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Waarde lezer, 

Voor u ligt het laatste JiBulletin van dit academisch jaar. Dit betekent niet alleen dat het academisch jaar 
alweer op zijn einde loopt, maar ook dat het jaar voor ons als JiBulletin commissie er bijna op zit. 

Met trots kijk ik terug op een fantastisch jaar. We hebben vier prachtige edities van het JiBulletin mogen 
uitbrengen en een geweldige Bedrijven- en Instellingendag mogen organiseren. Naast het werk wat wij hebben verzet, zijn wij met het 
hele team dit jaar weer ontzettend hecht geworden en hebben we heel veel mooie momenten samen mogen beleven. Hiervoor wil ik 
dan ook het hele team bedanken.

In het bijzonder wil ik mijn commissie bedanken; Teun, Olivier, Nikki en Kyra, ontzettend bedankt voor jullie inzet en harde werk, 
zonder jullie hadden er nooit zulke mooie edities uit kunnen komen. Daarnaast wil ik mijn dank en trots uitspreken naar mijn bestuur; 
Roos, Thimon en Lotte, bedankt voor dit fantastische jaar, waarin we met en van elkaar ontzettend veel hebben mogen leren. 

Inmiddels is het voor ons na twee mooie jaren tijd om het stokje over te dragen en zitten we druk in het sollicitatieproces voor het 
nieuwe team. Het is dus nog onbekend wie hier deel van gaan uitmaken. Via deze weg wil ik het nieuwe team, en in het bijzonder de 
nieuwe JiBulletin commissie en de voorzitter hiervan, ontzettend veel succes en plezier wensen. Ik heb er alle vertrouwen in dat jullie 
weer een fantastisch jaar gaan beleven en mooi werk gaan leveren. 

Het thema van dit JiBulletin is ‘het recht anno nu’. Hierin gaan we dus vanuit meerdere invalshoeken in op hoe het recht er anno 2026 
uitziet. Zo bevat dit JiBulletin een artikel over de huidige situatie in het Midden-Oosten en hoe dit internationaalrechtelijk in elkaar 
steekt. Ook is er geschreven over hoe het vertrouwen in de rechtsstaat en de strafoplegging tegenwoordig is. Daarnaast bevat dit 
Bulletin een interview met arbeidsrecht Mark van de Laar en krijgen we een kijkje in de week van Lisette van Els-van den Berg, senior 
bedrijfsjurist bij het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.

In het JiBulletin wordt er ook aandacht geschonken aan de mening van studenten. Over de stelling 'Op dit moment zijn de straffen die 
opgelegd worden in het Nederlandse rechtssysteem te laag’ hebben verschillende studenten hun mening gegeven. Heeft u interesse 
om uw mening te geven in een van de volgende edities? Stuur dan een mail naar: jib@maastrichtuniversity.nl. 

Dan wil ik u graag bedanken voor het vertrouwen afgelopen jaar en wens ik u graag veel leesplezier toe!

Jildou Roubos
Voorzitter Bulletincommissie

JiBulletin : 34e jaargang - Nummer 4, Zomer 2026
JiBulletin is een uitgave van Stichting Jurist in Bedrijf. De Stichting Jurist in Bedrijf heeft tot doel aanstaande juristen te informeren over hun beroepsmogelijkheden, in de 
ruimste zin des woords.
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Let's Meet
Gefeliciteerd! Je hebt het grootste deel van je studie achter de rug en de stap 
van de collegebanken naar de praktijk komt steeds dichterbij. Waarschijnlijk 
heb je veel vragen: wat ga ik doen? Waar wil ik aan de slag? Wat vind ik 
belangrijk in een baan en wat zoek ik in een werkgever? Vragen die je 
waarschijnlijk niet direct kunt beantwoorden. Je moet dus op onderzoek uit.

Als je geïnteresseerd bent in de advocatuur, het notariaat of belastingadvies 
en je je carrière een vliegende start wilt geven, dan ben je bij NautaDutilh aan 
het goede adres. NautaDutilh is een internationaal advocatenkantoor met 
vestigingen in Amsterdam, Rotterdam, Brussel, Londen, Luxemburg en New 
York. Met meer dan 400 advocaten, notarissen en belastingadviseurs zijn we 
een van de grote advocatenkantoren in de Benelux en draaien we mee in de 
wereldwijde juridische top. En omdat we onafhankelijk zijn, bepalen wij onze 
eigen koers. Bepaal jij ook je eigen koers en ben je eigenzinnig, innovatief en 
ambitieus? Dan maken wij graag kennis met je!

Advocaat-stage 
Wanneer je wordt aangenomen als advocaat-stagiair(e), dan start je in het 
NDinstitute. Het NDinstitute is ons interne opleidingsprogramma waarbij je 
samen met jouw collega advocaat-stagiair(e)s gedurende vier maanden een 
eigen praktijk opbouwt die uit contracten- en arbeidsrechtelijke (proces)
zaken bestaat. Reken er dus maar op dat je in je eerste maand een toga aan 
zult trekken! Ook gedurende jouw verdere carrière bij NautaDutilh vinden wij 
het belangrijk dat jij alle mogelijkheden krijgt om je te ontwikkelen tot een 
excellente advocaat, kandidaat-notaris of belastingadviseur. Vanaf je tweede 
jaar bij NautaDutilh start je daarom in het Talent Ontwikkel Programma (TOP). 
Aandacht voor jouw individuele kwaliteiten en voorkeuren staat centraal zodat 
jij je ontwikkeling zelf inhoud en vorm kunt geven.

Masterclass 
Ieder jaar organiseren wij een Masterclass. Een groep van 24 rechtenstudenten 
gaat tijdens dit driedaagse evenement de confrontatie aan met de 
rechtspraktijk. Zo krijg je niet alleen een goed beeld van onze werkzaamheden, 
maar neem je ook een kijkje in de kantoren, verschillende praktijkgroepen en 
collega’s. Al met al een uitdagend en niet te missen evenement!

Stages
Daarnaast bieden wij studenten gedurende het hele jaar de mogelijkheid om 
een studentstage te komen lopen. Je werkt twee maanden aan uiteenlopende 
zaken op twee verschillende praktijkgroepen, schuift aan bij meetings en bent 
uiteraard welkom bij alle sociale evenementen. Er is ook de mogelijkheid 
een maand stage te lopen op ons kantoor in Londen of New York! Na de 
studentstage is het mogelijk om aan NautaDutilh verbonden te blijven als 
werkstudent of scriptiestudent.

Contact
Heb je vragen over onze Masterclass, stagelopen of de sollicitatieprocedure? 
Kijk dan op www.werkenbijnautadutilh.com of neem contact met ons op. 
We horen graag van je! 

Fabiënne Keizer
Campus Recruiter
06 26 29 92 89
fabienne.keizer@nautadutilh.com

Mimi Gaillard
Corporate Recruiter
06 29 63 69 88
mimi.gaillard@nautadutilh.com

@werkenbijnautadutilh

@werkenbijnautadutilh
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Door: Teun van Els

Die ontwikkeling is economisch begrijpelijk. 
Voor ondernemingen zijn abonnementen 
aantrekkelijk omdat zij zorgen voor 
voorspelbare inkomsten en langdurige 
klantrelaties. Voor consumenten kan 
een abonnement gemakkelijk zijn: geen 
losse aankopen, vaak lagere instapkosten 
en toegang tot diensten die anders 
duurder lijken. Toch heeft juist die 
laagdrempeligheid een keerzijde. Wie 
zich eenvoudig kan aanmelden, moet ook 
eenvoudig kunnen begrijpen waar hij aan 
vastzit en hoe hij er weer vanaf komt. Daar 
komt het consumentenrecht in beeld.

Juridisch gezien is een abonnement geen 
magisch product, maar een overeenkomst. 
De consument verbindt zich tot betaling, 
terwijl de handelaar zich verbindt 
tot het leveren van een dienst of het 
regelmatig afleveren van zaken. Dat kan 

gaan om een sportschoolabonnement, 
een tijdschrift, een streamingdienst of 
een periodieke levering van producten. 
Omdat de consument doorgaans handelt 
buiten beroep of bedrijf, is sprake van een 
consumentenovereenkomst. Dat betekent 
dat verschillende beschermingsregels uit 
Boek 6 BW van toepassing kunnen zijn.

Een belangrijk vertrekpunt is dat een 
consument vóór het sluiten van de 
overeenkomst duidelijk moet weten wat hij 
koopt. Bij online abonnementen gaat het 
meestal om een overeenkomst op afstand. 
Daarvoor gelden de informatieplichten 
van artikel 6:230m BW. De handelaar moet 
onder meer informatie geven over de 
voornaamste kenmerken van de dienst of 
zaak, zijn identiteit, de totale prijs, de duur 
van de overeenkomst, de voorwaarden voor 
opzegging en ,waar relevant, het recht van 

ontbinding. Die informatie moet duidelijk en 
begrijpelijk zijn. Het is dus niet genoeg om 
ergens onderaan een webpagina in kleine 
letters te vermelden dat de proefperiode 
automatisch overgaat in een betaald 
abonnement. Juist bij abonnementen is 
informatie over looptijd, prijsverhogingen, 
automatische verlenging en opzegging 
essentieel.

Artikel 6:230v BW vult dit voor online 
bestelprocessen verder in. Vlak voordat de 
consument bestelt, moet hij op duidelijke 
en in het oog springende wijze worden 
gewezen op kerninformatie, waaronder de 
prijs, duur en opzegvoorwaarden. Ook moet 
de bestelknop ondubbelzinnig duidelijk 
maken dat het plaatsen van de bestelling 
een betalingsverplichting inhoudt. De 
Hoge Raad heeft in 2024 bevestigd dat een 
knop met alleen “bestellen” onvoldoende 

Het begint vaak onschuldig. 
Een proefmaand voor 
een streamingdienst, een 
studentenactie voor een 
sportschool, een maaltijdbox 
“met 50% korting op je eerste 
box”, een app die belooft je 
productiever te maken, of een 
digitaal krantenabonnement dat 
maar een paar euro kost. Voor je 
het weet, staat je bankrekening vol 
met maandelijkse afschrijvingen. 
Niet één grote uitgave, maar een 
optelsom van kleine bedragen: € 
4,99 hier, € 12,95 daar, € 19,99 
elders. De abonnementseconomie 
is inmiddels zo vanzelfsprekend 
geworden dat consumenten niet 
alleen betalen voor kranten, 
telefoon en energie, maar ook voor 
scheermesjes, vitamines, kleding, 
koffie, software, sportlessen, 
maaltijden, luisterboeken en zelfs 
tandenborstels.



JURIST in BEDRIJF 7

duidelijk kan zijn wanneer daaruit niet blijkt 
dat de consument moet betalen. Een knop 
als “bestelling met betalingsverplichting” 
is het klassieke voorbeeld van een 
formulering die wél duidelijk maakt dat de 
consument juridisch wordt gebonden. 

Veel abonnementen beginnen met een 
proefperiode. Dat is juridisch niet verboden, 
maar het mag niet misleidend zijn. De 
consument moet vóór aanmelding weten 
of de proefperiode automatisch overgaat 
in een betaald abonnement, wanneer 
dat gebeurt, hoeveel hij daarna betaalt 
en hoe hij kan opzeggen. Wanneer een 
onderneming de indruk wekt dat iets 
“gratis” is, terwijl de consument na korte 
tijd automatisch gaat betalen, kan dit 
onder omstandigheden een oneerlijke 
handelspraktijk opleveren.

De regeling over oneerlijke 
handelspraktijken staat in artikel 6:193a 
e.v. BW. Artikel 6:193b BW bepaalt dat een 
handelaar onrechtmatig handelt wanneer 
hij een oneerlijke handelspraktijk verricht. 
Een handelspraktijk kan misleidend zijn 
door onjuiste informatie, maar ook door het 
weglaten van essentiële informatie. Artikel 
6:193d BW ziet op misleidende omissies: 
informatie die de gemiddelde consument 
nodig heeft om een geïnformeerd besluit te 
nemen, mag niet worden achtergehouden 
of onduidelijk worden gepresenteerd. Bij 
abonnementen is dat bijzonder relevant. De 
vraag is immers niet alleen: “Wat krijg ik 
vandaag?”, maar ook: “Wat gebeurt er na de 
eerste maand?”

Daarmee raken proefabonnementen aan 
een bredere discussie over zogeheten 
dark patterns: digitale ontwerpkeuzes die 
consumenten richting een bepaalde keuze 
duwen. Denk aan een opvallende knop 
om te abonneren, maar een nauwelijks 
vindbare opzeglink; een aftellende klok 
bij een introductiekorting; of een proces 
waarbij opzeggen pas kan na meerdere 

schermen met aanbiedingen om toch 
te blijven. Niet elk overtuigend ontwerp 
is juridisch verboden. Maar zodra de 
consument door onduidelijke informatie, 
druk of misleiding een besluit neemt dat 
hij anders niet had genomen, komt het 
consumentenrecht in zicht.

Een van de bekendste juridische problemen 
bij abonnementen is de stilzwijgende 
verlenging. Vroeger konden consumenten 
na een eerste contractperiode soms 
ongewild nog een jaar vastzitten. De 
Wet Van Dam heeft dat probleem willen 
beperken door regels op te nemen in 
de zwarte en grijze lijst van algemene 
voorwaarden. Die lijsten staan in artikel 
6:236 en 6:237 BW. De zwarte lijst bevat 
bedingen die bij consumenten altijd als 
onredelijk bezwarend worden aangemerkt. 
De grijze lijst bevat bedingen die vermoed 
worden onredelijk bezwarend te zijn; de 
ondernemer kan dan nog proberen aan 
te tonen dat het beding in de gegeven 
omstandigheden wél redelijk is. (Officiële 
Bekendmakingen)

Voor de meeste abonnementen is artikel 
6:236 onder j BW van groot belang. Deze 
bepaling ziet op overeenkomsten tot het 
geregeld afleveren van zaken, waaronder 
elektriciteit, of het geregeld doen van 
verrichtingen. In eenvoudige woorden: veel 
abonnementen op producten en diensten. 
Een beding in algemene voorwaarden 
dat leidt tot stilzwijgende verlenging 
of vernieuwing voor bepaalde duur is 
in beginsel problematisch wanneer de 
consument daardoor niet te allen tijde 
kan opzeggen met een opzegtermijn 
van maximaal één maand. De Autoriteit 

Consument & Markt vat de praktische regel 
duidelijk samen: tijdens een verlenging 
mag de consument het abonnement altijd 
opzeggen, met een wettelijke opzegtermijn 
van maximaal één maand. 

Dat betekent niet dat een onderneming 
nooit automatisch mag verlengen. 
Stilzwijgende verlenging is onder 
voorwaarden toegestaan. Maar na de 
eerste vaste periode mag de consument 
in veel gevallen niet opnieuw langdurig 
worden vastgezet. Een jaarabonnement op 
een sportschool kan dus voor het eerste 
jaar bindend zijn, maar na stilzwijgende 
verlenging moet de consument in beginsel 
maandelijks kunnen opzeggen. Een 
algemene voorwaarde waarin staat dat het 
abonnement na het eerste jaar automatisch 
weer voor twaalf maanden wordt verlengd 
zonder tussentijdse opzegmogelijkheid, zal 
tegenover een consument doorgaans geen 
stand houden.

Voor dag-, nieuws- en weekbladen en 
tijdschriften gelden bijzondere regels. 
De wetgever heeft daarvoor een apart 
regime opgenomen, mede vanwege de 
specifieke positie van uitgevers. Artikel 
6:236 onder p BW staat onder voorwaarden 
toe dat een abonnement op een krant of 
tijdschrift stilzwijgend voor maximaal drie 
maanden wordt verlengd. De consument 
moet dan wel telkens tegen het einde 
van die verlenging kunnen opzeggen 
met een opzegtermijn van maximaal één 
maand. Artikel 6:236 onder q BW ziet 
op voortzetting voor onbepaalde tijd. 
Bij uitgaven die ten minste maandelijks 
verschijnen, moet de consument te 
allen tijde kunnen opzeggen met een 

“De consument moet vóór 

aanmelding weten of de 

proefperiode automatisch 

overgaat in een betaald 

abonnement, wanneer dat 

gebeurt, hoeveel hij daarna 

betaalt en hoe hij kan 

opzeggen.
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opzegtermijn van maximaal één maand. 
Verschijnt het blad minder vaak dan één 
keer per maand, dan mag de opzegtermijn 
maximaal drie maanden zijn. 

Ook proefabonnementen op kranten en 
tijdschriften kennen bescherming. Artikel 
6:236 onder s BW maakt duidelijk dat een 
proefabonnement niet zomaar stilzwijgend 
mag worden voortgezet. Dat past bij de 
gedachte dat een proefperiode werkelijk 
een proef moet zijn. Een consument die een 
tijdelijke kennismaking aangaat, moet niet 
ongemerkt terechtkomen in een langdurige 
betalingsrelatie.

Een terugkerende frustratie is dat 
aanmelden vaak met één klik kan, terwijl 
opzeggen voelt als een administratieve 
hindernisbaan. Juridisch is dat niet zonder 
betekenis. De regels rond algemene 
voorwaarden beperken niet alleen de 
duur van verlenging, maar ook de manier 
waarop consumenten moeten kunnen 
opzeggen. Wanneer een consument online 
een abonnement kan afsluiten, mag de 
ondernemer niet zonder goede reden eisen 
dat opzegging uitsluitend per aangetekende 
brief plaatsvindt. Het uitgangspunt is dat 
opzeggen niet onnodig moeilijker mag zijn 
dan aanmelden.

Ook artikel 6:237 onder o BW is relevant. 
Deze bepaling op de grijze lijst ziet op 
bedingen die de consument bij bepaalde 
overeenkomsten binden aan een 
opzegtermijn langer dan één maand. 
Zo’n beding wordt vermoed onredelijk 
bezwarend te zijn. De ondernemer kan dat 
vermoeden proberen te weerleggen, maar 
bij gewone consumentenabonnementen zal 
een langere opzegtermijn vaak moeilijk te 
rechtvaardigen zijn. 

Daarbij speelt ook artikel 6:233 BW een 
rol. Een beding in algemene voorwaarden 
is vernietigbaar wanneer het onredelijk 
bezwarend is, gelet op de aard en inhoud 
van de overeenkomst, de manier waarop 
de voorwaarden tot stand zijn gekomen, de 
wederzijds kenbare belangen van partijen 
en de overige omstandigheden. Ook is een 

beding vernietigbaar wanneer de gebruiker 
de wederpartij geen redelijke mogelijkheid 
heeft geboden om van de algemene 
voorwaarden kennis te nemen. Artikel 
6:234 BW werkt dat laatste verder uit. Voor 
abonnementen betekent dit dat algemene 
voorwaarden niet alleen inhoudelijk redelijk 
moeten zijn, maar ook tijdig en toegankelijk 
beschikbaar moeten worden gesteld.

Een ander juridisch aandachtspunt is 
de prijs. Veel abonnementen beginnen 
met een korting, waarna de prijs stijgt. 
Dat is toegestaan, mits de consument 
vooraf duidelijk wordt geïnformeerd. 
Problematisch wordt het wanneer de 
daadwerkelijke prijs pas na aanmelding 
blijkt, of wanneer een onderneming zich 
in algemene voorwaarden een zeer ruime 
bevoegdheid geeft om prijzen te verhogen 
zonder dat de consument kan opzeggen.

Artikel 6:236 onder i BW bepaalt dat een 
beding onredelijk bezwarend is wanneer 
de gebruiker binnen drie maanden na 
het sluiten van de overeenkomst de prijs 
mag verhogen, tenzij de consument de 
overeenkomst dan mag ontbinden. Artikel 
6:237 onder c BW kan daarnaast relevant 
zijn bij bedingen die de ondernemer een 
te ruime bevoegdheid geven om een 
prestatie te wijzigen. Bij langlopende 
abonnementen is enige prijswijziging 
soms begrijpelijk, bijvoorbeeld door 
inflatie of gestegen kosten. Maar de 
consument moet weten waar hij aan toe is 
en mag niet worden geconfronteerd met 
willekeurige verhogingen zonder reële 
ontsnappingsmogelijkheid.

Automatische incasso maakt dit extra 
gevoelig. Een consument merkt een 
abonnement soms pas op wanneer het 
bedrag al is afgeschreven. Civielrechtelijk 
blijft de vraag of voor die betaling een 
geldige contractuele grondslag bestaat. 
Als de overeenkomst vernietigbaar is 
wegens schending van informatieplichten of 
onredelijke algemene voorwaarden, kan ook 
de betalingsverplichting ter discussie staan. 
Daarnaast kan de consument bij onterechte 
incasso’s via zijn bank storneren, maar 
dat lost niet altijd het onderliggende 
contractuele geschil op.

Bij online gesloten abonnementen kan 
ook het herroepingsrecht van belang zijn. 
Artikel 6:230o BW geeft de consument in 
beginsel het recht om een overeenkomst op 
afstand binnen veertien dagen te ontbinden. 
Voor diensten geldt dat de consument dit 
recht kan verliezen wanneer de dienst al 
volledig is uitgevoerd, maar daarvoor is 
wel vereist dat de consument uitdrukkelijk 
vooraf heeft ingestemd met de uitvoering en 
heeft erkend dat hij zijn herroepingsrecht 
verliest. Voor digitale inhoud die niet op een 

materiële drager wordt geleverd, gelden 
eveneens specifieke voorwaarden. Dit is 
belangrijk bij streamingdiensten, apps en 
online software.

In de praktijk gaat het hier vaak mis. 
Consumenten klikken snel door, terwijl 
ondernemingen het herroepingsrecht 
verwerken in algemene tekstblokken. Toch 
verlangt de wet méér dan een verborgen 
clausule. De consument moet daadwerkelijk 
geïnformeerd worden. Wanneer een 
aanbieder stelt dat de consument afstand 
heeft gedaan van zijn herroepingsrecht, 
zal hij moeten kunnen aantonen dat aan de 
wettelijke voorwaarden is voldaan.

De abonnementseconomie vraagt om 
oplettendheid én handhaving
De toename van abonnementen laat zien 
dat consumentenrecht niet alleen gaat over 
klassieke koopovereenkomsten, maar juist 
over alledaagse digitale verhoudingen. 
De juridische vraag is steeds: heeft de 
consument bewust, geïnformeerd en vrij 
gekozen? Bij abonnementen is die vraag 
extra belangrijk omdat de overeenkomst 
doorloopt. Een eenmalige miskoop doet één 
keer pijn; een vergeten abonnement blijft 
iedere maand terugkomen.

Voor consumenten is het verstandig om 
bij het afsluiten van een abonnement 
drie dingen te controleren: de minimale 
looptijd, de prijs na eventuele korting 
en de opzegmogelijkheid. Voor 
ondernemingen ligt de les minstens 
zo duidelijk. Transparante informatie, 
een duidelijke bestelknop, redelijke 
algemene voorwaarden en een eenvoudig 
opzegproces zijn geen klantvriendelijke 
extra’s, maar juridische vereisten.

Het consumentenrecht probeert daarmee 
een balans te vinden. Abonnementen zijn 
niet verboden en kunnen nuttig zijn. Maar 
gemak mag niet omslaan in gebondenheid 
zonder overzicht. Wie met één klik klant 
kan worden, moet ook zonder juridische 
speurtocht kunnen begrijpen waar hij aan 
vastzit. Want in een economie waarin bijna 
alles “as a service” wordt aangeboden, is de 
belangrijkste service misschien wel deze: 
consumenten serieus nemen voordat zij 
betalen, tijdens de looptijd én wanneer zij 
willen vertrekken.

“Een terugkerende 

frustratie is dat aanmelden 

vaak met één klik kan, 

terwijl opzeggen voelt 

als een administratieve 

hindernisbaan. 

“Een consument merkt 

een abonnement soms pas 

op wanneer het bedrag al is 

afgeschreven.
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zoals bestuursrecht, gezondheidsrecht 
en staatsrecht spreken me ook aan, 
maar arbeidsrecht blijft voor mij het 
interessantst.
Hoewel wij vaak werkgevers bijstaan, 
haal ik ook veel voldoening uit zaken 
voor particulieren. Dat gebeurt minder 
vaak, maar als je iemand echt kunt 
helpen geeft dat enorm veel energie. 
Ik vind het daarnaast mooi als partijen 
samen tot een oplossing komen. 
Een goede regeling bereiken geeft 
vaak meer voldoening dan jarenlang 
procederen. Natuurlijk is een uitspraak 
waarin je gelijk krijgt ook prettig, dat 
hoort erbij.

Heeft de praktijk uw vertrouwen in 
het recht versterkt of juist kritischer 
gemaakt? 
Mijn vertrouwen in het recht is altijd 
gebleven. Ik ben blij dat er advocaten 
zijn, maar net zo blij dat er rechters zijn. 
Dat houdt elkaar in balans. Advocaten 
mogen scherp zijn en grenzen 
opzoeken, maar uiteindelijk is het goed 
dat een rechter de knoop doorhakt.

Door: 
Kyra Hendricks & Nikki Heber

Wat heeft u er persoonlijk toe gebracht 
om de advocatuur in te gaan, en is uw 
kijk op rechtvaardigheid sindsdien 
veranderd?
De advocatuur trok me vooral door 
het procederen. Er zit spanning in, 
het gaat ergens om. Dat competitieve 
aspect moet je liggen, want het vak 
draait uiteindelijk ook om winnen en 
verliezen. Voordat ik advocaat werd, 
werkte ik als medewerker rechtspositie 
en arbeidsvoorwaarden bij de provincie 
Overijssel. Door de jaren heen heb ik 
best eens getwijfeld of ik iets anders 
wilde doen: ik vind bijvoorbeeld 
loopbaanbegeleiding interessant, 
of werken binnen een bedrijf of 
organisatie. Toch ben ik blij dat ik in de 
advocatuur werk. Ik houd er ook erg 
van om lastige problemen op te lossen, 
en die komen wij geregeld tegen.
Ik koos bewust voor het arbeidsrecht, 
omdat het over mensen gaat. Werk 
is voor veel mensen een groot en 
belangrijk onderdeel van hun leven. Ik 
vind het contact met cliënten daarom 
erg waardevol. Andere rechtsgebieden 

Deze editie hebben we dicht bij 

huis rondgekeken en gingen 

we langs bij Capra Advocaten 

in Maastricht. Hier spraken we 

arbeidsrechtadvocaat Mark van de 

Laar over onder andere vertrouwen 

in het rechtssysteem, de rol van 

advocaten in de maatschappij en 

de kloof tussen juridische regels en 

het rechtsvaardigheidsgevoel van 

burgers. 
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Is er een zaak of ervaring uit uw 
carrière geweest die uw visie op 
vertrouwen in het recht sterk heeft 
beïnvloed?
Soms maak je een zaak mee waarbij 
je denkt: het is goed dat het recht hier 
heeft gezegevierd. Dat zijn momenten 
waarop je ziet waarom het systeem 
belangrijk is. Tegelijkertijd betekent dat 
niet dat ik het altijd eens ben met iedere 
uitspraak. Soms zou ik persoonlijk een 
andere keuze hebben gemaakt.
In mijn eigen praktijk kijk ik daarom 
altijd eerst of een andere oplossing 
mogelijk is. Een gesprek of mediation 
kan soms beter werken dan direct 
procederen. Ik zou in bepaalde zaken 
graag zien dat partijen nog iets langer 
proberen een regeling te treffen voordat 
ze naar de rechter stappen. Natuurlijk 
gebeurt het ook dat dat al geprobeerd is 
en het simpelweg niet lukt.
Een zaak die mij altijd is bijgebleven 
en waar het wel is gelukt om tot een 
oplossing te komen, is de medewerker 
die een hele slechte beoordeling had 
gekregen. Zijn werkgever vond namelijk 
dat hij erg slecht schreef. Vanwege deze 
kritiek zat hij er helemaal doorheen. 
In goed overleg is hij toen bij zijn 
werkgever vertrokken. Ongeveer een 
half jaar later hoorde ik dat hij ander 
werk had gevonden, onder meer een 
mooie functie in de sportwereld. Dat 
werk heeft hij daarna nog lange tijd 
gedaan. Hij zat op een passende plek. 
Dat was erg goed om te zien.

Welke rol ziet u voor advocaten 
in het behouden of herstellen van 
maatschappelijk vertrouwen in het 
rechtssysteem?
Advocaten moeten enerzijds grenzen 
durven opzoeken. Dat hoort bij het vak 
en zorgt er soms ook voor dat het recht 
zich ontwikkelt. Maar tegelijkertijd moet 
je oppassen dat je die grenzen niet 
overschrijdt.
In het arbeidsrecht werk je met mensen 
en hun levens. Een procedure kan voor 
iemand enorm ingrijpend zijn.
Juist omdat het over mensen gaat, moet 
je telkens opnieuw afwegen hoe ver je 
wilt gaan. Een kleine kans op succes is 
ook een kans, en soms ontstaan nieuwe 
juridische ontwikkelingen juist doordat 
iemand zo’n zaak durft te voeren. Echter 
zijn er ook situaties waarin je jezelf 
moet afvragen of je iets wel moet doen, 
zelfs als een cliënt het graag wil.
Dat is misschien wel de lastigste 

verantwoordelijkheid van een advocaat: 
niet alles doen wat juridisch mogelijk en 
wenselijk is, maar ook nadenken over 
de gevolgen voor mensen.

Hoe kijkt u op dit moment naar 
het vertrouwen van burgers in het 
Nederlandse rechtssysteem?
Ik vind het natuurlijk goed dat mensen 
kritisch zijn. We moeten niet alles 
blind accepteren. Tegelijkertijd moet 
je daarin wel de juiste balans houden, 
zeker wanneer je een publieke of 
verantwoordelijke functie hebt.
Het rechtssysteem werkt omdat we 
met elkaar hebben afgesproken dat 
uitspraken van rechters worden 
gerespecteerd. Je mag daarop kritiek 
hebben, maar als mensen het gezag van 
de rechter ter discussie stellen, wordt 
het systeem kwetsbaar. Dat geldt niet 
alleen voor burgers, maar zeker ook 
voor politici en andere publieke figuren.
Ik heb wel het idee dat het gezag van 
instituties iets is afgenomen, al weet 
ik niet of dat echt zo groot is als soms 
wordt gedacht. In mijn praktijk merk ik 
gelukkig nog steeds veel respect voor 
rechters en uitspraken.
Wat wel verandert, is dat cliënten 
zich steeds meer zelf verdiepen in 
juridische onderwerpen. Mensen komen 
bijvoorbeeld met informatie van internet 
of ChatGPT. Dat vind ik eigenlijk alleen 
maar interessant. Want soms zitten 
daar nuttige inzichten tussen. Je moet 
er natuurlijk kritisch naar blijven kijken, 
want in de advocatuur kun je niet 
zomaar aannemen dat alles klopt. Als 
je dat wel doet en het blijkt onjuist te 
zijn, kun je daar terecht een klacht over 
krijgen.

Denkt u dat er tegenwoordig een 
grotere kloof bestaat tussen wat 
juridisch correct is en wat burgers als 
rechtvaardig ervaren?
Ja, dat denk ik wel. Vooral bij strafzaken 
merk je dat mensen soms moeite 
hebben met uitspraken. In discussies 
verdedig ik het strafrecht, omdat 
het niet alleen bedoeld is om te 
straffen, maar juist ook om mensen 
te beschermen tegen onterechte 
verdenkingen of veroordelingen. Veel 
mensen kijken vooral naar de straf, 
maar vergeten dat het systeem ook 
bedoeld is om willekeur te voorkomen. 
Natuurlijk moet de maatschappij 
beschermd worden, maar het recht 
moet ook voorkomen dat mensen te 

makkelijk worden veroordeeld.
Binnen mijn eigen vakgebied maak ik 
ook weleens uitspraken mee waarvan ik 
denk: dit had ik anders verwacht. Soms 
verbaast een oordeel me, maar meestal 
kan ik het juridisch wel volgen.
Een lastig voorbeeld vind ik de 
bewijslast bij grensoverschrijdend 
gedrag in arbeidszaken. De rechter 
kijkt vaak of iets ‘aannemelijk’ is. Dat 
begrijp ik juridisch gezien, vooral ook 
omdat een situatie onwerkbaar kan zijn 
geworden. Maar het kan heel ingrijpend 
zijn als iemand wordt veroordeeld op 
basis van aannemelijkheid terwijl niet 
alles onomstotelijk vaststaat. Ik denk 
niet dat daar een perfect alternatief 
voor bestaat, maar het laat wel zien hoe 
ingewikkeld rechtvaardigheid soms kan 
zijn.

Waar ligt volgens u de 
verantwoordelijkheid om die kloof 
tussen burger en recht te verkleinen?
Die verantwoordelijkheid ligt bij 
iedereen die betrokken is bij het 
rechtssysteem. Ik moet daarbij denken 
aan een uitspraak van David Luban, 
een ethicus: “Lawyers are the Law”. 
Zoals ik het begrijp, bedoelt hij daarmee 
dat iedereen binnen het juridische 
proces ook zelf verantwoordelijkheid 
draagt voor hoe het recht functioneert 
en toegepast wordt. Van juristen mag 
daarin zelfs iets meer verwacht worden 
dan van anderen. Wij werken immers  
dagelijks met de wet. Het recht is 
ons gereedschap: we weten hoe het 
systeem werkt en zijn ons daarom 
bewuster van de regels. Juist daarom 
vind ik dat van juristen verwacht 
mag worden dat zij zorgvuldig en 
verantwoordelijk binnen die grenzen 
handelen.

Vindt u dat het rechtssysteem 
momenteel voldoende toegankelijk en 
begrijpelijk is voor niet-juristen?
Nee, absoluut niet. Het systeem is te 
ingewikkeld, te duur en vaak moeilijk 
te begrijpen. De hoeveelheid regels, 
literatuur en jurisprudentie is enorm 
gegroeid. Tekst & commentaar 
arbeidsrecht, een naslagwerk dat 
vroeger een dun boekje was, is 
tegenwoordig een dikke bundel 
geworden waar bijna niemand nog 
doorheen komt. Tegelijkertijd zie je 
gelukkig ook positieve ontwikkelingen. 
Rechtswinkels, loketten en initiatieven 
vanuit onder meer universiteiten helpen 
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mensen om makkelijker juridische hulp 
te krijgen. Dat zijn hele belangrijke 
stappen.

Wat ik wel zorgelijk vind, zijn de 
bezuinigingen op sociale rechtshulp. 
Iedereen moet immers toegang 
hebben tot het recht. Daarbij moet 
ik ook kritisch naar mijn eigen 
beroepsgroep kijken. Wij werken op 
een commercieel kantoor met tarieven 
die niet voor iedereen betaalbaar zijn. 
Het is belangrijk dat ook zij goede en 
passende hulp kunnen krijgen. Dat 
realiseer ik mij heel goed. 

Welke rol spelen media en sociale 
media volgens u in het vertrouwen in 
het recht?
Sociale media maken het makkelijker 
om uitspraken en juridische 
ontwikkelingen direct ter discussie te 
stellen. Dat heeft goede kanten, want 
mensen mogen een mening hebben 
en die ventileren. Het risico is alleen 
dat discussies soms veranderen in het 
koste wat kost gelijk willen krijgen. 
Dan verdwijnen respect en nuance 
naar de achtergrond. Zeker agressieve 
reacties kunnen schadelijk zijn voor het 
vertrouwen in het recht.
Ik zit zelf vooral op LinkedIn en zie 
daardoor minder extreme voorbeelden. 
Maar wat ik erover hoor vind ik soms 
jammer. Tegelijkertijd kun je mensen 
niet verbieden een mening te hebben. 
Het belangrijkste is daarom goede 
uitleg. Politici en andere mensen met 
verantwoordelijkheid moeten daarin 
ook zorgvuldig zijn. Je kunt best kritiek 
hebben op een uitspraak, maar wel op 
een manier die respect houdt voor de 
rechtsstaat. 
Uiteindelijk is voor ons advocaten hèt 
forum om een zaak publiekelijk ter 
discussie te stellen: de rechtszaal.

Wanneer burgers een uitspraak als 
‘oneerlijk’ ervaren terwijl procedures 
juridisch correct zijn verlopen, wat 
zegt dat volgens u over de legitimiteit 
van het systeem?
Ook wanneer mensen een uitspraak 
oneerlijk vinden, blijft het uitgangspunt 
dat die uitspraak moet worden 
gerespecteerd. Tegelijkertijd kan het 
natuurlijk gebeuren dat een wet of de 
toepassing daarvan onrechtvaardig 
aanvoelt. Rechters hebben deels 
een corrigerende taak, en advocaten 
proberen de rechter soms te overtuigen 

van een andere uitleg van de wet. 
De toeslagenaffaire laat zien dat het 
systeem zichzelf uiteindelijk ook kan 
corrigeren. Verandering begint vaak 
doordat iemand een zaak durft aan 
te kaarten. Als ik mij niet vergis is zo 
ook de toeslagenaffaire aan het rollen 
gebracht, namelijk toen een advocaat 
uit Eindhoven een juridische procedure 
opstartte.
Als cliënten moeite hebben met een 
uitspraak probeer ik uit te leggen 
waarom die juridisch gezien toch 
logisch is. Misschien zag de rechter 
geen ruimte voor een andere beslissing 
of wilde hij die ruimte niet nemen. Ik 
denk wel dat mensen tegenwoordig 
kritischer zijn dan vroeger. Daarom 
is uitleg geven steeds belangrijker 
geworden.

In hoeverre merkt u dat waarden 
van jongere generaties, zoals 
transparantie, invloed hebben op het 
recht en de rechtspraktijk?
Dat merk je duidelijk. Transparantie 
en begrijpelijkheid zijn de laatste jaren 
veel belangrijker geworden. Je ziet 
dat bijvoorbeeld terug in uitspraken 
van rechters. Vaak staat tegenwoordig 
aan het begin van een uitspraak in 
gewone taal waar de zaak over gaat en 
wat het oordeel is. Dat lijkt misschien 
klein, maar het maakt rechtspraak wel 
toegankelijker.

Denkt u dat het recht zich voldoende 
snel aanpast aan maatschappelijke 
veranderingen?
Ik denk van niet. Het recht loopt bijna 
altijd achter op maatschappelijke 
ontwikkelingen, simpelweg omdat 
de maatschappij sneller verandert 
dan wetgeving kan bijhouden. Dat zie 
je nu duidelijk bij AI: de technologie 
ontwikkelt zich sneller dan het recht 
regels kan maken. Dat geldt eigenlijk 
voor veel nieuwe ontwikkelingen. 
Tegelijkertijd is dat ook begrijpelijk, 
want het is lastig om wetgeving te 
maken voor iets waarvan nog niet 
precies duidelijk is hoe het zich gaat 
ontwikkelen.
Ook binnen het arbeidsrecht zie 
je dat terug. Neem bijvoorbeeld 
genderneutraliteit: daar worden nu 
steeds meer cao-afspraken over 
gemaakt, terwijl die maatschappelijke 
ontwikkeling al veel langer speelt. In die 
zin loopt het recht vaak achter de feiten 
aan.

Een ander punt waar ik vaak over 
nadenk, is de verhouding tussen 
werkgever en werknemer. Die termen 
en de traditionele gezagsverhouding 
voelen soms wat ouderwets. Door 
ontwikkelingen in de maatschappij 
en in de rechtspraak zijn werkgever 
en werknemer veel meer naar elkaar 
toegegroeid. Toch zit er in die begrippen 
nog steeds een bepaalde ongelijkheid 
verwerkt.
Want wie heeft uiteindelijk de meeste 
macht? De werkgever biedt werk aan, 
maar zonder werknemers kan een 
bedrijf niet bestaan of winst maken. Die 
verhouding is dus veel gelijkwaardiger 
dan vroeger misschien werd gedacht. 
Daarom zou er best opnieuw gekeken 
mogen worden naar bepaalde juridische 
begrippen en of die nog passen bij deze 
tijd.

Als u één misverstand over het recht 
of de rechtsstaat bij het publiek zou 
mogen wegnemen, welk misverstand 
zou dat zijn?
Een hardnekkig misverstand is dat 
ambtenaren niet ontslagen kunnen 
worden. Dat beeld klopt simpelweg niet. 
Daarnaast denk ik dat mensen hun 
rechtsgevoel serieuzer mogen nemen. 
Natuurlijk staan de regels voorop en 
moet je de wet volgen zoals die is 
geschreven. Maar gevoel speelt ook 
een belangrijke rol. Strafrechtadvocaat 
Spong heeft ooit iets gezegd in de trant 
van dat hij soms op gaat staan om 
aan te voelen of er iets niet klopt. Dat 
idee herken ik wel een beetje. Soms 
moet je ook vertrouwen op je intuïtie 
en denken: hier klopt iets niet. Dat 
geldt ook voor burgers. Je kunt een 
brief van een instantie, een bedrijf of 
zelfs een uitspraak krijgen waarvan je 
voelt dat het niet rechtvaardig is. Dat 
rechtsgevoel kan terecht zijn. Laat je 
daarom niet zomaar met een kluitje in 
het riet sturen als je dat gevoel hebt, 
maar onderneem actie.
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Door: Jildou Roubos

Vooral de oorlog in het Midden-
Oosten heeft deze discussie opnieuw 
aangewakkerd. Sinds de grootschalige 
escalatie tussen Israël en Hamas in 
oktober 2023 staat het internationaal 
recht onder enorme druk. Beelden van 
bombardementen, burgerslachtoffers, 
gijzelingen en humanitaire rampen 
gingen de hele wereld over. Tegelijkertijd 
ontstond er internationale verdeeldheid 
over de vraag hoe staten, en met name de 
Verenigde Staten, zich moeten opstellen 
tegenover het conflict.

De houding van de Verenigde Staten 
onder president Donald Trump 
speelt daarbij een belangrijke rol. 
Trump presenteerde zich tijdens zijn 

presidentschap als een leider die 
nationale belangen boven internationale 
samenwerking stelde. Hij uitte regelmatig 
kritiek op internationale organisaties, 
trok de Verenigde Staten terug uit 
verschillende verdragen en liet blijken dat 
hij weinig vertrouwen had in multilaterale 
samenwerking. Ook in relatie tot het 
Midden-Oosten koos Trump nadrukkelijk 
partij voor Israël. Hoewel Trump in 
2025 opnieuw president werd van de 
Verenigde Staten, bleef zijn benadering 
van internationale politiek grotendeels 
hetzelfde: machtspolitiek en strategische 
belangen kregen prioriteit boven 
internationale consensus.

De vraag die hierdoor ontstaat, is of 

het internationaal recht nog effectief 
functioneert wanneer grootmachten 
zich slechts selectief aan de regels 
houden. Gelden regels als het verbod op 
disproportioneel geweld, de bescherming 
van burgers en het respecteren van 
mensenrechten nog wel voor iedereen? 
Of is het internationaal recht in de praktijk 
afhankelijk geworden van politieke en 
militaire macht?

In dit artikel wordt onderzocht in hoeverre 
de houding van grootmachten binnen 
het conflict in het Midden-Oosten laat 
zien dat het internationaal recht moeilijk 
afdwingbaar is. Daarbij wordt gekeken 
naar het humanitair oorlogsrecht, de rol 
van de Verenigde Staten, de positie van 

Het internationaal recht wordt vaak gezien als het fundament van de moderne wereldorde. Staten spreken gezamenlijk 
regels af over oorlog, mensenrechten, territoriale integriteit en de bescherming van burgers tijdens gewapende conflicten. 
Organisaties zoals de Verenigde Naties, het Internationaal Gerechtshof en het Internationaal Strafhof zijn opgericht met het 
doel om deze regels te handhaven en conflicten op vreedzame wijze op te lossen. Toch rijst steeds vaker de vraag hoeveel 
waarde deze regels nog hebben wanneer machtige staten hun eigen belangen vooropstellen.
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internationale organisaties en de vraag of 
internationale regels nog gezag hebben 
wanneer politieke belangen domineren.

Het internationaal recht en gewapende 
conflicten
Het internationaal recht bestaat 
uit afspraken tussen staten die zijn 
vastgelegd in verdragen, gewoonterecht 
en uitspraken van internationale rechters. 
Binnen gewapende conflicten speelt 
vooral het internationaal humanitair recht 
een grote rol. Dit rechtsgebied regelt 
welke middelen en methoden tijdens 
oorlogen wel en niet zijn toegestaan.

De belangrijkste bronnen van het 
humanitair oorlogsrecht zijn de Geneefse 
Conventies van 1949 en de aanvullende 
protocollen daarbij. Deze verdragen 
bepalen onder meer dat burgers 
beschermd moeten worden tijdens 
oorlogen en dat strijdende partijen 
onderscheid moeten maken tussen 
militaire doelen en burgerdoelen.

Een van de belangrijkste beginselen 
binnen het humanitair oorlogsrecht 
is het proportionaliteitsbeginsel. Dit 
beginsel houdt in dat militair geweld 
niet buitenproportioneel mag zijn ten 
opzichte van het militaire doel dat wordt 
nagestreefd. Daarnaast bestaat het 
beginsel van onderscheid, wat inhoudt dat 
burgers nooit bewust doelwit mogen zijn 
van aanvallen.

Ook gijzelneming, collectieve bestraffing 
en het blokkeren van humanitaire 
hulp zijn in beginsel verboden onder 
internationaal recht. Wanneer staten 
of gewapende groepen deze regels 
schenden, kunnen er mogelijk 
oorlogsmisdaden worden vastgesteld.

In theorie gelden deze regels voor alle 
staten en alle partijen binnen een conflict. 
In de praktijk blijkt echter dat handhaving 
ingewikkeld is, vooral wanneer machtige 
staten betrokken zijn.

Het conflict in het Midden-Oosten
Het conflict tussen Israël en Palestina 
bestaat al tientallen jaren en kent een 
complexe geschiedenis. De spanningen 
namen opnieuw enorm toe na de aanval 
van Hamas op Israël op 7 oktober 2023. 
Tijdens deze aanval vielen duizenden 
raketten op Israëlisch grondgebied en 
werden burgers gedood en gegijzeld. Israël 
reageerde vervolgens met grootschalige 
militaire operaties in Gaza.

De Israëlische bombardementen 
veroorzaakten enorme schade in Gaza. 

Internationale organisaties waarschuwden 
voor een humanitaire crisis door het hoge 
aantal burgerslachtoffers, de vernietiging 
van ziekenhuizen, scholen en woonwijken 
en de beperkte toegang tot voedsel, water 
en medische hulp.

Tegelijkertijd benadrukte Israël dat het land 
het recht heeft zichzelf te verdedigen tegen 
terroristische aanvallen. Volgens Israël 
gebruikt Hamas burgers als menselijk 
schild en opereert de organisatie vanuit 
dichtbevolkte gebieden, waardoor militaire 
operaties extra ingewikkeld worden.

Binnen het internationaal recht bestaat 
inderdaad het recht op zelfverdediging. 
Artikel 51 van het VN-Handvest bepaalt 
dat staten zichzelf mogen verdedigen 
wanneer zij worden aangevallen. Dit 
recht is echter niet onbeperkt. Ook bij 
zelfverdediging moeten staten zich houden 
aan proportionaliteit en humanitaire regels.

Hier ontstaat de juridische discussie. 
Critici stellen dat Israël disproportioneel 
geweld gebruikt en daarmee mogelijk het 
internationaal recht schendt. Voorstanders 
van Israël wijzen erop dat Hamas bewust 
opereert vanuit burgergebieden en zelf 
eveneens oorlogsmisdaden pleegt.

Juist deze discussie laat zien hoe 
ingewikkeld internationale conflicten 
juridisch kunnen zijn. Het internationaal 
recht biedt regels, maar de interpretatie 
daarvan verschilt vaak sterk per staat of 
politieke stroming.

De rol van de Verenigde Staten
De Verenigde Staten zijn al jarenlang 
een van de belangrijkste bondgenoten 
van Israël. Zowel militair, financieel als 
diplomatiek steunen de Verenigde Staten 
de Israëlische staat.

Onder president Donald Trump werd deze 
steun nog zichtbaarder. Trump erkende 
Jeruzalem officieel als hoofdstad van 

Israël en verplaatste de Amerikaanse 
ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. 
Deze beslissing leidde internationaal 
tot veel kritiek, omdat de status van 
Jeruzalem internationaal zeer gevoelig 
ligt.

Daarnaast presenteerde Trump zich 
als een president die weinig waarde 
hechtte aan internationale beperkingen 
wanneer deze volgens hem Amerikaanse 
belangen in de weg stonden. Tijdens 
zijn eerdere presidentschap trok hij de 
Verenigde Staten onder andere terug 
uit het Klimaatakkoord van Parijs, uit de 
Mensenrechtenraad van de Verenigde 
Naties en uit de nucleaire overeenkomst 
met Iran.

Ook ten aanzien van internationale 
rechtspraak stelde Trump zich kritisch 
op. Het Internationaal Strafhof werd door 
hem openlijk aangevallen toen het hof 
onderzoek wilde doen naar mogelijke 
oorlogsmisdaden van Amerikaanse 
militairen in Afghanistan. De regering-
Trump stelde zelfs sancties in tegen 
medewerkers van het hof.

Deze houding heeft invloed op de 
geloofwaardigheid van het internationaal 
recht. Wanneer een van de machtigste 
landen ter wereld openlijk twijfelt aan 
internationale instellingen, ontstaat de 
indruk dat internationale regels slechts 
gelden zolang machtige staten daarmee 
instemmen.

Tijdens het conflict in Gaza bleven de 
Verenigde Staten Israël politiek en 
militair steunen. Tegelijkertijd spraken 
verschillende internationale organisaties 
hun zorgen uit over mogelijke 
schendingen van het humanitair recht.

Critici stellen dat de Verenigde Staten 
door hun steun indirect bijdragen 
aan mogelijke schendingen van 
internationaal recht. Daarbij wordt 
gewezen op wapenleveringen, 
diplomatieke bescherming binnen de 
VN-Veiligheidsraad en het blokkeren van 
resoluties die oproepen tot een staakt-het-
vuren.
De vraag ontstaat dan in hoeverre staten 
juridisch verantwoordelijk kunnen worden 
gehouden voor steun aan bondgenoten.

Staatsaansprakelijkheid en 
medeplichtigheid
Binnen het internationaal recht bestaat het 
beginsel van staatsaansprakelijkheid. Staten 
kunnen aansprakelijk worden gehouden 
wanneer zij internationaalrechtelijke 
verplichtingen schenden.

“De belangrijkste 

bronnen van het humanitair 

oorlogsrecht zijn de Geneefse 

Conventies van 1949 en de 

aanvullende protocollen 

daarbij.
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Daarnaast bestaat de vraag of staten 
medeverantwoordelijk kunnen zijn voor 
schendingen van andere staten wanneer 
zij actief steun verlenen.

Volgens de Articles on Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts 
van de International Law Commission 
kan een staat aansprakelijk zijn 
wanneer hij bewust hulp biedt bij een 
internationaalrechtelijke schending van 
een andere staat.

Dit betekent echter niet automatisch dat 
iedere vorm van steun verboden is. Er 
moet sprake zijn van kennis van mogelijke 
schendingen én van een voldoende nauwe 
betrokkenheid.

In het geval van de Verenigde Staten 
en Israël is deze discussie juridisch 
zeer ingewikkeld. Tegenstanders van 
de Amerikaanse steun stellen dat de 
Verenigde Staten onvoldoende afstand 
nemen van mogelijke schendingen 
van humanitair recht. Voorstanders 
benadrukken juist dat Israël het recht 
heeft zichzelf te verdedigen tegen 
terroristische aanvallen.

Daarbij speelt ook een politieke realiteit 
mee: grootmachten zijn vaak moeilijk 
juridisch ter verantwoording te roepen. 
Zelfs wanneer internationale organisaties 
kritiek uiten, ontbreekt het regelmatig aan 
effectieve handhavingsmiddelen.

De beperkte macht van internationale 
organisaties
De oorlog in het Midden-Oosten laat 
duidelijk zien hoe beperkt de macht van 
internationale organisaties soms is.

De Verenigde Naties zijn opgericht met als 
doel vrede en veiligheid te waarborgen. 
Binnen de VN-Veiligheidsraad hebben 
vijf permanente leden echter vetorecht: 
de Verenigde Staten, Rusland, China, 
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk.

Dit vetorecht zorgt ervoor dat resoluties 
kunnen worden geblokkeerd wanneer 
deze strijdig zijn met nationale belangen 
van grootmachten.

Tijdens het conflict in Gaza leidde 
dit tot grote verdeeldheid binnen de 
Veiligheidsraad. Verschillende voorstellen 
voor een onmiddellijk staakt-het-vuren 
werden door veto’s tegengehouden. 
Hierdoor ontstond kritiek dat de VN 
onvoldoende in staat is om effectief op te 
treden tijdens internationale crises.

Ook het Internationaal Strafhof bevindt 
zich in een moeilijke positie. Het hof 
onderzoekt mogelijke oorlogsmisdaden en 
misdaden tegen de menselijkheid, maar is 
afhankelijk van medewerking van staten.

Wanneer staten weigeren verdachten uit 
te leveren of onderzoeken tegenwerken, 
beschikt het hof nauwelijks over moge-
lijkheden om daadwerkelijk in te grijpen.

Dit probleem werd eerder zichtbaar bij 
Rusland na de arrestatiebevelen tegen 
president Vladimir Poetin, maar speelt 
eveneens binnen het conflict in het 
Midden-Oosten.

Het gevolg is dat het internationaal 
recht soms machteloos lijkt tegenover 
geopolitieke belangen.

Selectieve handhaving van internationaal 
recht
Een veelgehoorde kritiek op het 
internationaal recht is dat het selectief 
wordt toegepast. Staten zouden 
schendingen van tegenstanders hard 
veroordelen, terwijl vergelijkbaar gedrag 
van bondgenoten minder streng wordt 
behandeld.

Deze kritiek speelt niet alleen binnen 
het Midden-Oosten, maar ook bij andere 
internationale conflicten.

Zo werd Rusland na de inval in Oekraïne 
geconfronteerd met zware sancties, 
internationale isolatie en arrestatiebevelen 
vanuit het Internationaal Strafhof. 
Tegelijkertijd stellen critici dat bondgenoten 
van westerse staten vaak milder worden 
behandeld wanneer zij mogelijk het 
internationaal recht schenden.

Deze selectiviteit tast volgens veel juristen 
de geloofwaardigheid van het internationaal 
recht aan.

Wanneer regels niet consequent worden 
toegepast, ontstaat de indruk dat 
macht belangrijker is dan recht. Vooral 
jongere generaties lijken hierdoor steeds 
sceptischer te worden over internationale 
instellingen.

Toch moet worden opgemerkt dat 
internationale politiek altijd verweven is 
geweest met machtsverhoudingen. Het 
internationaal recht functioneert niet in een 
vacuüm, maar binnen een wereld waarin 
staten hun eigen belangen proberen te 
beschermen.

De vraag is daarom niet alleen of 
schendingen plaatsvinden, maar ook of 
volledige neutraliteit binnen internationale 
politiek überhaupt haalbaar is.

Is internationaal recht nog wel echt 
recht?
De discussie rondom het Midden-Oosten 
roept een fundamentelere vraag op: kan 
internationaal recht nog wel als echt recht 
worden gezien?

Binnen nationale rechtsstelsels bestaan 
duidelijke handhavingsmechanismen. 
Wanneer iemand een wet overtreedt, kan 

“Wanneer regels niet 

consequent worden 

toegepast, ontstaat 

de indruk dat macht 

belangrijker is dan recht. 
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de politie ingrijpen en kan een rechter 
sancties opleggen.

Binnen het internationaal recht 
ontbreken dergelijke centrale hand-
havingsmechanismen grotendeels. Staten 
zijn soeverein en kunnen niet eenvoudig 
worden gedwongen om uitspraken van 
internationale rechters op te volgen.

Critici stellen daarom dat internationaal 
recht eerder een politiek afsprakenstelsel 
is dan daadwerkelijk afdwingbaar recht.

Toch betekent dit niet dat internationaal 
recht betekenisloos is. Internationale 
regels beïnvloeden wel degelijk het 
gedrag van staten. Veel landen proberen 
schendingen van internationaal recht juist 
te vermijden vanwege diplomatieke druk, 
reputatieschade of economische gevolgen.

Daarnaast speelt internationaal recht 
een belangrijke symbolische rol. Het 
biedt een moreel en juridisch kader 
waartegen gedrag van staten kan worden 
beoordeeld.

Ook wanneer regels niet direct kunnen 
worden afgedwongen, kunnen zij op 
langere termijn invloed hebben op 
internationale verhoudingen.

De discussie rondom Gaza en de houding 
van grootmachten laat echter zien dat 
het internationaal recht vooral kwetsbaar 
wordt wanneer politieke belangen te 
groot zijn.

Mensenrechten en publieke opinie
Een opvallend aspect van moderne 
conflicten is de enorme invloed van 
sociale media en publieke opinie.

Beelden uit Gaza verspreiden zich 
razendsnel via platforms zoals Instagram, 
TikTok en X. Burgers worden hierdoor 
direct geconfronteerd met de gevolgen 
van oorlog.

Daardoor ontstaat steeds meer 
maatschappelijke druk op staten en 
internationale organisaties.

Tegelijkertijd leidt sociale media ook tot 
polarisatie. Discussies over het conflict 
worden vaak emotioneel en politiek 
beladen. Juridische nuance verdwijnt 
daarbij regelmatig naar de achtergrond.
Toch speelt publieke opinie een 
belangrijke rol in de ontwikkeling van 
internationaal recht. Historisch gezien 
hebben maatschappelijke bewegingen 
vaker geleid tot nieuwe internationale 
normen en verdragen.

Denk bijvoorbeeld aan mensenrechten-
verdragen na de Tweede Wereldoorlog of 
internationale aandacht voor apartheid in 
Zuid-Afrika.

Ook binnen het huidige conflict oefenen 
burgers wereldwijd druk uit op regeringen 
om duidelijker positie in te nemen.

Hierdoor ontstaat een interessante 
ontwikkeling: hoewel internationale 
organisaties soms beperkt zijn in hun 
macht, kan publieke druk staten alsnog 
beïnvloeden.

Een veranderende wereldorde
De discussie rondom internationaal 
recht hangt ook samen met bredere 
geopolitieke veranderingen.

De wereldorde verandert snel. Waar de 
Verenigde Staten jarenlang de dominante 
wereldmacht waren, winnen landen zoals 
China steeds meer invloed.

Tegelijkertijd groeit wereldwijd 
wantrouwen tegenover internationale 
instellingen.

Conflicten zoals die in Oekraïne en het 
Midden-Oosten versterken deze 
ontwikkelingen. Staten lijken vaker 
terug te vallen op nationale belangen en 
militaire macht.

Hierdoor ontstaat het risico dat 
internationale samenwerking verder 
onder druk komt te staan.

Toch kan juist deze instabiliteit ook 
duidelijk maken waarom internationaal 
recht noodzakelijk blijft. Zonder 
internationale regels bestaat het gevaar 
dat conflicten volledig worden beheerst 
door machtspolitiek.

De vraag is daarom niet alleen of het 
internationaal recht perfect functioneert, 
maar vooral wat het alternatief zou zijn.

Conclusie
De oorlog in het Midden-Oosten en 
de houding van grootmachten zoals 
de Verenigde Staten laten zien hoe 
ingewikkeld het internationaal recht anno 
2026 is geworden.

Hoewel het internationaal recht duidelijke 
regels bevat over oorlogvoering, 
mensenrechten en de bescherming van 
burgers, blijkt handhaving in de praktijk 
vaak problematisch. Vooral wanneer 
machtige staten betrokken zijn, lijken 
politieke belangen regelmatig zwaarder te 
wegen dan juridische normen.

De houding van Donald Trump tegenover 
internationale samenwerking en 
internationale rechtspraak heeft deze 
ontwikkeling versterkt. Door kritiek op 
internationale organisaties en nadruk op 
nationale belangen ontstond het beeld dat 
internationale regels vooral gelden zolang 
grootmachten dat wenselijk vinden.

Tegelijkertijd toont het conflict in 
Gaza aan dat internationaal recht nog 
steeds relevant is. Discussies over 
proportionaliteit, oorlogsmisdaden en 
mensenrechten laten zien dat staten en 
internationale organisaties juridische 
normen niet volledig kunnen negeren.

Het grootste probleem lijkt daarom niet 
het bestaan van internationaal recht, 
maar de beperkte afdwingbaarheid ervan. 
Internationale organisaties beschikken 
vaak niet over voldoende macht om 
grootmachten effectief te corrigeren.

Hierdoor ontstaat een spanningsveld 
tussen recht en macht. Enerzijds willen 
staten een internationale rechtsorde 
behouden, anderzijds blijven nationale 
belangen en geopolitieke strategieën 
dominant.

Toch betekent dit niet dat internationaal 
recht betekenisloos is geworden. 
Juist in tijden van oorlog en politieke 
verdeeldheid blijft het internationaal recht 
een belangrijk juridisch en moreel kader 
bieden.

De kernvraag voor de komende jaren 
zal zijn of internationale instellingen 
erin slagen hun geloofwaardigheid 
te behouden in een wereld waarin 
machtspolitiek opnieuw steeds 
belangrijker lijkt te worden.

Want uiteindelijk draait de discussie niet 
alleen om Gaza, Trump of de Verenigde 
Staten. De echte vraag is of internationaal 
recht anno 2026 nog daadwerkelijk boven 
politieke macht kan staan, of dat het 
steeds meer verandert in een systeem 
waarin regels alleen gelden voor staten 
die onvoldoende macht hebben om ze te 
negeren.

“Juist in tijden van oorlog 

en politieke verdeeldheid 

blijft het internationaal 

recht een belangrijk 

juridisch en moreel kader 

bieden.
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Voordat ik mijn werkweek beschrijf 
zal ik me allereerst voorstellen. 
Mijn naam is Lisette van Els-van 
den Berg. Na mijn rechtenstudie 
in Nijmegen startte ik al vrij snel 
als advocaat-stagiair op een klein 
advocatenkantoor, waarbij het 
toen nog verplicht was om alle 
rechtsgebieden in meerdere of 
mindere mate te behandelen. 
Het familierecht trok me toen het 

meest. Bij Banning advocaten kreeg 
ik de kans om me daarin verder 
te specialiseren. Na vervolgens 
jarenlang als advocaat en mediator 
te hebben gewerkt was het ruim 6 
jaar geleden tijd voor wat anders. 
Dat werd een baan als senior 
bedrijfsjurist bij het Centraal Orgaan 
opvang asielzoekers (COA); een 
dynamische en politiek gevoelige 
omgeving waarin ik als generalist 

aan het werk ben. 

Het COA heeft als zelfstandig 
bestuursorgaan de wettelijke 
taak om asielzoekers en andere 
aangewezen vreemdelingen opvang 
te bieden. Dat dit op het moment een 
ingewikkelde opgave is, hoeft geen 
verder betoog. Elke dag is het weer 
een puzzel om aan iedereen die daar 
recht op heeft een plek in de opvang 
te bieden.

Een impressie van mijn werkweek 
ziet er als volgt uit:

Maandag
De dag start met het beantwoorden 
van mails, waaraan ik vorige week 
niet ben toegekomen. Tussendoor 
belt een collega om te overleggen 
over de vraag of een bewoner 
op grond van een van de IND 
ontvangen dwangsom wegens te 
laat beslissen op de asielaanvraag 
een eigen bijdrage in de kosten van 
de opvang bij COA verschuldigd is. 
Hierna neem ik deel aan een overleg 
met collega’s van verschillende 
disciplines over de ontwikkeling van 
de Duurzame Gemeentelijke Opvang. 
Dit is een nieuwe opvangvorm 
waarbij de gemeente een aantal 
taken van het COA overneemt. De 
juridische borging van de afspraken 
met de gemeentes hierover 
verdient uiteraard aandacht. Hierna 
spreek ik een nieuwe collega, die 
vragen heeft over een kortgeding 
over de ontruiming van een 
bewoner dat de landsadvocaat 
voor ons zal opstarten. Vanuit 
het team Juridische Zaken ben ik 
betrokken bij de implementatie 
van het Migratiepact dat op 12 
juni aanstaande in werking treedt. 
Onderdeel hiervan is een ingrijpende 
wijziging van de Regeling 
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uitspraak kan ook gevolgen hebben 
voor COA. Dit bespreek ik met 
collega’s van de afdeling beleid. Zij 
gaan dit verder in beeld brengen. 
Tussendoor heb ik tijd ingeruimd 
om de stukken te bekijken voor 
een business case voor een nieuwe 
locatie om te beoordelen of er 
juridische risico’s zijn. Hierna vindt 
een digitale hoorzitting plaats met 
een gemachtigde over een door haar 
ingediend bezwaar tegen het besluit 
om een eigen bijdrage op te leggen 
in de kosten van de opvang bij COA. 
Na een telefoongesprek met een 
vastgoedregisseur over mogelijke 
gevolgen van een beroep tegen een 
omgevingsvergunning voor een 
nieuwe opvanglocatie volgt een 
overleg met ketenpartners, zoals 
Immigratie en Naturalisatiedienst 
(IND) en de Dienst Terugkeer 
& Vertrek (DT&V), over de 
implementatie van de Asiel- en 
Migratie Beheer Verordening. Na 
afloop van dit overleg belt een 
collega van de Handhavings- 
en Toezichtlocatie (HTL) om te 
overleggen of een bewoner daar 
geplaatst kan worden. Dit is een 
opvanglocatie waar bewoners, die 
incidenten met een flinke impact 
hebben veroorzaakt, op grond van 
een HTL-maatregel voor een periode 
van drie maanden geplaatst kunnen 
worden. Daar de plaatsing gepaard 
gaat met een vrijheidsbeperking 
moet een zorgvuldige afweging 
plaatsvinden. In dit geval komen 
we samen tot de conclusie dat er 
voldoende aanleiding is om de 
bewoner een HTL-maatregel op 
te leggen. Dit brengt rust voor 
medebewoners en collega’s op 
de locatie waar het incident heeft 
plaatsgevonden.

Vrijdag 
Vanochtend woon ik samen met 
collega’s, die betrokken zijn bij 
het project, namens het COA, 
die als derde belanghebbende is 
uitgenodigd, een zitting bij over een 
beroep en voorlopige voorziening 
tegen een omgevingsvergunning 
voor een nieuwe locatie. Het 

verstrekkingen asielzoekers en 
andere categorieën vreemdelingen 
2005 (Rva), waarover in de 
middag een overleg plaatsvindt. 
Op maandagmiddag spreken de 
senioren binnen het team elkaar om 
de actuele zaken met elkaar door te 
nemen. 

Dinsdag
De dinsdag start met een 
treinreis naar Den Haag waar het 
hoofdkantoor van COA is. In de trein 
is er tijd om mijn mail te checken 
en de overleggen van die dag voor 
te bereiden. ’s Ochtends staat het 
teamoverleg op de agenda. Fijn om 
alle collega’s live te zien en met 
elkaar een kroketje te eten tijdens 
de lunch. Er volgt nog een overleg 
met het Kernteam Migratiepact 
over de nog openstaande punten 
en vorderingen binnen de 
migratieketen en het COA specifiek. 
Aan het einde van de dag is er tijd 
om een huurovereenkomst en een 
bestuursovereenkomst met een 
gemeente te beoordelen voor een 
mogelijke nieuwe opvanglocatie. 
Na afloop hiervan weet een collega 
me te vinden met een vraag 
over de overplaatsing van een 
opvanglocatie voor minderjarigen 
naar een reguliere opvanglocatie 
van een bewoner, die door de IND 
meerderjarig is verklaard. Hij is het 
daar niet mee eens. Ik spreek af 
dat ik over de argumenten die hij 
aanvoert contact zal opnemen met 
de IND. 

Woensdag
Normaliter is dit mijn roostervrije 
dag, maar een snelle check van de 
mail, een telefoontje met een collega 
of een overleg dat niet anders te 
plannen is, vindt vaak toch nog 
plaats. 

Donderdag
Het Europese Hof heeft een 
uitspraak gedaan over het 
onthouden van verstrekkingen 
aan een asielzoeker, die een 
overplaatsing naar een andere 
opvanglocatie weigerde. Deze 

gaat om een opvanglocatie voor 
alleenstaande minderjarige 
asielzoekers. De rechter heeft oor 
voor alle zorgen van omwonenden, 
maar ook voor de keuzes die de 
gemeente op verzoek van het 
COA heeft gemaakt. Over een 
paar weken volgt de uitspraak en 
weten we of de planning voor de 
bouw van de locatie kan worden 
gevolgd. Na afloop drinken we nog 
een kop koffie om de zitting met 
elkaar na te bespreken. Heerlijk 
dat de zon scheen en dat buiten 
op het terras kon. De middag is 
vrij van afspraken, waardoor ik 
eindelijk tijd heb om de lijst met 
ongelezen mails te beantwoorden 
en de door het departement 
voorgestelde wijzigingen van 
de Rva als gevolg van de rap 
naderende inwerkingtreding van 
het Migratiepact onder de loep te 
nemen. Hierna kan de laptop dicht 
en is het tijd voor weekend. 
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By: Jort Hofman

A central tension within this debate lies in 
balancing human benefits against animal 
welfare. While zoos may offer educational 
value and contribute to conservation 
efforts, they also raise serious concerns 
regarding animal captivity, psychological 
distress such as zoochosis, and the ethics 
of using animals for human purposes. 
Furthermore, questions remain about 
whether zoos truly fulfil their educational 
mission and whether their conservation 
contributions outweigh their drawbacks. 
This essay critically evaluates both 

The question of whether zoos should be abolished is a complex and highly debated issue that involves ethical, environmental, 
and socio-economic considerations. Zoos have long been presented as institutions that provide education, conservation, and 
entertainment. They are often praised for their role in protecting endangered species, supporting scientific research, and 
connecting people to nature. At the same time, critics argue that zoos contribute to animal suffering, reinforce unethical 
power dynamics, and divert resources away from more effective conservation strategies.

sides of the argument, with a focus 
on environmental, ethical, and socio-
economic perspectives.

One of the strongest arguments in 
favour of abolishing zoos concerns 
animal welfare, particularly the 
issue of zoochosis. Zoochosis refers 
to abnormal, repetitive behaviours 
displayed by animals in captivity, such 
as pacing or self-harm, which are 
linked to psychological distress. These 
behaviours are not observed in the wild 

and therefore suggest that captivity can 
significantly harm animal well-being. 
In addition, zoochosis can negatively 
impact reproduction, which undermines 
the conservation goals that zoos often 
promote.

Although many modern zoos have 
introduced improvements such as larger 
enclosures, environmental enrichment, 
and better veterinary care, these 
measures do not fully eliminate the 
fundamental limitations of captivity. Even 
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the most advanced enclosures cannot 
fully replicate the complexity, scale, and 
freedom of natural habitats. As a result, 
it can be argued that zoochosis is not 
merely a result of poor management 
but an inherent consequence of captivity 
itself.

Another important argument relates 
to conservation. Zoos often justify their 
existence by highlighting their role 
in breeding endangered species and 
reintroducing them into the wild. There 
are examples where such programs 
have been successful, and zoos have 
contributed to preventing the extinction 
of certain species. However, critics point 
out that only a small proportion of zoo 
species are actually endangered, and 
an even smaller number are involved in 
reintroduction programs.

Furthermore, conservation within 
zoos may not address the root causes 
of biodiversity loss, such as habitat 
destruction, climate change, and illegal 
poaching. In-situ conservation strategies, 
which focus on protecting animals 
within their natural ecosystems, are 
often considered more effective and 
sustainable. Therefore, it can be argued 
that the financial resources invested in 
zoos could be better used to support 
habitat preservation and anti-poaching 
initiatives.

Ethical considerations are also central to 
this debate. Keeping animals in captivity 
for human purposes raises fundamental 
moral questions about autonomy and 
rights. Even in well-regulated zoos, 
animals are confined to environments 
that restrict their natural behaviours and 
movement. This leads to the question 
of whether it is ethically acceptable to 
prioritize human enjoyment, education, or 
convenience over the freedom and well-
being of animals.

In addition, there have been numerous 
documented cases of animal cruelty 
and inadequate living conditions in zoos 
worldwide. While organizations such 
as regulatory bodies aim to enforce 
standards, not all zoos operate under 
strict supervision. This inconsistency 
creates a system in which animal welfare 
cannot be guaranteed universally, further 
strengthening the argument for abolition.
Supporters of zoos often emphasize their 
educational role. Zoos claim to increase 

awareness about wildlife and inspire 
visitors to engage in conservation efforts. 
While there is some evidence that zoos 
can have a positive educational impact, 
this effect is often limited and difficult to 
measure. Many visitors may focus more 
on entertainment than learning, which 
reduces the effectiveness of zoos as 
educational institutions.

However, it can also be argued that 
even a small educational impact can be 
valuable. Zoos provide an opportunity 
for people, especially those living in 
urban areas, to see animals they would 
otherwise never encounter. This exposure 
may foster empathy and curiosity, 
which can lead to greater support for 
conservation efforts. In this sense, 
zoos can act as a gateway to broader 
environmental awareness.

Zoos also contribute to scientific research 
by offering controlled environments 
where animals can be studied closely. 
Research conducted in zoos has led to 
advancements in areas such as animal 
health, reproduction, and genetics. 
These findings can support conservation 
efforts and improve the management 
of both captive and wild populations. 
Nevertheless, critics argue that research 
based on captive animals may not 
always be applicable to wild populations, 
as captivity can alter behaviour and 
physiological responses.

Another argument in favour of zoos is 
their contribution to human well-being. 
Zoos can serve as green spaces within 
urban environments, offering recreational 
opportunities and mental health benefits. 
Interacting with animals and nature has 
been associated with reduced stress and 
improved emotional well-being. However, 
similar benefits can be achieved through 
alternatives such as parks, wildlife 
reserves, and other natural environments 
that do not involve keeping animals in 
captivity.

The historical origins of zoos also play a 
role in this discussion. Zoos developed 
from practices in which animals were 
collected and displayed as symbols of 
power and status. This history raises 
questions about whether modern zoos 
continue to reflect outdated attitudes 
toward animals as objects for human 
use. Although contemporary zoos 
have evolved and improved, this 

historical legacy remains relevant when 
considering their ethical justification.

Another concern is that zoos may 
contribute to a distorted perception of 
nature. Seeing animals in controlled, 
artificial environments can create the 
impression that wildlife can thrive 
outside of its natural habitat. This may 
reduce the urgency people feel to 
protect ecosystems in the wild. Instead 
of encouraging conservation, zoos could 
unintentionally normalize the idea that 
animals can exist independently of their 
natural environments.

On the other hand, some argue that zoos 
can actually strengthen conservation 
awareness. By providing close 
encounters with animals, zoos can create 
emotional connections that motivate 
people to care about wildlife and support 
conservation initiatives. Educational 
programs, interactive exhibits, and 
conservation campaigns within zoos can 
play a role in shaping public attitudes and 
behaviours.

In conclusion, the debate over whether 
zoos should be abolished involves a 
complex balance between benefits and 
ethical concerns. Zoos have contributed 
to conservation, education, and 
research, and they offer certain social 
and psychological benefits to humans. 
However, these advantages must be 
weighed against the significant ethical 
issues related to animal captivity, welfare, 
and autonomy.

While improvements in zoo management 
and regulation have addressed some 
concerns, the fundamental issue of 
captivity remains unresolved. The 
existence of viable alternatives, such as 
wildlife reserves and in-situ conservation 
strategies, further weakens the argument 
for maintaining traditional zoos.

Therefore, although zoos provide some 
benefits, this essay concludes that 
these do not outweigh the ethical and 
welfare concerns associated with animal 
captivity. A gradual transition away 
from traditional zoos, combined with 
increased investment in more ethical and 
sustainable conservation approaches, 
represents the most justifiable path 
forward.
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Kan je iets over jezelf vertellen?
Ik ben Isabella Mulder, ik ben 21 jaar 
en ik studeer aan de Hotelschool in 
Maastricht. Ik zit nu in mijn tweede jaar 
en daarvoor moet je een half jaar stage 
lopen in een hotel. Op dit moment 
loop ik daarom een food and beverage 
stage in een restaurant van het Mariott 
Beach Resort op Curaçao. 

Wat maakte dat je hebt gekozen voor 
een stage op Curaçao?
Ik wilde heel graag stage lopen op 
een plek die ver weg is en waar het 
lekker weer is, maar ik wilde ook graag 
het Nederlandse leven behouden. Ik 
wist ook wel dat curacao echt een 
studenteneiland is en dat je daar heel 
snel heel veel nieuwe mensen zou 

leren kennen, dat vond ik persoonlijk 
ook wel fijn, dat je wel veel aansluiting 
hebt in plaats van dat je bijvoorbeeld 
maar één iemand kent en daar heel erg 
afhankelijk van bent. 

Wat houdt je stage precies in en hoe 
zien je dagen eruit?
Ik loop dus stage in een restaurant, 
hier kijk ik vooral mee in het 
operationele gedeelte. Dit gaat dus 
voornamelijk over hoe het werkt 
binnen een high-end hotel, want het is 
een vijf sterren hotel. Maar mijn stage 
ziet dus voornamelijk op ontdekken 
hoe het allemaal te werk gaat in zo’n 
hotel, wat de cultuurverschillen zijn en 
waar de uitdagingen liggen.

Meestal werk ik vijf dagen in de 
week, van drie uur ’s middags tot half 
twaalf ’s avonds. Het is verder niet 
heel bijzonder werk ten opzichte van 
‘normaal’ horeca werk. Wel is het 
zo dat wij veel Amerikaanse gasten 
hebben, zij verwachten wel een extra 
stukje service. Dit past ook echt bij de 
standaard van de Marriott hotels. We 
moeten dus wel echt high-end luxury 
service geven. 

Wat zijn de grootste verschillen 
tussen stage lopen op Curaçao 
ten opzichte van stage lopen in 
Nederland?
Het grootste verschil is toch wel de 
werkmentaliteit. Hier doen mensen 
alles heel rustig aan en maakt het ze 
allemaal niet zoveel uit. Te laat komen 
is heel normaal, zelfs niet komen 
opdagen is best normaal. Het is wel 
gewoon allemaal echt heel anders, 
alles gaat hier heel langzaam en dat is 
hier best normaal. In Nederland ben ik 
juist gewend om hard door te werken 
en zo efficiënt mogelijk te zijn. Ik krijg 
dan ook regelmatig te horen dat ik wel 
wat rustiger aan kan doen, terwijl ik 
dan voor mijn idee al niet heel hard 
aan het werk ben. Dat is dus wel echt 
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het grootste verschil, maar dat hoort 
denk ik ook wel bij de cultuur op het 
eiland.

Hoe ziet je vrije tijd er op Curaçao uit?
Ik ga vooral heel veel naar het strand. 
Dit doe ik als ik vrije dagen heb, maar 
soms ook voor stage, omdat ik dus 
altijd pas in de middag begin. Ik woon 
in een huis met allemaal studenten, 
dus er is altijd wel iemand die mee wil. 
In de avond ga ik meestal een hapje 
eten bij een soort foodtrucktentje. 

Ergens iets halen of bestellen is hier 
namelijk goedkoper dan zelf koken, 
aangezien de boodschappen hier best 
duur zijn. In de avond gaan we meestal 
wel nog op stap, aangezien het hier 
echt een studenteneiland is. Je hebt 
hier heel veel te doen, er zijn veel 
strandfeestjes en het is altijd leuk om 
in de avond op stap te gaan. Dat is dus 
altijd wel heel gezellig.

Wat zou je andere studenten 
meegeven die ook twijfelen om stage 
te lopen op Curaçao of ergens anders 
in het buitenland?
Je krijgt niet vaak de kans om stage 
te lopen in het buitenland, dus als je 
die kans hebt, zou ik iedereen zeker 
aanraden om deze met beide handen 
aan te pakken. Je leert zoveel van 
andere culturen en het is echt een 
ervaring die je voor de rest van je 
leven bij je houdt. En waarom dan 
specifiek Curaçao? Zoals ik al een 
aantal keer heb gezegd, is het hier 
gewoon echt een studenteneiland. Dus 
als jij. Van die gezelligheid houdt, het 
graag druk hebt en lekker op pad bent, 
dan zou ik zeker richting Curaçao gaan. 
En natuurlijk ook als je een beetje van 
het strand en de zon houdt! Ik zou het 
in ieder geval zeker aanraden!
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Straf is geen rekensom
Wie van buitenaf naar het strafrecht kijkt, 
ziet vaak een ogenschijnlijk eenvoudige 
structuur: er is een delict, dat heeft een 
bepaalde ernst en daar hoort een straf bij. 
Hoe ernstiger het feit, des te zwaarder de 
straf, dat klinkt logisch. Een strafoplegging 
is echter geen optelsom, het is een weging.
De rechter kijkt niet alleen naar het feit, 
maar ook naar de context. Naar de persoon 
achter de verdachte, diens verleden en 
diens omstandigheden. Naar de vraag of 
iemand opnieuw de fout in zal gaan. Naar 

de verhouding tussen deze zaak en andere 
zaken. Naar wettelijke kaders en naar 
consistentie. Naar wat een straf eigenlijk 
moet bereiken. Daar ontstaat het verschil 
tussen het publieke gevoel bij straf en 
de juridische manier waarop zij wordt 
opgelegd. 

In het publieke debat lijkt het antwoord 
op die vraag vaak eenduidig: straf moet 
vergelden. Wie iets verkeerds doet, 
zal daarvoor moeten boeten. Oog om 
oog, zoals Immanuel Kant het in zijn 

vergeldingsgedachte tot uitdrukking bracht. 
Het is een begrijpelijke en diepgewortelde 
intuïtie. Maar voor rechters ligt dat anders. 
In de praktijk blijkt straf zelden door één 
enkel doel te worden gedragen. Vergelding 
speelt vrijwel altijd een rol, en rechters 
erkennen dat ook expliciet, maar zij plaatst 
zich nooit alleen aan het stuur. Naast 
dit vergeldende element komen andere 
doelen in beeld: gedragsbeïnvloeding, het 
voorkomen van recidive, bescherming van 
de samenleving en soms ook het afgeven 
van een normatief signaal.

Door: Kyra Hendricks

Als rechtenstudent krijg je vroeg of laat dezelfde vragen: ‘Vind jij niet dat het Nederlandse strafrecht veel te mild is?’ of ‘Ga 
jij het later anders aanpakken?’.
Daarbij herkent iedereen het moment dat daarop aansluit: ergens tussen de laatste regels van een nieuwsbericht over 
een strafzaak en de eerste reacties daaronder vormt zich razendsnel een oordeel. Iemand leest dat een verdachte is 
veroordeeld. Er volgt een straf, twaalf maanden, waarvan zes voorwaardelijk, en nog voordat de nuance zich aandient, klinkt 
het verdict van de lezer: ‘de straf is veel te laag’.
Dat oordeel klinkt onschuldig, maar het zegt iets groters. Het zegt iets over hoe wij naar een straf kijken, en vooral: hoe wij 
naar de strafrechter kijken. Want in die drie woorden: ‘veel te laag’, ligt een impliciet verwijt besloten. De rechter ziet iets 
over het hoofd. De rechter begrijpt de ernst niet. De rechter is, kort gezegd, te mild. Dat beeld is hardnekkig, maar mist de 
werkelijkheid van hoe zorgvuldig en gelaagd strafoplegging in elkaar zit.
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Veel rechters leggen daarbij juist nadruk op 
wat wel speciale preventie wordt genoemd: 
het voorkomen dat deze specifieke 
verdachte opnieuw de fout ingaat. Dat 
vertaalt zich in aandacht voor resocialisatie, 
behandeling en voor begeleiding.

De grenzen van het strafrecht
In de rechtszaal komen regelmatig zaken 
voorbij waarin het probleem nauwelijks 
nog puur juridisch is. Verdachten met 
hardnekkige verslavingsproblematiek, met 
psychische stoornissen, of met levens die 
al lange tijd structureel zijn ontspoord. In 
zulke dossiers klinkt in de rechtspraak 
opvallend vaak dezelfde ondertoon: dit 
is eigenlijk geen klassiek strafrechtelijk 
probleem. En toch belandt het daar. Omdat 
zorg niet altijd tijdig beschikbaar is, omdat 
behandeling niet kan worden afgedwongen, 
en omdat het strafrecht in de praktijk vaak 
fungeert als laatste vangnet, of, anders 
geformuleerd, als noodoplossing voor wat 
elders in het systeem is blijven liggen.
Dat plaatst de rechter in een 
ongemakkelijke spagaat. Hij moet 
sanctioneren in een systeem dat hem 
dwingt tot een antwoord, terwijl hij tegelijk 
ziet dat dat antwoord maar beperkt effect 
heeft. De gevangenisstraf wordt dan niet 
zozeer een overtuigende oplossing, maar 
eerder het enige juridische beschikbare 
handelingsmiddel. 

zaken worden ook door rechters 
hoge straffen opgelegd. Vergelding 
en bescherming spelen daarbij een 
duidelijke rol, maar anders dan het 
publieke verlangen, wat louter vergelding 
suggereert, richten rechters zich vooral 
op een bredere juridische afweging waarin 
effectiviteit centraal staat.

De roep uit de samenleving
Toch ontkomen rechters niet aan de 
samenleving waarin zij opereren. Ook zij 
horen de roep om strengere straffen, ook 
zij zien het wantrouwen. En soms werkt dat 
door.
In bepaalde zaken wordt expliciet 
rekening gehouden met de behoefte aan 
genoegdoening. Met het idee dat straf niet 
alleen een individuele reactie is, maar ook 
een maatschappelijk signaal. Dat het moet 
laten zien waar de grens ligt.
Een sprekend voorbeeld is de zaak 
rond Anne Faber. Zij verdween in 2017 
tijdens een fietstocht en werd later 
dood teruggevonden. Al snel bleek dat 
zij slachtoffer was geworden van een 
gewelddadig misdrijf. De dader, Michael 
P., had al een strafrechtelijk verleden 
en verbleef ten tijde van het feit in een 
forensisch psychiatrische setting, wat de 
maatschappelijke verontwaardiging verder 
aanwakkerde. De zaak leidde tot een breed 
debat over strafrecht, tbs en bescherming 
van de samenleving.
In de strafzaak werd uiteindelijk een 
uitzonderlijk zware straf opgelegd, 27 jaar 
en 8 maanden plus tbs. In de motivering 
kwam niet alleen de individuele schuld 
van de verdachte naar voren, maar ook 
de ernst van het feit, de impact op de 
nabestaanden en de schok die het in de 

samenleving had veroorzaakt. 

Juist in dit soort zaken wordt zichtbaar 
dat straf meer is dan een reactie op 
één individu. Zij heeft ook een bredere, 
expressieve functie: het bevestigen van 
normen en het trekken van duidelijke 
grenzen. Rechters weten dat hun 
uitspraken verder reiken dan de rechtszaal 
en gelezen worden als een maatschappelijk 
signaal. 
Dat betekent niet dat zij simpelweg 
meegaan in de publieke opinie. Maar 
het laat wel zien dat de behoefte aan 
genoegdoening en normbevestiging 
een rol kan spelen in de uiteindelijke 
strafoplegging. Niet als doorslaggevend 
criterium, maar als onderdeel van een 
bredere afweging. Daar ontstaat een 
spanning. Tussen wat juridisch passen 
en effectief is, en wat maatschappelijk 
wordt verwacht. Tussen de vraag wat 
op de lange termijn werkt, bijvoorbeeld 
gedragsverandering of resocialisatie, en 
wat op korte termijn zichtbaar recht doet 
aan gevoelens van onrecht.

De gefragmenteerde blik op strafzaken
Het wantrouwen in de strafoplegging 
ontstaat zelden in de rechtszaal zelf. Het 
ontstaat daarbuiten, in een ruimte waar 
het strafrecht zich niet in zijn volledige 
gedaante laat zien, maar slechts in 
fragmenten. In nieuwsberichten van enkele 
alinea’s, in pushmeldingen op een telefoon, 
of in gesprekken waarin feiten al snel 
samenvallen met oordelen.
De meeste mensen kennen strafzaken niet 
uit vonnissen, maar uit samenvattingen 
daarvan. En die samenvattingen hebben 
een kenmerk dat cruciaal is voor het 

“Vergelding speelt vrijwel 

altijd een rol, en rechters 

erkennen dat ook expliciet, 

maar zij plaatst zich nooit 

alleen aan het stuur.

In het publieke debat worden zware 
straffen vaak gezien als synoniem voor 
effectiviteit. Hogere straffen zouden 
afschrikken, zouden criminaliteit 
verminderen, zouden recht doen aan 
slachtoffers. 
Maar ook daar zijn rechters 
terughoudender. Zij zien in de praktijk 
dat langdurige detentie niet automatisch 
leidt tot minder recidive. Integendeel; 
zonder begeleiding, zonder perspectief 
en zonder nazorg vergroot detentie soms 
juist de kans op herhaling. Het beeld van 
de gevangenis als oplossing is daarmee 
minder vanzelfsprekend dan het lijkt. 
Dat betekent natuurlijk niet dat rechters 
tegen gevangenisstraffen zijn. In ernstige 
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begrijpen van het latere wantrouwen: ze 
zijn incompleet. Ze tonen de uitkomst, 
een veroordeling, een vrijspraak of een 
strafmaat, maar niet het gehele traject daar 
naartoe of een volledig dossier. Ze later 
zien wat er is besloten, maar niet waarom 
dat besluit zo is genomen.
Wat in die weergave ontbreekt is de 
afweging, en precies dat is in het strafrecht 
beslissend. De botsing tussen vergelding, 
preventie, proportionaliteit en alle 
omstandigheden van het geval (wat iedere 
rechtenstudent inmiddels met gemak kan 
opdreunen).

De lezer ziet dus een delict en een straf, 
en vult daartussen onvermijdelijk zelf 
het verhaal in. Dat is geen fout, maar een 
menselijke reflex. Informatie wordt altijd 
aangevuld met interpretatie. Alleen is de 
interpretatie in dit geval vaak opgebouwd 
zonder toegang tot de juridische logica die 
de uitkomst draagt, en precies daar ontstaat 
het risico van vertekening: het beeld dat 
straf een directe reactie is op een feit. Alsof 
er een duidelijke schaal bestaat tussen 
ernst en straf, en alsof de rechter slechts de 
wijzer verplaatst. Terwijl de werkelijkheid 
eerder een afweging is die tegelijk 
meerdere kanten op beweegt, en daardoor 
per definitie complexer en minder eenduidig 
zichtbaar is.

Het is verleidelijk om het probleem 
van wantrouwen te herleiden tot een 
kenniskloof. De gedachte ligt voor de hand: 
als leken meer zouden weten van het 
strafrecht, zouden zij het beter begrijpen 
en als zij het beter begrijpen, zou het 
wantrouwen afnemen.
De leek observeert een eindresultaat 
en beoordeelt dat resultaat moreel: is 
dit voldoende rechtvaardig? De rechter 
daarentegen opereert binnen een 
institutioneel kader waarin die uitkomst 
pas betekenis krijgt door de weg 
ernaartoe: de bewijslast, de kwalificatie, 
de straftoemetingsfactoren en de 
rechtsgelijkheid met eerdere zaken.
Met andere woorden: de leek kijkt naar de 
uitkomst als normatief eindpunt, terwijl de 
rechter de uitkomst ziet als het product van 
een voorafgaande systematiek. 

De taal van het recht
Een belangrijk, maar vaak onderschat 
obstakel in deze kloof is taal. Juridische 
taal is ontworpen met een specifiek doel, 
namelijk controleerbaarheid, precisie en 
juridische houdbaarheid. Niet met het doel 
om intuïtief overtuigend te zijn voor een 
breed publiek. 
Formuleringen als ‘in voldoende mate 
bewezen’ functioneren binnen het 
rechtssysteem als sluitende concepten. Ze 
markeren het eindpunt van een redenering. 
Maar buiten dat systeem roepen ze 
eerder een nieuwe vraag op dan dat zij die 
beantwoorden.
De taal van het recht is daarmee niet 
onlogisch, maar wel intern gericht. Zij 
communiceert efficiënt binnen het systeem, 
maar minder effectief naar buiten toe.
Precisie vervangt niet automatisch 
begrijpelijkheid; soms staan ze zelfs 
op gespannen voet. Hoe zorgvuldiger 
de juridische formulering, hoe groter 
soms de afstand tot de maatschappelijke 
interpretatie.

Alleen een juridische uitkomst is niet 
genoeg om vertrouwen te wekken. Mensen 
willen niet alleen weten wat er wordt 
beslist, maar ook het hoe en waarom.
De Amerikaanse rechtspsycholoog Tom 
Tyler heeft dat overtuigend laten zien 
in zijn onderzoek naar procedurele 
rechtvaardigheid. Zijn kerninzicht is 
eenvoudig, maar veelzeggend, mensen 
accepteren een uitkomst eerder wanneer 
zij het gevoel hebben dat het proces eerlijk 
is verlopen. Begrijpen hoe iets is gegaan, is 
vaak net zo belangrijk als het eens zijn met 
de uitkomst. 
Voor de strafrechter betekent dit een 
dubbele opdracht: niet enkel en alleen de 
juiste juridische beslissingen nemen, maar 
ook duidelijk maken hoe en waarom die tot 
stand zijn gekomen, op een manier die ook 
buiten de juridische wereld te volgen is.

De vraag is daarom niet hoe wantrouwen 
volledig kan worden weggenomen, 
maar hoe de afstand tussen recht en 
samenleving kan worden verkleind zonder 
de integriteit van het systeem aan te tasten. 
Dat vraagt niet om vereenvoudiging van het 
recht, maar om conceptualisering ervan. 
Om het zichtbaar maken van de afweging 
die nu vaak impliciet blijven. Om naast de 
juridische motivering ook ruimte te creëren 
voor uitleg die aansluit bij niet-juridische 
vormen van redeneren. 
Niet elke onbegrijpelijke uitkomst is een 
fout in het systeem; soms is het een gevolg 
van een complexiteit die zich niet laat 
reduceren tot intuïtieve rechtvaardigheid.
Het is bovendien begrijpelijk dat kritiek 

op strafoplegging niet altijd voortkomt uit 
onbegrip. Soms wijst zij op spanningen 
die reëel zijn: tussen vergelding en 
resocialisatie, tussen veiligheid en 
proportionaliteit, tussen publieke 
verwachting en juridische begrenzing.
Die spanning is geen afwijking van het 
systeem, maar een inherent kenmerk 
ervan.

Tot slot
Het wantrouwen in de strafoplegging 
door rechters is daarmee niet terug 
te brengen tot één oorzaak, laat staan 
tot één oplossing. Het is het resultaat 
van een voortdurende interactie tussen 
fragmentarische informatie, verschillende 
perspectieven en institutionele logica.
Leken zullen blijven oordelen vanuit 
zichtbare uitkomsten. Rechters zullen 
blijven beslissen binnen een juridisch kader 
dat noodzakelijkerwijs meer omvat dan die 
uitkomst alleen.
De spanningen tussen twee perspectieven 
zijn niet op te heffen zonder iets essentieels 
van het strafrecht te verliezen. Maar zij kan 
wel begrijpelijker worden gemaakt.
Misschien is dat uiteindelijk de kern: niet 
het verdwijnen van het wantrouwen als 
doel, maar het zodanig vormgeven van het 
gesprek tussen recht en samenleving dat 
wantrouwen niet ontaardt in vervreemding, 
maar functioneert als kritische 
betrokkenheid.
De uitdaging ligt er dan niet in om het 
wantrouwen te laten verdwijnen, maar om 
het te begrijpen, en om ervoor te zorgen 
dat het recht, ook wanneer het wordt 
bevraagd, nog steeds overtuigt. 

“Alsof er een duidelijke 

schaal bestaat tussen ernst 

en straf, en alsof de rechter 

slechts de wijzer verplaatst. 

“De uitdaging ligt er dan 

niet in om het wantrouwen te 

laten verdwijnen, maar om 

het te begrijpen, en om ervoor 

te zorgen dat het recht, ook 

wanneer het wordt bevraagd, 

nog steeds overtuigt. 
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Een samenleving verandert niet in één dag. Dit gebeurt zo langzaam dat je het bijna niet merkt. Waar oudere generaties 
voornamelijk vasthouden aan traditionele structuren, groeit er een nieuwe generatie Nederlanders op die anders denkt 
over autonomie, gelijkheid, technologie, identiteit en verantwoordelijkheid. Deze generatie Z, ook wel Gen Z genoemd, vormt 
inmiddels een zichtbaar en hoorbaar deel van de samenleving. Zij studeren, werken, protesteren, stemmen en zijn niet bang 
om zich uit te spreken. Hun normen en waarden beginnen langzamerhand door te klinken in de samenleving op gebieden 
zoals politiek, onderwijs, media en natuurlijk ook het recht.

Het recht is nooit statisch geweest. Het beweegt heel langzaam mee met de samenleving. Toch wordt deze druk anno 2026 
steeds groter. Gen Z stelt vragen die het recht dwingen om anders, of in ieder geval opnieuw, te kijken naar autonomie, 
privacy, gelijke behandeling, inclusie en de rol van de rechter. Nederland telt momenteel tussen de 2,9 en 3,2 miljoen 
Gen Z’ers, die via sociale media en protesten hun stem laten horen. Maar verandering brengt spanning: wat gebeurt er 
als nieuwe waarden botsen met rechtszekerheid? In dit artikel duik ik in de generatieprofielen, de filosofische verhouding 
tussen recht en moraal, golven van digitalisering, autonomie, diversiteit en rechterlijke aanpassing. Hoeveel invloed hebben 
deze normen en waarden op het vormgeven van het recht?

Generatieprofielen en 
normverschuivingen
Elke generatie heeft haar eigen morele 
belangen. Babyboomers, geboren 
tussen 1946 en 1964, groeiden op in 

een tijd van wederopbouw, stabiliteit en 
hiërarchie. Het recht was een autoriteit 
en een baken van orde. Hierna kwam 
Generatie X, van 1965 tot 1980. Zij 
ontwikkelden een pragmatische 

Door: Nikki Heber

houding. Ze ontwikkelden een 
wantrouwen tegenover instituties, 
maar waren voornamelijk ook gericht 
op individuele vrijheid. Dan kom ik aan 
bij de Millennials, van 1981 tot 1996. 
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Zij brachten idealisme, globalisering 
en digitalisering in het licht. Daarnaast 
introduceerden zij thema’s zoals 
duurzaamheid, diversiteit en flexibiliteit 
in het publieke debat.

Generatie Z, geboren tussen 
1997 en 2012, en de nieuwe 
generatie Alpha groeien op in een 
samenleving die sneller verandert 
dan ooit: digitalisering, klimaatcrises, 
pandemieën, globalisering, sociale 
media, toenemende diversiteit en ga 
zo maar door! Deze veranderingen 
vormen hun dagelijkse realiteit. Zij 
zijn opgegroeid met telefoons en 
platforms zoals TikTok en Instagram, 
waar waarden zich razendsnel 
verspreiden. Waar eerdere generaties 
de veranderingen zagen aankomen, 
leven huidige generaties er middenin.

Hierdoor ontstaan nieuwe normen en 
waarden die afwijken van die van hun 
ouders en grootouders. Traditionele 
waarden zoals hiërarchie, stabiliteit en 
collectieve plicht worden “vervangen” 
door individualisme, mentale 
gezondheid en klimaatgerechtigheid. 
Autonomie wordt gekoppeld aan 
mentale gezondheid, grenzen stellen 
en zelfbeschikking, maar ook digitale 
autonomie speelt een grote rol. 
Privacy wordt gekoesterd en is een 
dagelijkse zorg. Autonomie is niet 
langer slechts “zelf beslissen”, maar 
tegenwoordig ook: grenzen stellen, 
jezelf beschermen op het gebied van 
digitale privacy en ruimte krijgen voor 
je eigen identiteit.

Deze generatie heeft een uitgesproken 
mening en is niet bang om van 
zich te laten horen. Ze protesteren, 
organiseren en spreken zich uit op 
sociale media. Ze verwachten dat 
instituties, waaronder de rechter, 

verantwoordelijkheid nemen. Het 
wordt niet langer geaccepteerd dat 
het recht “neutraal” is wanneer die 
neutraliteit ongelijkheid in stand houdt.

Recht en maatschappelijke moraal
Het recht kan niet volledig los 
worden gezien van de moraal van 
de samenleving. Het recht is een 
spiegel van de maatschappelijke 
moraal; dat is in ieder geval wat de 
rechtsfilosofie zegt. Filosofen zoals 
Hart, Dworkin en Fuller schreven dat 
recht en moraal elkaar beïnvloeden, 
maar niet samenvallen. Het moet 
functioneren zonder afhankelijk te 
zijn van morele consensus, maar het 
kan ook niet functioneren zonder 
morele legitimiteit. Traditioneel werd 
het recht ontworpen om stabiliteit te 
bieden. Het moet voorspelbaar zijn, 
rechtszekerheid garanderen en niet 
bij elke maatschappelijke verandering 
direct meebewegen. Vanuit deze 
hoek is dan ook te verklaren waarom 
wetgeving en jurisprudentie traag 
bewegen, wat tot frustratie bij jongere 
generaties kan leiden. Omdat de 
maatschappelijke moraal sneller 
beweegt dan het recht, ontstaat er een 
kloof tussen de twee.

Toch beweegt het recht wel 
degelijk mee met de moraal. Als 
je kijkt naar de afgelopen eeuwen 
is deze verandering goed te zien 
in de afschaffing van slavernij, het 
vrouwenkiesrecht, het homohuwelijk 
en de euthanasiewetgeving. Al deze 
veranderingen begonnen ooit als 
morele discussies in de samenleving 
die uiteindelijk genoeg druk hebben 
uitgeoefend om het recht langzaam 
maar zeker te ontwikkelen.

Anno 2026 is deze druk opnieuw 
te voelen (stopt deze druk ooit 
echt?). Tegenwoordig liggen de 
morele discussies bij strengere 
klimaatwetgeving, betere bescherming 
van privacy, genderdiversiteit, 
gelijke kansen en bescherming 
tegen discriminatie. De vraag luidt 
tegenwoordig dan ook niet of het recht 
moet veranderen, maar hoe snel en in 
welke richting.

Digitalisering en autonomie
Digitalisering is misschien wel het 
belangrijkste terrein waarop de 
nieuwe generatie haar grootste invloed 

uitoefent. Data, sociale media en AI 
zijn geen toekomstbeeld meer, maar 
dagelijkse realiteit.

AI-systemen bepalen steeds vaker 
welke kansen iemand krijgt. Dat klinkt 
misschien abstract, maar het zit zo: 
AI-systemen verzamelen een enorme 
hoeveelheid aan gegevens over 
mensen. Wat je online zoekt, welke 
video’s je kijkt, waar je woont, welke 
opleiding je doet of hebt gedaan; en 
dat is pas het begin. Op basis daarvan 
maken algoritmes inschattingen. Deze 
inschattingen bepalen vervolgens wat 
jij te zien krijgt of welke mogelijkheden 
je aangeboden krijgt. Denk bijvoorbeeld 
aan berichten op sociale media en 
reclames, maar ook aan vacatures 
of zelfs hypotheken en leningen. 
Sommige banken gebruiken algoritmes 
om te bepalen of jij een risico bent. 
Mensen kunnen dus worden afgewezen 
op basis van patronen in data die je 
zelf waarschijnlijk niet eens kent.

Dit kan oneerlijk voelen. Over het 
algemeen wil je natuurlijk niet dat 
een systeem bepaalt welke kansen je 
krijgt. Dit moet beoordeeld worden op 
basis van wie je bent en wat je kunt. 
Daarom vraagt deze generatie om 
meer transparantie. Welke data wordt 
gebruikt? Hoe worden beslissingen 
gemaakt? Wie is verantwoordelijk als 
dit misgaat? Het zelf bepalen wat er 
met jouw gegevens gebeurt, oftewel 
digitale autonomie, hoort net zo goed 
bij vrijheid als lichamelijke autonomie.

“Het recht is een spiegel 

van de maatschappelijke 

moraal; dat is in ieder geval 

wat de rechtsfilosofie zegt.

“Deze generatie heeft een 

uitgesproken mening en is 

niet bang om van zich te 

laten horen. Ze protesteren, 

organiseren en spreken zich 

uit op sociale media. 

Diversiteit, inclusie en gelijke 
behandeling
De samenleving is diverser dan ooit, 
waardoor de kijk op gelijkheid en 
inclusie verandert. Voor de nieuwe 
generatie is gelijke behandeling niet 
langer slechts “iedereen hetzelfde 
behandelen”, maar er wordt ook 
verwacht dat ongelijkheid actief wordt 
tegengegaan. Het gaat dus niet alleen 
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meer om gelijke regels, maar ook om 
gelijke uitkomsten en gelijke kansen. 
Dit kan echter soms lastig zijn in het 
recht. Het recht is namelijk gebouwd 
op stabiliteit, voorspelbaarheid 
en terughoudendheid. Hoewel 
genderidentiteit tegenwoordig een 
grote rol speelt in het debat, is nog 
lang niet alle wetgeving hierop 
aangepast. Non-binaire of genderfluïde 
identiteiten worden hierin nauwelijks 
erkend. Dit kan zorgen voor situaties 
waarin rechters moeten oordelen 
binnen wettelijke kaders die niet meer 
aansluiten bij de maatschappelijke 
werkelijkheid.

Tegelijkertijd groeit er binnen de 
rechtspraak ook het bewustzijn dat 
beslissingen nooit volledig losstaan 
van maatschappelijke discussies 
over bijvoorbeeld discriminatie of 
institutionele vooroordelen. Rechters 
weten dat hun handelen juist extra 
in de gaten wordt gehouden, zeker 
in zaken waarin etniciteit, religie 
of gender een rol speelt. Dit kan 
soms leiden tot de neiging om extra 
voorzichtig of mild te oordelen 
om elke schijn van racisme of 

vooringenomenheid te vermijden. Een 
soort vorm van “overcorrectie” zou je 
kunnen zeggen.

Het blijft dus lastig om aan deze 
normen te voldoen. Toch verwachten 
jongeren dat het recht structurele 
ongelijkheid erkent, discriminatie actief 
bestrijdt, ruimte biedt voor andere en 
nieuwe identiteiten en transparant is 
over haar eigen oordelen.

Rechtsvorming door de rechter
Doordat de wetgeving dus 
achterloopt op de maatschappelijke 

ontwikkelingen, spelen rechters een 
steeds grotere rol in het vormgeven 
van het recht. Niet omdat zij dat 
willen, maar omdat het soms niet 
anders kan. Denk dan bijvoorbeeld aan 
zaken over privacy, discriminatie en 
klimaat. In zulke zaken zal de rechter 
zich zo veel mogelijk vastgrijpen aan 
bestaande grondrechten, maar open 
normen zullen vaak gevuld worden op 
basis van maatschappelijke waarden. 
Termen zoals redelijkheid en billijkheid, 
proportionaliteit en zorgvuldigheid 
functioneren hierin als een soort 
moreel kompas. Zij zijn flexibel 
genoeg om mee te bewegen met de 
omstandigheden van het geval, maar 
ook stevig genoeg om de traditionele 
rechtszekerheid te bieden.

Omdat de wetgeving achterloopt 
op de maatschappelijke normen en 
waarden, functioneert de rechter ook 
steeds vaker als een correctie. Dit is 
duidelijk zichtbaar in zaken rondom 
klimaatverandering, AI, discriminatie 
en sociale ongelijkheid. Voor de 
nieuwe generatie kan de rechter een 
laatste vangnet bieden. Zij kijken niet 
alleen naar de wet, maar ook naar 

“Dit kan soms leiden tot de 

neiging om extra voorzichtig 

of mild te oordelen om 

elke schijn van racisme 

of vooringenomenheid te 

vermijden. 



28 JURIST in BEDRIJF

de waarden die eraan ten grondslag 
liggen.

Hier kan natuurlijk veel kritiek op 
komen, zoals de eventuele angst 
dat rechters te veel macht krijgen. 
Vragen rijzen over: moet de rechter 
zich beperken tot het toepassen van 
regels of moet hij ook bijdragen aan 
het realiseren van rechtvaardigheid? 
Tegenwoordig zal de nieuwe generatie 
eerder neigen naar het tweede. 
Zij verwachten dat de rechter niet 
alleen formeel gelijk behandelt, maar 
ook materiële ongelijkheid durft te 
corrigeren. De rechter moet niet 
alleen rechtvaardig zijn, maar ook 
rechtvaardig lijken.

Rechtsverandering
Een belangrijk gevolg van deze 
ontwikkeling is dat het recht steeds 
vaker en sneller moet reageren 
op vragen die vroeger nauwelijks 
bestonden of waar nauwelijks over 
na werd gedacht. Voor de nieuwe 
generatie draait autonomie niet 
alleen om keuzevrijheid in klassieke 
zin, maar ook om controle over data, 
online identiteit en de mogelijkheid 
om zich vrij te ontwikkelen zonder 
voortdurende druk. Dat zie je 
bijvoorbeeld terug in het groeiende 
debat over socialemediagebruik, online 
monitoring en de bescherming van 
minderjarigen. Juist in Nederland 
blijkt dat ook jongeren zelf niet 
per se tegen regulering zijn: in 
2026 steunt een groot deel van de 
bevolking, waaronder opvallend veel 
Gen Z’ers, een leeftijdsgrens voor 
sociale media vanwege zorgen over 
mentale gezondheid, sociale druk en 
schadelijke content.

Het valt op dat de nieuwe generatie 
dus niet per se minder regels wil, maar 
voornamelijk betere en eerlijke regels 
die aansluiten bij de werkelijkheid 
waarin zij leeft. Hetzelfde geldt voor 
privacy en discriminatie. Jongeren 
verwachten dat de wetgeving niet 
alleen beschermt tegen zichtbare 
ongelijkheid, maar ook tegen subtielere 
vormen van sturing, uitsluiting en 
profilering. Daarmee schuift de focus 
in het recht langzaam op van passieve 
bescherming naar actieve waarborging 
van menselijke waardigheid, 
transparantie en gelijke kansen. In die 
zin is Gen Z niet alleen een generatie 

die kritiek levert op het recht, maar 
ook een generatie die het recht dwingt 
om opnieuw te formuleren wat vrijheid, 
gelijkheid en verantwoordelijkheid in 
2026 werkelijk betekenen.

Conclusie
De nieuwe generatie verandert het 
recht niet door wetten te schrijven, 
maar door vragen te stellen die het 
recht dwingen om zichzelf opnieuw 
uit te vinden. Hun normen en 

“Omdat de wetgeving 

achterloopt op de 

maatschappelijke normen 

en waarden, functioneert de 

rechter ook steeds vaker als 

een correctie. 

waarden, zoals autonomie, digitale 
privacy, inclusie, transparantie 
en rechtvaardigheid, zetten druk 
op instituties die gewend zijn om 
langzaam te bewegen.
Het recht staat daarmee voor een grote 
uitdaging. Het moet meebewegen met 
de tijd van nu, die sneller verandert 
dan ooit. Tegelijkertijd mag het zijn 
kernwaarden van rechtszekerheid, 
voorspelbaarheid en gelijkheid niet 
verliezen. Dat is een lastige zaak en 
vereist voortdurende afwegingen. Maar 
zoals blijkt uit de geschiedenis: het 
recht volgt uiteindelijk altijd, al gebeurt 
dit langzaam en valt het bijna niet op.
De invloed van de nieuwe generatie 
zit dus niet alleen in protest of 
publieke opinie, maar in het blijvend 
verschuiven van de morele grenzen 
waarbinnen het recht functioneert. 
Het recht past zich stapsgewijs aan de 
samenleving aan, soms pas wanneer 
de druk om te veranderen niet langer 
te negeren is.
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Door: Olivier van der Meijden

Het internet is zonder uitzondering een van de grootste uitvindingen van de mensheid. Bijna alle kennis ter wereld is op deze 
plek verzameld en het verbindt de volledige planeet met elkaar, ongeacht de afstand tussen de partijen. Hoewel het internet zijn 

oorsprong vindt in de jaren 60 is het pas sinds de jaren 90 op grote schaal toegankelijk geworden voor mensen thuis. De creatie van 
deze digitale wereld heeft de wereld absoluut verbeterd maar dat is hand in hand gegaan het bijwerken en creëren van wetgeving 
voor deze digitale wereld. In dit artikel geef ik een overzicht van de uitdagingen waar de juridische wereld op het internet eruitziet 
en hoe we daar zijn gekomen. 

De opkomst van het internet
De oorsprong van het internet begint 
bij APRANET in de Verenigde Staten. 
In het heetst van de Koude Oorlog 
ontworpen voor economische en 
militaire doeleinden. Universiteiten 
en onderzoeksinstellingen die aan 
militaire projecten samenwerkten 
moesten de mogelijkheid krijgen 
om zo veel mogelijk van elkaars 
apparatuur gebruik te maken. In die 
tijd gebruikten verschillende instituten 
verschillende soorten computers die 

in die tijd ook beduidend duurder 
waren dan een computer nu. Dit 
leidde tot de uitvinding van de IMP, 
het systeem dat de interface was voor 
het verbinden van deze verschillende 
computers en de voorloper van de 
moderne routers die in elk pand met 
internet te vinden is. 

Het internet zoals wij het hedendaags 
kennen is terug te leiden naar 1990 
en het ontstaan van het World Wide 
Web (WWW). Het WWW had als 

doel om een systeem te creëren 
waarmee de grote hoeveelheid 
aan websites allemaal met 
hetzelfde computerprogramma 
geraadpleegd konden worden. 
Deze computerprogramma’s 
kregen de naam ‘webbrowsers’ 
en staan tegenwoordig bekend 
als de betrouwbare zoekmachines 
zoals Google, Safari en Firefox. De 
uitvinding van het WWW systeem en 
het makkelijke gebruik doormiddel 
van een digitaal netwerk is een van de 
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reclames voor jou eigen feed te 
personaliseren. 

Bedrijven die reclame willen maken 
op internet of sociale media kunnen 
ook voor een directere aanpak: de 
sponsoring van influencers. Kim 
Kardashian die aan haar miljoenen 
volgers een aanrader geeft voor een 
bepaald merk make-up heeft een 
groter bereik dan een traditionele 
reclame op tv of online. Influencers 
worden vaak gezien als mede 
gebruikers van de app wat de 
indruk wekt dat het product dat ze 
adverteren authentieker overkomt 
dan bij een dure reclame van het 
bedrijf zelf. Deze zogenaamde 
authenticiteit maakt het moeilijker om 
te onderscheiden wat een reclame 
is en wat een oprechte beoordeling 
van een product is, met name voor 
jongeren die het meest gebruik maken 
van de apps. Dit heeft zodoende geleid 
tot de Reclamecode Social Media 
& Influencer Marketing. Deze code 
verplicht Nederlandse influencers 
om ervoor te zorgen dat de kijker of 
luisteraar duidelijk kan zien dat het 
om reclame gaat en dat er benoemd 
moet worden dat de influencer geld, 
korting of producten heeft ontvangen 
voor het bespreken van het product. 

Hackers 
Een van de illegale activiteiten die 
hand in hand is gegroeid naast de 
opkomst van het internet is hacken. 
De definitie van hacken stelt dat 
hacken het onbevoegd binnendringen 
is van netwerken, computersystemen 
of accounts om gegevens te stelen 
of om systeem te verstoren. De 
wettelijke term voor hacken is 
computervredebreuk en is de digitale 
variant van huisvredebreuk gezien 
er sprake is van het binnendringen 
van een pand of digitale omgeving. 
Hackers stelen deze gegevens om 
deze door te verkopen of om ze te 
gijzelen en een losgeld bedrag van 
het gehackte bedrijf te eisen. Grote 
hacks en data-leaks zijn vaak in het 
nieuws zoals de lek bij Odido, dat 
volgens de NOS een van de grootste 
data-lekken in de Nederlandse 
geschiedenis is. Volgens schattingen 
zijn de gegevens van 6,5 miljoen 

mensen en 600.000 bedrijven 
gestolen en uiteindelijk gepubliceerd 
wegens de weigering van Odido 
om het losgeld van 1 miljoen te 
betalen aan de hackergroep. Deze 
groep is dezelfde groep die in mei 
verantwoordelijk is geweest voor de 
hack van Canvas, waar de gegevens 
van miljoenen docenten en studenten 
zijn bemachtigd, ook die van UM. 
Ondanks de grootte van zulke hacks 
is op het nieuws zelden of ooit iets te 
vinden over opgepakte hackers. Het 
grootste probleem met het opsporen 
van deze hackers is de anonimiteit 
die het internet deze criminelen 
biedt. Door het gebruik van een VPN 
(Virtual Private Network) of door 
hun netwerkverkeer door meerdere 
landen te sturen maakt het vrijwel 
onmogelijk om ze op te sporen. Een 
andere reden hiervoor is het talent 
dat deze hackers hebben. Een hacker 
die opgespoord wordt heeft duidelijk 
laten zien dat ze over talenten 
beschikken die van groot belang 
kunnen zijn voor het beschermen van 
gegevens van overheden en bedrijven. 
In sommige gevallen kunnen deze 
hackers een lichtere straf krijgen en 
worden ze ingehuurd om de cyber 
verdediging te verbeteren. Dit doen 
ze doormiddel van zogeheten ‘white 
hacks’ waar ze de digitale omgeving 
proberen te binnendringen om 
zwakke plekken binnen het systeem 
te identificeren en verbeteren.

“Volgens schattingen zijn 

de gegevens van 6,5 miljoen 

mensen en 600.000 bedrijven 

gestolen en uiteindelijk 

gepubliceerd wegens de 

weigering van Odido om 

het losgeld van 1 miljoen te 

betalen aan de hackergroep. 

belangrijkste fundamenten geweest 
voor de explosieve groei van het 
internet en het gebruik ervan. In 1990 
waren er over de gehele wereld 2,60 
miljoen mensen die gebruik maakten 
van het internet, in 2021 waren dat er 
5,2 miljard.  

Gegevens en reclame
Deze waanzinnige opkomst van 
het internet heeft echter ook 
schaduwzijde waar de meeste 
gebruikers van het internet wel 
mee in aanraking zijn gekomen. Een 
digitale locatie waar de gegevens van 
hun gebruikers worden opgeslagen 
is natuurlijk de perfecte plek om 
deze stelen en door te verkopen 
aan geïnteresseerde partijen. De 
meeste mensen die een site bezoeken 
waar bepaalde persoonsgegevens 
worden gevraagd hebben geen idee 
welke van deze gegevens worden 
opgeslagen of zelfs door de website 
zelf gebruikt. Een van deze manieren 
is het reclame algoritme van apps en 
sites zoals Facebook en Instagram, 
die beide onder het bedrijf Meta 
vallen. Deze bedrijven gebruiken de 
gegevens die ze van je hebben wie 
je volgt, wat je liked en welke soort 
content je het meest bekijkt. Andere 
bedrijven betalen vervolgens geld 
aan Instagram om te zorgen dat 
hun reclames terecht komen bij de 
mensen die een interesse hebben 
in hun product. Hoewel je eigen 
gegevens niet worden doorverkocht 
worden deze direct gebruikt om 

“In landen waar 

sprake is van censuur of 

onderdrukking biedt het 

darkweb journalisten, 

activisten en klokkenluiders 

de mogelijkheid om veilig 

informatie te delen zonder 

direct door overheden 

opgespoord te worden.
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Anonimiteit en Cyberbullying
Bijna iedereen die is opgegroeid in het 
tijdperk van het internet heeft ervan 
gehoord, cyberpesten. Of je het zelf 
hebt ervaren of het in je omgeving 
hebt meegekregen cyberpesten is 
een van de grootste problemen voor 
jongeren die in het digitale tijdperk 
opgroeien. Door de verbondenheid van 
de wereld online stopt cyberpesten 
niet wanneer het slachtoffer thuis is 
of weg van school. Nare berichten 
die op posts worden achtergelaten 
of verspreiden van gênante foto’s 
zijn de vaakst voorkomende vormen. 
Slachtoffers worden gedurende 
de dag constant belaagd met deze 
pesterijen. Het blokkeren van 
accounts is niet effectief gezien 
een nieuw account binnen enkele 
minuten is gemaakt. Melding maken 
heeft ook een beperkt effect door de 
anonimiteit die het internet en sociale 
media kan bieden. Het CBS stelt dat 
240.000 mensen van boven de 15 
in Nederland slachtoffer is geweest 
van pesten waarvan 31% uitsluitend 
online werd gedaan en deze getallen 
zullen alleen maar toenemen. De 
Wereldgezondheidsorganisatie stelt 
namelijk uit een eigen onderzoek dat 

tussen 2018 en 2021 cyberpesten 
met 5% gestegen is. De anonimiteit 
is de voornaamste reden waarom 
online pesten zo’n groot probleem 
is. De vermeende anonimiteit van 
internetgebruikers leidt ertoe 
dat mensen sneller kwetsende of 
bedreigende berichten plaatsen 
omdat zij denken dat hun acties 
geen gevolgen hebben. Achter een 
scherm voelen pesters zich minder 
verantwoordelijk voor hun gedrag 
dan in een fysieke omgeving. Hierdoor 
worden beledigingen, bedreigingen 
en het verspreiden van geruchten of 
privéfoto’s sneller gedaan dan in het 
echte leven.
Daarnaast maakt anonimiteit het 

voor slachtoffers moeilijk om zich te 
verdedigen of hulp te zoeken. Vaak 
weten zij niet wie achter een account 
zit en kunnen pesters eenvoudig 
nieuwe accounts aanmaken nadat 
zij geblokkeerd zijn. Sociale media 
platforms proberen cyberpesten 
tegen te gaan door meldingssystemen 
en strengere regels, maar het 
volledig voorkomen blijft lastig. 
Toch is anonimiteit op internet niet 
absoluut. Politie en justitie kunnen 
via IP-adressen, accounts en andere 
digitale sporen soms achterhalen 
wie verantwoordelijk is voor online 
bedreigingen of pesterijen. In 
ernstige gevallen kan cyberpesten 
leiden tot strafrechtelijke vervolging, 
bijvoorbeeld wanneer er sprake 
is van bedreiging, stalking of het 
verspreiden van privébeelden zonder 
toestemming.
De combinatie van voortdurende 
bereikbaarheid, anonimiteit en de 
snelheid waarmee berichten zich 
online verspreiden maakt cyberpesten 
tot een van de grootste sociale 
problemen van het digitale tijdperk. 
Daarom wordt er steeds meer 
aandacht besteed aan voorlichting 
op scholen, strengere regelgeving 
voor sociale media platforms en het 

“De Wereldgezond-

heidsorganisatie stelt namelijk 

uit een eigen onderzoek 

dat tussen 2018 en 2021 

cyberpesten met 5% gestegen 

is. 
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stimuleren van verantwoord online 
gedrag.

Darkweb
Naast het gewone internet dat 
dagelijks door miljarden mensen 
wordt gebruikt bestaat er ook een 
verborgen deel van het internet: het 
darkweb. Het internet kan grofweg 
worden verdeeld in drie lagen. Het 
eerste deel is het surface web, het 
gedeelte dat toegankelijk is via 
normale zoekmachines zoals Google 
of Bing. Daaronder bevindt zich het 
deep web, een deel van het internet 
dat niet openbaar toegankelijk is, 
zoals databases, privébestanden en 
online bankomgevingen. Het darkweb 
vormt een klein onderdeel van het 
deep web en is alleen bereikbaar met 

de anonimiteit van gebruikers is 
het een populaire plek geworden 
voor de handel in drugs, gestolen 
persoonsgegevens, valse documenten 
en illegale software. Daarnaast 
worden er op het darkweb regelmatig 
gegevens aangeboden die afkomstig 
zijn van grote hacks en datalekken. 
Criminelen kunnen hier relatief 
eenvoudig contact leggen met kopers 
en verkopers zonder hun identiteit 
prijs te geven. Betalingen worden 
vaak gedaan met cryptovaluta 
zoals Bitcoin omdat deze moeilijker 
te traceren zijn dan normale 
banktransacties.

Overheden en opsporingsdiensten 
proberen deze illegale handel tegen 
te gaan, maar dit blijkt lastig door 
het internationale karakter van het 
internet. Servers van darkwebsites 
kunnen zich in verschillende landen 
bevinden terwijl gebruikers en 
beheerders weer ergens anders 
wonen. Hierdoor moeten landen 
samenwerken om criminelen op te 
sporen en te vervolgen. Een bekend 
voorbeeld hiervan is de sluiting van 
Silk Road in 2013, een grote online 
marktplaats op het darkweb waar 
voornamelijk drugs werden verkocht. 
De Amerikaanse autoriteiten wisten 
uiteindelijk de beheerder van de 
website op te sporen en te arresteren.

Het darkweb laat duidelijk zien 
dat dezelfde technologie zowel 

“Vraagstukken rondom 

privacy, cybercriminaliteit, 

online reclame, cyberpesten 

en het darkweb laten zien dat 

wetgeving zich voortdurend 

moet aanpassen aan 

technologische ontwikkelingen.

speciale software zoals Tor (The Onion 
Router). Deze software zorgt ervoor 
dat het internetverkeer via meerdere 
servers wordt geleid waardoor 
gebruikers grotendeels anoniem 
blijven.
 
Deze anonimiteit heeft zowel 
positieve als negatieve gevolgen. 
In landen waar sprake is van 
censuur of onderdrukking biedt het 
darkweb journalisten, activisten en 
klokkenluiders de mogelijkheid om 
veilig informatie te delen zonder 
direct door overheden opgespoord 
te worden. Ook mensen die hun 
privacy belangrijk vinden gebruiken 
het darkweb om anoniem te 
communiceren. Het recht op privacy 
en vrije meningsuiting speelt hierbij 
een belangrijke rol. 

Toch staat het darkweb voornamelijk 
bekend om illegale activiteiten. Door 

positieve als negatieve toepassingen 
kan hebben. De anonimiteit die 
bescherming kan bieden aan 
journalisten en burgers wordt 
tegelijkertijd gebruikt door criminelen 
om illegale activiteiten verborgen te 
houden. Hierdoor blijft het darkweb 
een ingewikkeld juridisch en 
maatschappelijk vraagstuk binnen de 
digitale wereld.

Het internet heeft de wereld op een 
ongekende manier veranderd en biedt 
dagelijks nieuwe mogelijkheden voor 
communicatie, informatie en innovatie. 
Tegelijkertijd brengt deze digitale 
wereld ook grote uitdagingen met zich 
mee op juridisch en maatschappelijk 
gebied. Vraagstukken rondom privacy, 
cybercriminaliteit, online reclame, 
cyberpesten en het darkweb laten 
zien dat wetgeving zich voortdurend 
moet aanpassen aan technologische 
ontwikkelingen. Overheden, bedrijven 
en gebruikers dragen gezamenlijk 
verantwoordelijkheid voor een 
veilige en eerlijke digitale omgeving. 
De snelle groei van technologie zal 
ervoor zorgen dat het recht zich blijft 
ontwikkelen om misbruik tegen 
te gaan zonder de vrijheid en 
voordelen van het internet onnodig te 
beperken. 
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BAS VAN DEN BREKEL 
21 jaar, Global studies

Ik ben het oneens met deze stelling. 
Dit komt voor mij omdat ik geloof dat 
het her socialiseren van criminelen 
beter werkt dan hard straffen. Dit komt 
omdat het niet alleen een straf oplegt 
voor een delict maar ook probeert 
te voorkomen dat iemand dit in de 
toekomst weer doet. Dit leidt in mijn 
ogen dat op termijn dit voor een
veiligere samenleving zorgt omdat 
criminelen dus niet herhaalt delicten 
plegen. Het is alleen dan dus wel 

noodzakelijk dat er goeie begeleiding 
en kansen (zoals werk en opleidingen) 
ter beschikking worden gesteld voor 
de criminelen, anders werkt dit
systeem niet. Een goed voorbeeld 
waarom dit werkt is dat in Noorwegen 
(die hoog inzet op resocialisatie) maar 
1 op de 5 ex-gedetineerde opnieuw een 
misdrijf begaat terwijl dit in Nederland 
rond 1 op de 2. Daarom zeg ik: niet 
harder straffen maar deze mensen 
begeleiden om weer als functionerend 
deel terug te keren naar de
samenleving.

LOBKE BOUMAN
18 jaar, geneeskunde

Ik heb over het algemeen veel 
vertrouwen in het rechtssysteem, juist 
omdat het is opgebouwd door mensen 
die jarenlang hebben gestudeerd, 
nagedacht en gediscussieerd over hoe 
rechtvaardigheid het best vorm kan 
krijgen. Het systeem is niet zomaar 
ontstaan. Het is het resultaat van 
eeuwen aan rechtsontwikkeling,
uitspraken en maatschappelijke 
afwegingen. Toch merk ik dat ik soms 
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echt verbaasd ben over hoe laag 
sommige straffen uitvallen, vooral bij 
zeer ernstige delicten. Dat voelt soms 
wel raar en oneerlijk, alsof de zwaarte 
van “het leed” niet altijd terugkomt
in de uiteindelijke beslissing. 
Tegelijkertijd weet ik dat rechters 
gebonden zijn aan wettelijke regels 
en richtlijnen, en dat zij veel meer 
informatie hebben dan wij als
buitenstaanders. Daardoor vind ik 
het lastig om hierover te oordelen. Ik 
bewonder wat rechters doen, maar ik 
blijf ergens ook altijd wel kritisch op de 
uitspraken.

MIRTE WALTMANS
26 jaar, geneeskunde

Ik vind niet dat straffen in Nederland 
altijd te mild zijn. Bij kleine 
overtredingen, zoals telefoongebruik 
op de fiets of wildplassen, kunnen 
boetes juist behoorlijk hoog voelen. In
verhouding tot de ernst van de 
overtreding vind ik zulke straffen soms 
streng.
Aan de andere kant heb ik bij zware 
misdrijven, zoals misbruik, moord of 
ernstig geweld, vaak het gevoel dat 
de straf te laag is. In Nederland is de 
maximale tijdelijke gevangenisstraf
30 jaar. Daarnaast bestaat er 
levenslang, maar ook bij levenslang 
wordt na 25 jaar bekeken of iemand 
eventueel kan werken aan terugkeer in 
de maatschappij. Na 28 jaar kan gratie
mogelijk zijn.

Ik vind het mooi dat het Nederlandse 
rechtssysteem gelooft in resocialisatie: 
mensen moeten, als ze echt veranderd 
zijn en geen gevaar meer vormen, 
soms een tweede kans kunnen krijgen. 
Toch vind ik dat er ook zaken zijn 
waarin iemand zóveel schade heeft
aangericht, dat terugkeer in de 
maatschappij niet meer passend 
voelt. Daarom vind ik vooral dat 
straffen beter in verhouding moeten 
staan tot de ernst van de daad: kleine 
overtredingen hoeven niet buitensporig 
zwaar bestraft te worden, maar bij zeer 
ernstige misdrijven mogen

toch wederom de fout in zijn gegaan. 
In het licht van de bescherming van de 
maatschappij en re-integratie is dit
niet wat wij als maatschappij wensen 
van de werking van ons strafsysteem. 
Omdat het de afgelopen jaren steeds 
vaker is gebleken dat veroordeelden 
na vrijlating weer de bak in moeten, 
denk ik dat er Nederland wel harder 
gestraft moet worden. Of er moet in 
ieder geval beter bepaald worden 
wanneer iemand nou echt klaar is om
terug de maatschappij ingebracht te 
worden.

FINN GIUDICE
21 jaar, MSc International Business 
Organisation: Change, Management & 
Consultancy

Hoewel de term ‘straffen’ behoorlijk 
breed is, denk ik bij deze stelling zelf 
vooral aan gevangenisstraffen. En ja; 
vaak bij het lezen van nieuwsberichten 
over veroordelingen denk ik: ‘zo, 
dat valt best mee’. Denk hierbij aan 
celstraffen met betrekking tot een 
zedendelict, moord of zoals recentelijk, 
deelname aan internationale 
drugshandel die met maximaal 9 jaar 
wordt bestraft.
Echter, één simpele Google wijst uit 
dat terwijl veel Nederlanders (±70%) 
geloven dat rechters te zacht straffen, 
dat in de internationale praktijk wel 
meevalt. Ik denk dat de media een 
belangrijke rol speelt in het creëren 
van dit beeld. Logischerwijs, benadrukt 
die de gevolgen voor het slachtoffer. In 
de rechtszaal lijkt mij dit echter slechts 
één van de vele aspecten. Dus, heb 
ik het idee dat straffen te mild zijn? 
Ja. Maar dat is op weinig anders dan 
sentiment gebaseerd.

DAAN VAN WINDEN 
21 jaar, Ondernemerschap en 
Retailmanagement 

Eerlijk gezegd denk ik weleens dat 
mensen het gevoel hebben dat straffen 
best wat zacht uitvallen. Vooral bij 

straffen naar mijn mening soms 
zwaarder of langduriger zijn.

STEF LEEMANS
21 jaar, Business engineering 

Ik vind dat straffen in veel gevallen te 
mild zijn. Vooral bij ernstige misdrijven 
zoals geweldpleging of herhaaldelijk 
diefstal lijkt de straf niet altijd in 
verhouding te staan tot de schade 
die wordt aangericht. Zo krijgen 
daders van zware mishandeling soms 
maar een paar maanden celstraf, 
terwijl slachtoffers vaak levenslang 
fysieke en mentale gevolgen ervaren. 
Dat voelt oneerlijk en onvoldoende 
afschrikwekkend.
Daarnaast vind ik dat recidivisten, 
mensen die vaker de fout ingaan, 
strenger aangepakt moeten worden. 
Als iemand keer op keer dezelfde 
misdaad pleegt, heeft een lichte straf
blijkbaar weinig effect. Zwaardere 
straffen kunnen helpen om herhaling 
te voorkomen en de samenleving beter 
te beschermen.
Kortom, strengere straffen zijn nodig 
om recht te doen aan slachtoffers en 
om criminaliteit
beter tegen te gaan.

JASPER 
VAN DEN MAAGDENBERG
24 jaar, Fiscaal Recht

Ik ben van mening dat de straffen in 
Nederland in sommige gevallen niet te 
mild zijn.
Nederland kent namelijk nog als een 
van de weinige Europese landen een 
‘echte’ levenslange straf. Ingeval 
van een levenslange straf is er mijns 
inziens niet sprake van een te milde 
straf. Dit zijn wel uitzonderlijke 
gevallen en is zo’n straf niet meer
dan gepast. Maar in sommige andere 
gevallen ben ik wel van mening dat 
er te milde straffen zijn. De afgelopen 
jaren is namelijk steeds vaker 
gebleken dat veroordeelden na een 
vervroegde vrijlating van hun straf 
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serieuze zaken, dan denk je soms: is dit 
het nou? Aan de andere kant, rechters 
kijken natuurlijk naar meer dan alleen 
het misdrijf zelf. Dus soms voelt het 
misschien mild, maar het idee erachter 
is dat een straf niet alleen hard moet 
zijn, maar ook eerlijk en nuttig voor de 
maatschappij.

MEREL JANSSEN
19 jaar, Hotel & Management school

Veel mensen vinden dat straffen 
in Nederland te laag zijn, vooral bij 
zware misdrijven zoals geweld of 
zedendelicten. Toch betekent een 
lagere straf niet automatisch dat het 
rechtssysteem te mild is. In Nederland 
draait het namelijk niet alleen om 
straffen, maar ook om het voorkomen 
dat iemand opnieuw de fout ingaat. 
Daarom kijken rechters niet alleen 
naar het misdrijf, maar ook naar de 
situatie van de dader. Onderzoek 
laat bovendien zien dat zwaardere 
straffen niet altijd zorgen voor minder 
criminaliteit. De discussie over straffen 

blijft bestaan, maar dat betekent niet 
dat de huidige straffen per se te mild 
zijn.

KIM SOESBERGEN
24 jaar, Master stedenbouwkunde & 
architectuur

Ik vind dat de straffen in Nederland 
over het algemeen goed passen bij het
misdrijf dat iemand heeft gepleegd. Er 
wordt niet alleen gekeken naar wat 
iemand heeft gedaan, maar ook naar 
de situatie eromheen, de achtergrond 
van die persoon en wat de gevolgen 
zijn voor het slachtoffer.
Ik denk ook dat straffen niet altijd de 
beste oplossing is. Soms heeft iemand 
meer aan hulp of begeleiding dan aan 
een lange gevangenisstraf. Het doel 
van straffen is niet alleen om iemand 
te laten boeten voor wat hij of zij heeft 
gedaan, maar ook om ervoor te zorgen 
dat diegene ervan leert en later weer 
op een goede manier mee kan doen 
in de samenleving. Alleen strengere 
straffen zorgen namelijk niet

automatisch voor minder criminaliteit. 
In landen zoals Denemarken wordt 
hier ook veel aandacht aan besteed, op 
een andere manier. Daar ligt de focus 
meer op rehabilitatie en het helpen van 
gevangenen om hun leven weer op te 
bouwen, bijvoorbeeld met onderwijs, 
begeleiding en voorbereiding op 
terugkeer in demaatschappij.
Natuurlijk zijn er ernstige misdrijven 
waarbij mensen vinden dat de straf 
hoger zou moeten zijn, en dat is 
begrijpelijk. Toch denk ik dat het 
Nederlandse rechtssysteem
in de meeste gevallen een goede 
balans heeft en dat de straffen meestal 
passend zijn.
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Docenten zien groei 
holocaustdesinformatie door sociale 
media en AI

Door Olivier van der Meijden

Uit een rondgang van NOS 
Stories langs middelbare scholen 
blijkt dat veel geschiedenis- en 
maatschappijleerdocenten te maken 
krijgen met desinformatie over de 
Holocaust. Van de 190 docenten die 
een vragenlijst invulden, zeggen 111 
dat leerlingen regelmatig met onjuiste 
informatie uit sociale media naar de 
les komen. Zo krijgen docenten vragen 
over complottheorieën en foutieve 
cijfers over het aantal vermoorde 
Joden.

Volgens docenten spelen TikTok, AI en 
andere sociale media hierin een grote 
rol. Leerlingen hebben moeite om 
onderscheid te maken tussen echte en 
neppe informatie. Hoogleraar filosofie 
en ethiek Federica Russo waarschuwt 
dat vooral jongeren kwetsbaar zijn 
voor desinformatie, omdat zij minder 
zijn opgegroeid met traditionele media.

Ook AI zorgt voor zorgen bij docenten. 
Met AI gemaakte historische 
afbeeldingen lijken steeds realistischer, 
waardoor leerlingen moeilijker 
kunnen herkennen wat echt is. Het 
ministerie van Onderwijs noemt deze 
ontwikkeling zorgelijk en investeert 

extra geld in Holocausteducatie en 
digitale geletterdheid. Docenten 
pleiten daarnaast voor geschiedenis 
als verplicht eindexamenvak, omdat 
kennis volgens hen essentieel is om 
desinformatie te bestrijden.

Een duimpje omhoog met dure 
gevolgen

Door Teun van Els

Een emoji sturen is meestal vrij 
onschuldig. Een lachende smiley, 
een hartje of een duimpje omhoog: 
het lijkt vooral handig, snel en 
informeel. Toch kan zo’n klein digitaal 
symbool juridisch behoorlijk grote 
gevolgen hebben. Dat bleek in een 
Canadese rechtszaak uit 2023. Een 
graanhandelaar stuurde per sms 
een foto van een koopcontract naar 
een boer. Daarbij stond het bericht: 
“Please confirm flax contract.” De boer 
reageerde niet met een handtekening, 
niet met “akkoord” en ook niet met “ik 
ga hiermee in”. Hij stuurde slechts één 
emoji terug: een duim.

Later leverde de 
boer het vlas niet. 
De prijs van vlas 
was inmiddels 
flink gestegen, 
waardoor de 
koper schade 
leed. De vraag 
voor de rechter 
was vervolgens 

even simpel als opmerkelijk: kan 
een duimpje omhoog gelden als 
instemming met een contract? De 
rechter vond van wel. Daarbij keek hij 
niet alleen naar de emoji zelf, maar 
vooral naar de context. De partijen 
deden al langer zaken met elkaar en 
hadden eerdere contracten ook via 
korte berichten bevestigd, bijvoorbeeld 
met woorden als “ok”, “yup” of “looks 
good”. Tegen die achtergrond mocht de 
koper het duimpje volgens de rechter 
begrijpen als bevestiging van het 
contract. De boer moest uiteindelijk 
ruim 82.000 Canadese dollar aan 
schadevergoeding betalen. Juridisch is 
dat minder gek dan het op het eerste 
gezicht lijkt. 

Ook in het Nederlandse 
contractenrecht hoeft aanvaarding 
niet altijd plechtig of schriftelijk te 
gebeuren. Op grond van artikel 6:217 
BW komt een overeenkomst tot 
stand door aanbod en aanvaarding. 
Die aanvaarding kan onder 
omstandigheden ook uit gedrag 
blijken. Bovendien bepaalt artikel 3:33 
BW dat voor een rechtshandeling 
een op rechtsgevolg gerichte wil 
nodig is die zich door een verklaring 
heeft geopenbaard. Artikel 3:35 BW 
beschermt vervolgens degene die er 
gerechtvaardigd op mocht vertrouwen 
dat zo’n verklaring ook echt zo bedoeld 
was. De les? In het recht telt niet 
alleen wat iemand innerlijk bedoelt, 
maar ook hoe zijn bericht redelijkerwijs 
overkomt op de ander. Een emoji is dus 
niet zomaar kinderachtig, informeel of 
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vrijblijvend. In de juiste context kan een 
duimpje omhoog gewoon betekenen: 
akkoord.

Junkfood maakt dommer

Door Kyra Hendricks 

Ons brein houdt van kwaliteit, maar 
krijgt in onze studentencultuur vaak 
het tegenovergestelde voorgeschoteld. 
Onderzoekers zagen dat gezonden 
mensen die abrupt overschakelden 
op een menu vol fastfood, zoete 
drankjes en witte koolhydraten al 
na negen dagen slechter scoorden 
op geheugentests. Niet omdat hun 
IQ verdween, maar omdat hun 
concentratie en opslagcapaciteit sterk 
verminderden. Opvallend genoeg 
zien wetenschappers dit patroon ook 
terug bij kinderen: wie vroeg veel 
bewerkt eten krijgt, presteert jaren 
later gemiddeld minder op cognitieve 
tests. Ook volwassenen ontsnappen er 
niet aan, jarenlang vol ultrabewerkte 
happen lijken het geheugen langzaam 
te laten kraken. Gelukkig werkt het 
andersom ook, een bord voor groenten, 
granen, fruit en goede vetten houdt je 
brein scherp. Het is dus belangrijk om 
je hersenen de dagelijkse brandstof te 
geven die ze echt verdienen. Misschien 
voortaan iets meer consumeren dan 10 
kopjes koffie en een mueslireep voor je 
tentamen?

Zieke werknemer die biertjes tapte, 
maar krijgt een ruime vergoeding 
wegens onterecht ontslag

Door Nikki Heber 

Een zieke magazijnmedewerker 
van een bouwmarkt in Zuid-
Holland had in een café van een 
vriend van hem geholpen tijdens 
een drukke feestavond. Hij haalde 
deze avond glazen op en tapte 
bier. De man werkte sinds 2020 bij 
de bouwmaterialenhandel, maar 
was arbeidsongeschikt verklaard 
wegens een gebrek aan energie 
en waas daarna begonnen aan re-
integratiewerkzaamheden. Eind juli 
2025 zag zijn werkgever hem werken 
in het café. Dit heeft uiteindelijk geleid 
tot ontslag op staande voet.

De werknemer stapte naar de rechter. 
Volgens de rechtbank Rotterdam was 
het aan de bedrijfsarts om te oordelen 
of dit werk te belastend was voor 
zijn herstel, niet aan de werkgever 
zelf. Ook vond de rechter dat een 
lichtere waarschuwing, zoals een 
waarschuwing of loonstop meer voor 
de hand lag. 
Het ontslag bleef dus niet overeind, 
waarna de bouwmaterialenhandel 
een boete van bijna 19.000 euro 
aan vergoeding moest betalen. 
Daarbovenop kwamen de 
proceskosten, waardoor het totaal 
uitkomt op een ruime 23.000 euro.

Dronken man mist laatste trein en 
loopt 40 kilometer naar huis

Door Jildou Roubos

Een man uit Zwaag, gemeente 
Hoorn, zorgde afgelopen weekend 
voor een grote zoekactie nadat hij 
vermist was geraakt. Zijn vrouw sloeg 
zondagochtend alarm, omdat hij niet 
thuiskwam en onbereikbaar was 
doordat zijn telefoon uitstond.
De man was zaterdagavond op 
bezoek geweest bij een kennis in 
Anna Paulowna. Volgens die kennis 
was hij dronken op een ov-fiets naar 
het station vertrokken om de laatste 
trein naar Hoorn te halen. Toen hij 
niet thuiskwam, startte de politie 
een zoektocht langs wegen, sloten, 
water en stations in de omgeving. 
Ook werd rekening gehouden met 
de mogelijkheid dat hij per ongeluk 
ergens anders was beland.
Na enkele uren kwam het verlossende 
bericht: de man had de laatste trein 
gemist en besloot daarom maar naar 
huis te lopen. In ongeveer acht uur 
legde hij zo’n 40 kilometer af van 
Anna Paulowna naar Zwaag. Volgens 
de politie kwam hij uiteindelijk “weer 
nuchter thuis” aan.
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Beste lezer,
 
Met deze editie van de JiBulletin hebben wij de eer en het plezier om jullie voor te stellen aan een van de belang-
rijkste studieverenigingen die onze rechtenfaculteit te bieden heeft: ELSA Maastricht! ELSA is de grootste inter-
nationale, onafhankelijke, apolitieke vereniging zonder winstoogmerk in Europa, gerund door en voor studenten. 

ELSA is gericht op het stimuleren van de ontwikkeling van essentiële vaardigheden voor rechtenstudenten. Door 
de diverse commissies draagt ELSA Maastricht bij aan onze juridische gemeenschap. De voornaamste manier 
hiervan is het organiseren van seminars en conferenties, waar studenten inzicht kunnen krijgen in huidige juridi-
sche en geopolitieke kwesties. Onze ‘Ambassador Lecture Series’, georganiseerd onder de begeleiding van het 
'Maastricht Centre for Human Rights’, is een van deze initiatieven. 

Verder organiseert onze ‘Academic Activities’ commissie workshops om studenten te helpen met het navigeren 
van hun studie. Onze ‘Competitions’ commissie geeft studenten een beeld op het juridisch beroep door het orga-
niseren van pleitwedstrijden. Ook geeft onze ‘Professional Development’ commissie ondersteuning aan studen-
ten voor het uitbreiden van hun professionele netwerken door workshops en het welbekende ‘ELSA Traineeship 
Programme’. 

We willen er ten slotte op wijzen dat onze ‘Career Day’ een van onze belangrijkste evenementen is waar wij 
verscheidene specialisten uitnodigen om hun ervaringen te delen. Deze dag geeft studenten de mogelijkheid om 
inzicht te krijgen in het rechtsgebied van hun voorkeur en tegelijkertijd kunnen ze netwerken met gerenommeerde 
personen in het vakgebied. 

Voor meer informatie, neem een bezoek aan onze website https://elsa-maastricht.org/ of neem contact met ons 
op via Instagram op @elsamaastricht. 

Vriendelijke groeten en hopelijk tot snel, 
 
Het ELSA Maastricht bestuur 2025-2026
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Het Studentenrechtsbureau Maastricht biedt al sinds de jaren 90 gratis juridisch advies aan studen-
ten. Dit wordt mogelijk gemaakt door een team van 15-20 gemotiveerde rechtenstudenten van de 
universiteit. Deze rechtenstudenten zijn verdeeld over verschillende jaren. Zij zetten zich, naast hun 
studie, vrijwillig in voor het bureau. Het Studentenrechtshulpbureau Maastricht maakt deel uit van 
de landelijke Stichting Rechtshulp.

Wij zijn gespecialiseerd in het behandelen van vragen over huurrecht, , arbeidsrecht en consumen-
tenrecht. Daarnaast staan onze medewerkers, dankzij hun brede juridische kennis, klaar om u te 
helpen met diverse andere juridische vraagstukken.




