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Waarde lezer, 

Het academisch jaar 2025/2026 is inmiddels volop op gang. De start van een nieuw academisch jaar 
betekent natuurlijk ook dat de eerste JiBulletin weer wordt uitgedeeld op de rechtenfaculteit van 
Maastricht. 

Ik wil op de eerste plaats mijn voorganger, Julia Gest, heel erg bedanken voor haar inzet als voorzitter van de 
Bulletincommissie afgelopen jaar. Julia heeft samen met haar commissie erg hard gewerkt om 4 mooie Bulletins 

te publiceren. Ik ben ervan overtuigd dat de onlangs aangestelde Bulletincommssie het hoge niveau van vorig jaar kan voortzetten in 
de komende edities. 

Ik zal mijzelf eerst voorstellen. Mijn naam is Jildou Roubos en ik zit in het derde jaar van de Bachelor Nederlands Recht. Vorig jaar 
heb ik mij voor de JiBulletin ingezet als commissielid en dit jaar zal ik de functie van voorzitter van de Bulletincommissie binnen 
Stichting Jurist in Bedrijf vervullen. Als u meer wilt weten over Stichting Jurist in Bedrijf, verwijs ik u graag door naar de sectie ‘Even 
voorstellen’ in deze editie. Hier wordt verder toegelicht wat Stichting Jurist in Bedrijf precies voor de Maastrichtste rechtenstudent 
betekent. 

Het thema van deze eerste JiBulletin van het jaar 2025/2026 is ‘...’. Het strafrecht maakt natuurlijk een onmisbaar deel uit van alle 
rechtsgebieden die het recht rijk is, en raakt bij velen vaak een gevoelige snaar. Maar in deze JiBulletin zal ook blijken op hoeveel 
verschillende  manieren het strafrecht belangrijk voor mensen kan zijn, zo hebben we een artikel over gerechtelijke dwalingen en de 
geschiedenis hiervan, leren we wat over het relatief nieuwe begrip ‘doxxing’, gaan we dieper in op de betekenis van forensisch bewijs, 
gaan we in op online anonimiteit en de strafbaarheid hiervan en wordt daarnaast ook nog de huidige situatie omtrent de veiligheid 
van vrouwen verder belicht. 

In de JiBulletin wordt er ook aandacht geschonken aan de mening van studenten. Over de stelling ‘Vrouwen zouden het recht moeten 
hebben om pepperspray of een vergelijkbaar middel bij zich te dragen ter zelfbescherming, ook al is dit nu wettelijk verboden’ hebben 
verschillende studenten hun mening gegeven. Heeft u interesse om uw mening te geven in een van de volgende edities? Stuur dan 
een mail naar: jib@maastrichtuniversity.nl. 

Verder biedt deze editie onder andere een interview met rechter-commissaris Pim Leijten en een column van Roel Niemark, docent 
aan onze eigen faculteit. 

Dan rest mij niets anders dan u veel leesplezier te wensen!

Jildou Roubos
Voorzitter Bulletincommissie

JiBulletin : 34e jaargang - Nummer 1, Herfst 2025
JiBulletin is een uitgave van Stichting Jurist in Bedrijf. De Stichting Jurist in Bedrijf heeft tot doel aanstaande juristen te informeren over hun beroepsmogelijkheden, in de 
ruimste zin des woords.

COLOFON
Redactie:
Jildou Roubos
Benthe Bouwmeester
Teun van Els
Nikki Heber
Kyra Hendricks
Olivier van der Meijden

Lay out & druk:
Richard Nowakowski 
Drukkerij Jansen
B-Hoeselt

Informatie & kopij:
Jurist in Bedrijf
UM/Faculteit der Rechtsgeleerdheid
Postbus 616
6200 MB Maastricht
Tel: 043-3883106
Fax: 043-3260568

Contactgegevens
Faculteit der Rechtsgeleerdheid
Op werkdagen tussen 10.00 en 12.00
Tel: 043-3883106
Email: jib@maastrichtuniversity.nl
www.juristinbedrijf.nl

College van advies:
Loyens & Loeff
Nauta Dutilh
AKD

Met dank aan:
Bart van Els
Pim Leijten
Roel Niemark
Esmee Spikker
Max Walrave

Oplage:
900 exemplaren

Volgende verschijningsdatum:
Januari 2026

Alle druk- en spelfouten 
voorbehouden
© Stichting Jurist in Bedrijf 
2025-2026

Waarde lezer, 

Ik wil op de eerste plaats mijn voorganger, Julia Gest, heel erg bedanken voor haar inzet als voorzitter van de 
Bulletincommissie afgelopen jaar. Julia heeft samen met haar commissie erg hard gewerkt om 4 mooie Bulletins 

Magic 
formula
We have a secret 
ingredient: You

Ready to learn, succeed 
and have fun?

Join our Alchemy of Talent
loyensloeffcareers.com



Let's Meet
Gefeliciteerd! Je hebt het grootste deel van je studie achter de rug en de stap 
van de collegebanken naar de praktijk komt steeds dichterbij. Waarschijnlijk 
heb je veel vragen: wat ga ik doen? Waar wil ik aan de slag? Wat vind ik 
belangrijk in een baan en wat zoek ik in een werkgever? Vragen die je 
waarschijnlijk niet direct kunt beantwoorden. Je moet dus op onderzoek uit.

Als je geïnteresseerd bent in de advocatuur, het notariaat of belastingadvies 
en je je carrière een vliegende start wilt geven, dan ben je bij NautaDutilh aan 
het goede adres. NautaDutilh is een internationaal advocatenkantoor met 
vestigingen in Amsterdam, Rotterdam, Brussel, Londen, Luxemburg en New 
York. Met meer dan 400 advocaten, notarissen en belastingadviseurs zijn we 
een van de grote advocatenkantoren in de Benelux en draaien we mee in de 
wereldwijde juridische top. En omdat we onafhankelijk zijn, bepalen wij onze 
eigen koers. Bepaal jij ook je eigen koers en ben je eigenzinnig, innovatief en 
ambitieus? Dan maken wij graag kennis met je!

Advocaat-stage 
Wanneer je wordt aangenomen als advocaat-stagiair(e), dan start je in het 
NDinstitute. Het NDinstitute is ons interne opleidingsprogramma waarbij je 
samen met jouw collega advocaat-stagiair(e)s gedurende vier maanden een 
eigen praktijk opbouwt die uit contracten- en arbeidsrechtelijke (proces)
zaken bestaat. Reken er dus maar op dat je in je eerste maand een toga aan 
zult trekken! Ook gedurende jouw verdere carrière bij NautaDutilh vinden wij 
het belangrijk dat jij alle mogelijkheden krijgt om je te ontwikkelen tot een 
excellente advocaat, kandidaat-notaris of belastingadviseur. Vanaf je tweede 
jaar bij NautaDutilh start je daarom in het Talent Ontwikkel Programma (TOP). 
Aandacht voor jouw individuele kwaliteiten en voorkeuren staat centraal zodat 
jij je ontwikkeling zelf inhoud en vorm kunt geven.

Masterclass 
Ieder jaar organiseren wij een Masterclass. Een groep van 24 rechtenstudenten 
gaat tijdens dit driedaagse evenement de confrontatie aan met de 
rechtspraktijk. Zo krijg je niet alleen een goed beeld van onze werkzaamheden, 
maar neem je ook een kijkje in de kantoren, verschillende praktijkgroepen en 
collega’s. Al met al een uitdagend en niet te missen evenement!

Stages
Daarnaast bieden wij studenten gedurende het hele jaar de mogelijkheid om 
een studentstage te komen lopen. Je werkt twee maanden aan uiteenlopende 
zaken op twee verschillende praktijkgroepen, schuift aan bij meetings en bent 
uiteraard welkom bij alle sociale evenementen. Er is ook de mogelijkheid 
een maand stage te lopen op ons kantoor in Londen of New York! Na de 
studentstage is het mogelijk om aan NautaDutilh verbonden te blijven als 
werkstudent of scriptiestudent.

Contact
Heb je vragen over onze Masterclass, stagelopen of de sollicitatieprocedure? 
Kijk dan op www.werkenbijnautadutilh.com of neem contact met ons op. 
We horen graag van je! 

Fabiënne Keizer
Campus Recruiter
06 26 29 92 89
fabienne.keizer@nautadutilh.com

Mimi Gaillard
Corporate Recruiter
06 29 63 69 88
mimi.gaillard@nautadutilh.com

@werkenbijnautadutilh

@werkenbijnautadutilh
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Door: Roos van der Linden
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Waarde lezer,

Zoals elk jaar vormt ook dit 
academisch jaar een nieuw begin 
voor Stichting Jurist in Bedrijf. Een 
nieuw team vol energie, ambitie en 
toewijding, dat met groot genogen de 
professionaliteit en reputatie van deze 
stichting zal voortzetten.  Ook dit jaar 
zetten wij ons in om studenten van 
de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
aan de Universiteit van Maastricht 
te verbinden met het bedrijfsleven, 
de advocatuur en andere juridische 
instellingen. 

Stichting Jurist in Bedrijf werd 
opgericht in 1987 en onderscheidt zich 
als als de enige stichting binenn het 
brede scala aan studieverenigingen 
van de rechtenfaculteit. Het 
voornaamste doel van de stichting is 
om de Maastrichtse rechtenstudent 
te voorzien van perspectief op de 
carrieremogelijkheden binnen zowel 
het nationale als het internationale 
juridische werkveld. Met dat doel voor 
ogen organiseert Jurist in Bedrijf 
jaarlijks een aantal kenmerkende 
evenementen, waaronder de Bedrijven- 
en Instellingendag – die dit jaar zal 
plaatsvinden op 11 maart 2026 - en 
Jurist in Maastricht. Waarbij studenten 
een rondleiding krijgen door de meest 
vooraanstaande advocatenkantoren in 
Nederland. Daarnaast wordt vier keer 
per jaar de JiBulletin uitgebracht – hét 
faculteitsblad van de rechtenfaculteit 
van de Universiteit Maastricht. Door 
middel van deze initiatieven blijven 
studenten op de hoogte van actuele 
juridische thema’s, ontwikkelingen 
in de praktijk en kansen binnen de 
juridische wereld. Onze stichting 
bestaat uit een team van gemotiveerde 
studenten, verdeeld over verschillende 
commissies. Zij zijn gezamenlijk 
verantwoordelijk voor de organisatie 
van onze evenementen en de redactie 
van het JiBulletin. Dit alles geschiedt 
onder leiding van het dagelijks bestuur. 

Middels dit schrijven stel ik ze graag aan u voor. 

HET DAGELIJKS BESTUUR

Algemeen Voorzitter
	 Roos van der Linden

Penningmeester
	 Thimon Falch 

Voorzitter Bulletincommissie
	 Jildou Roubos 

Voorzitter Bedrijven- en Instellingendagcommissie
	 Lotte Morsing

BEDRIJVEN- EN 
INSTELLINGENDAGCOMMISSIE 

De bedrijven- en Instellingendag vormt 
jaarlijks een van de hoogtepunten 
binnen het academisch jaar. Inmiddels 
is deze dag bijna niet meer weg 
te denken uit het Maastrichtse 
studentenleven. Tijdens deze dag 
maken Maastrichtste rechtenstudenten 
op een unieke en persoonlijke manier 
kennis met diverse advocatenkantoren, 
overheidsinstanties en bedrijven. Door 
middel van interactieve workshops 
en een ruim opgezette banenmarkt 
kunnen studenten ontdekken wat de 

verschillende instellingen te bieden 
hebben en hun blik op de toekomst 
verbreden.

Traditiegetrouw vindt de Bedrijven- en 
Instellingendag dit jaar plaats op 11 
maart bij de prachtige locatie Kasteel 
Vaeshartelt. Aansluitend wordt het 
recruitmentdiner georganiseerd, dat 
studenten de gelegenheid biedt om 
in een sfeervolle omgeving nader 
kennis te maken met toonaangevende 
kantoren. Het evenement wordt 
afgesloten met een informele borrel 
in het centrum van Maastricht – een 
perfecte gelegenheid om in gesprek te 
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gaan met professionals én medestudenten. Kortom: Een 
evenement dat zonder twijfel tot de hoogtepunten van het 
academisch jaar zal behoren. 

BEDRIJVEN- EN INSTELLINGENDAGCOMMISSIE
Lotte Morsing 
Thimon Falch
Dagmar Abbing
Luc Elbers
Tycho Pouwels 
Julie Nijbakker

JURIST IN MAASTRICHT
Naast de Bedrijven- en Instellingendag organiseert de 
stichting ook Jurist in Maastricht, een evenement waarbij 
studenten een bezoek brengen aan vooraanstaande 
advocaten- en notarissenkantoren in Maastricht. Door 
middel van workshops, rondleidingen en afsluitende borrel 
krijgen studenten een realistisch beeld van de Maastrichtse 
juridische praktijk. Voor studenten die een carrière binnen 
de Maastrichtse juridische praktijk overwegen, biedt Jurist 
in Maastricht een uitgelezen kans om nader kennis te 
maken met de meest toonaangevende kantoren binnen de 
stad. 

BULLETINCOMMISSIE
Het JiBulletin, hét faculteitsblad van de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid, vormt al sinds de oprichting een 
onmisbaar onderdeel van Stichting Jurist in Bedrijf. Het 
blad verschijnt vier keer per jaar in een oplage van duizend 
exemplaren en wordt kosteloos verspreid onder studenten 
en verstuurd naar menig advocatenkantoor, zowel fysiek als 
online. 

Elke editie van het JiBulletin staat een centraal thema voorop, 
waarin uiteenlopende rechtsgebieden en perspectieven 
laat samenkomen. Naast deze juridische artikelen biedt het 
JiBulletin ruimte aan intervieuws met bekende personen in de 
juridische wereld of personen die een juridische achtergrond 
hebben, die hun visie geven op het gekozen onderwerp. 
Tevens is sinds een aantal jaren ruimte voor een English 
Section, waarmee de stichting inspeelt op het groeiende 
aantal internationale studenten aan onze faculteit.

BULLETINCOMMISSIE
Jildou Roubos 
Teun van Els
Kyra Hendriks
Olivier van der Meijden 
Nikki Heber
Benthe Bouwmeester

Ik wens u een fantastisch leerzaam en bovenal prettig jaar 
toe!

Roos van der Linden
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Door: Kyra Hendricks

Wij eisen de nacht op, een slogan die u de afgelopen tijd ongetwijfeld voorbij heeft zien komen. Een dringende oproep om 
aandacht te vragen voor de voortdurende onveiligheid waarmee vrouwen dagelijks geconfronteerd worden. 
Achter de slogan ‘wij eisen de nacht op’ gaat een lange geschiedenis van strijd en vooruitgang schuil. De oproep staat niet 
op zichzelf; het bouwt voort op een reeks historische overwinningen. Sinds 1870 mogen vrouwen in Nederland studeren en 
werken dankzij pioniers als Aletta Jacobs. In 1919 verwierven vrouwen het kiesrecht, een fundament van democratische 
gelijkheid. Vanaf 1956 verkregen vrouwen het recht om zelfstandig een bankrekening te openen, wat zorgde voor economische 
zelfstandigheid. En in 1991 ratificeerde Nederland het VN Vrouwenverdrag, waarin internationale afspraken zijn vastgelegd om 
gelijkheid tussen mannen en vrouwen te waarborgen. Telkens weer hebben vrouwen grenzen verlegd.

Toch blijkt dit in de praktijk onvoldoende. 
Want terwijl de vrouw mag stemmen, 
studeren, werken en beschikken over haar 
eigen financiën, lijkt het nog altijd te veel 
gevraagd om simpelweg veilig en zonder 
angst over straat te kunnen.
Voor veel vrouwen is onveiligheid geen 
abstract begrip, maar de dagelijkse realiteit. 
Het zit in de schreeuw of het gefluit dat 
hen volgt wanneer zij over straat lopen, 
een ongewenste kneep in hun bil in de 
kroeg, een indringende blik in het openbaar 

vervoer die veel langer aanhoudt dan 
gepast. En het gaat om die keren dat 
seksuele intimidatie of zelfs fysiek geweld 
een avond, een reis of een heel leven 
tekent.

Dit probleem speelt al jaren, maar de 
tragische dood van de 17- jarige Lisa uit 
Abcoude, die op tragische wijze om het 
leven is gebracht in Duivendrecht, heeft 
de urgentie opnieuw blootgelegd. Het 
confronteert ons met het feit dat ondanks 

alle verworven rechten en emancipatoire 
mijlpalen de straat voor vrouwen nog 
steeds geen veilige plek is. In dit artikel wil 
ik u meenemen in dat gesprek. Niet alleen 
wil ik stilstaan bij wat vrouwen dagelijks 
ervaren, maar ook de huidige onveiligheid 
op straat spiegelen aan die van vroeger. 
Daarbij vertel ik over de maatregelen die al 
zijn ingevoerd, als die nog nodig zijn. Want 
zolang veiligheid geen vanzelfsprekendheid 
is, blijft het een recht dat wij telkens weer 
opnieuw moeten opeisen. 
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Hedendaagse onveiligheid op straat
Onveiligheid op straat openbaart zich 
in verschillende vormen. Het kunnen 
momenten zijn die misschien kort duren, 
maar die vaak diep doordringen, ze maken 
dat een vrouw zich bekeken, beoordeeld 
en gereduceerd voelt tot een object, in 
plaats van mens. Veel voorkomende 
vormen van intimidatie, zoals het nakijken, 
nafluiten of aanraken, lijken misschien 
onschuldig voor iemand die dit nog 
nooit ervaren heeft of voor hen die ze 
uitvoeren, maar deze stapelen zich op in 
de levens van vrouwen. Waar mannen 
vaak zonder aarzeling over straat lopen, 
wegen vrouwen voortdurend af. Kan ik 
hier veilig fietsen? Neem ik die donkere 
steeg of loop ik liever om? Steek ik mijn 
sleutels alvast door mijn vingers, voor 
het geval dat? Volgens het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (CBS) loopt of 
rijdt bijna de helft van de jonge vrouwen 
weleens om voor hun eigen gevoel van 
veiligheid. Dat is bijna twee keer zoveel als 
bij jonge mannen. Dit patroon is zichtbaar 
in alle leeftijdsgroepen, vrouwen nemen 
structureel vaker voorzorgsmaatregelen 
dan mannen. Ook is ongeveer 45 procent 
van de vrouwen weleens bang om 
slachtoffer te worden van criminaliteit in 
hun buurt, bij mannen is dit slechts 33 
procent. 

Om de dagelijkse realiteit écht zichtbaar 
te maken, kijken we naar enkele recente, 
schrijnende casussen die de urgentie van 
straatonveiligheid opnieuw onderstrepen.
In de nacht van dinsdag 19 op woensdag 
20 augustus 2025 werd de 17-jarige Lisa 
uit Abcoude dood aangetroffen langs de 
Holterbergweg in Duivendrecht. Na een 
avond uit met vrienden in Amsterdam 
fietste zij alleen naar huis. Rond 04:00 
vond de politie haar dode lichaam en 
bevestigde dat zij door ernstig geweld 
om het leven was gekomen. Deze zaak 
is vanuit vele opzichten opmerkelijk. 
Bij vrouwen die slachtoffer worden van 
moord is de dader in meer dan de helft 
van de gevallen de (ex-)partner. Een 
moord of doodslag op een minderjarig 
meisje door een man zonder enige relatie 
met het slachtoffer heeft in Nederland in 
de afgelopen tien jaar niet plaatsgevonden. 
Dit draagt bij aan een verhoogd gevoel van 
onveiligheid, waakzaamheid en actuele 
zorgen op straat.
Ook een aangrijpend voorbeeld 
van straatonveiligheid komt uit de 
Verenigde Staten. De Oekraïense 
vrouw Iryna Zaroetska, werd in North 
Carolina op 22 augustus 2025 op brute 
wijze om het leven gebracht terwijl 
ze simpelweg de trein nam. Terwijl 

ze op haar telefoon keek, werd ze 
plotseling met een mes aangevallen 
door een voor haar onbekende man. De 
autoriteiten arresteerden de verdachte 
en beschuldigden hem van moord met 
voorbedachten rade. Dit incident is 
vastgelegd op bewakingsbeelden en 
verspreidt zich inmiddels massaal via 
sociale media platforms zoals TikTok. 
Doordat ook Nederlandse jongeren 
deze video te zien krijgen, versterkt dit 
wederom het gevoel van onveiligheid in 
het openbaar vervoer. 

Dit zijn twee voorbeelden, maar dienen 
slechts als een glimp van het geheel. 
Om de onveiligheid op straat in kaart 
te brengen hoef ik eigenlijk geen 
voorbeelden aan te halen, omdat iedereen 
zijn eigen incidenten met zich meedraagt. 
Zo merk ik als student in Maastricht dat 
de onveiligheid op straat een terugkerend 
gespreksonderwerp is. Zo werd een 
huisgenoot onlangs op de Bloemenweg 
gevolgd door een man die na het passeren 
plots omkeerde en haar achtervolgde. 
Alleen dankzij toevallige voorbijgangers 
kon ze aan de situatie ontkomen.
Een andere huisgenoot kwam laatst met 
het idee om zich te vermommen als man, 
met capuchon en pet, om een mogelijke 
aanval tijdens het alleen naar huis fietsen 
te verkleinen. Ook zoeken veel vrouwelijke 
studenten ‘s avonds een andere vrouw 
op om naast te staan op het station, of 
naast te zitten in de trein, of zij blijven 
constant bellen voor een veiliger gevoel. 
De alledaagsheid van deze strategieën is 
tegelijkertijd onthutsend en veelzeggend. 
Het veilig zijn op straat wordt een 
rekensom: hoe blijf ik onzichtbaar voor het 
gevaar?

Wat deze dagelijkse angsten in het 
openbaar vervoer en op straat illustreren, 
krijgt een nog grimmigere dimensie 
wanneer we kijken naar seksueel 
geweld. In Nederland is verkrachting 
een veelvoorkomend probleem. Volgens 
het centrum Seksueel Geweld heeft 1 
op de 8 vrouwen ooit een verkrachting 
meegemaakt, terwijl dit bij mannen minder 
vaak voorkomt, namelijk 1 op de 25. Het 
overgrote deel van de daders is man, naar 
schatting zo’n 94 procent. In 6 procent van 
de gevallen is de dader vrouw, dit is dus 
zeldzaam, maar ze bestaan wel. Elke acht 
dagen wordt er in Nederland een vrouw 
vermoord, enkel omdat zij vrouw is: het 
hoogste aantal van heel Europa. De cijfers 
zijn onweerlegbaar.
Daarbij komt dat de verantwoordelijkheid 
vaak bij de vrouw zelf wordt gelegd: 
‘waarom ben je alleen naar huis gegaan?’, 
‘Je nam toch zelf dat drankje van hem 
aan?’ en ‘Had je dat uitdagende jurkje wel 
moeten dragen?’ Dit zijn vragen die niet 
enkel de schuld verschuiven, maar ook 
de kern van het probleem negeren: dat 
de openbare ruimte niet neutraal is, maar 
ongelijk verdeeld. De oplossing moet naar 
mijn idee niet langer gezocht worden in 
het gedrag van vrouwen, maar moet bij de 
kern worden benoemd: het is het gedrag 
van mannen dat moet veranderen. 

Historische context
Ook zal ik ingaan op de ontwikkeling 
van onveiligheid op straat door de 
jaren heen. Volgens cijfers van het CBS 
werden in 1950 14.475 geweldsmisdrijven 
geregistreerd. In 2024 was dat nadeel 
gestegen tot 78.010, wat neerkomt op een 
vervijfvoudiging ten opzichte van 1950. 
Ter vergelijking: in 2010 werden 115.815 
geweldsmisdrijven geregistreerd. Dat laat 
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zien dat het aantal geweldsmisdrijven in 
de afgelopen jaren juist is afgenomen. 
Wel maakte het CBS op 19 mei 2025 
bekend dat het aantal verkrachtingszaken 
in Nederland de afgelopen jaren met 61 
procent is gestegen. Van 1.645 zaken 
in 2010 naar 2.655 zaken in 2024. Waar 
andere vormen van seksueel geweld dalen 
of stabiel blijven, neemt juist dit delict 
toe. Psycholoog en seksuoloog Hanneke 
ter Meer benadrukt dat deze stijging 
deels te maken heeft met het feit dat het 
taboe op praten en melden doorbroken 
wordt, mede dankzij #MeToo. U kunt zich 
afvragen of het probleem door de jaren 
heen is verergerd, of men hun verhalen 
tegenwoordig eerder durft te delen. 
Sociale bewegingen zoals ‘#MeToo’, ‘Time’s 
up’ en ‘IkOok’ hebben het bewustzijn 
verhoogd. Daar er meer ruimte is voor 
vrouwen om te spreken, is er tevens meer 
druk op de politie om te luisteren.
Wie terugkijkt in de geschiedenis, kan 
zich afvragen of de nacht voor vrouwen 
ooit werkelijk veilig is geweest. Geweld 
tegen vrouwen gaat ver terug in de 
tijd. Straatonveiligheid is geen nieuw 
fenomeen; al eeuwenlang worden 
vrouwen gewaarschuwd om ’s avonds 
niet alleen naar buiten te gaan. Het beeld 
dat vrouwen zich na zonsondergang 
dienden terug te trekken, was diep 
verankerd in de maatschappij. De nacht 
behoorde in de ogen van velen tot het 
domein van mannen. Zelfs in vroegere 
samenlevingen, zoals Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778) beschrijft in zijn 
analyse van de natuurstraat, ‘Discours 
sur l’origine et les fondements de 
l’inéglité parmi les hommes’, werd de 
vrouw gezien als het eigendom van 
de man. Rousseau benadrukte dat 
ongelijkheid en afhankelijkheid ontstaan 
zodra mensen een samenleving vormen, 
waarbij mannen politieke en sociale 
macht hebben en vrouwen gebonden 
zijn aan het privéleven. In deze context 
wordt de vrouw functioneel een object, 
zonder eigen publieke of politieke rechten, 
wat een belangrijke basis vormt voor 
patriarchale structuren die eeuwenlang 
standhielden. De vraag ‘Was de nacht 
ooit van ons?’ krijgt daarmee een wrange 
lading. Misschien was zij dat nooit echt. 
Maar de huidige beweging laat zien dat 
vrouwen zich niet langer tevreden stellen 
met het vermijden van de nacht. Zij eisen, 
luider dan ooit, hun recht op om de straat 
en de duisternis zonder angst te kunnen 
trotseren.

Maatregelen
Het ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap (OCW) ondersteunt 

gemeenten actief bij de aanpak van 
straatintimidatie via het programma 
veilige steden. Gemeenten dragen de 
verantwoordelijkheid voor de veiligheid 
van hun inwoners en het handhaven 
van de openbare orde. Met het OCW-
programma veilige steden leggen de 25 
deelnemende gemeenten daar extra focus 
op en nemen ze concrete stappen om de 
straten veiliger te maken. Maastricht is 
een van de deelnemende gemeenten. 
Zo proberen gemeenten in gesprek 
te gaan met hun burgers door een 
proefproject te starten waarbij burgers 
voor hen onveilige plekken kunnen 
aangeven, waarna deze worden verbeterd. 
Er worden meer camera’s geïnstalleerd 
in donkere steegjes, bosschages worden 
uitgedund en fietspaden worden verlicht 
met straatlantarens. Ook in Maastricht is 
er sinds kort een meldpunt waar mensen 
anoniem aan kunnen aangeven wanneer 
en waar ze te maken hebben gehad met 
ongewenst gedrag. Het aantal meldingen 
nam toe door de fietsactie van de Dolle 
Mina’s eind september, die aandacht 
vroeg voor straatintimidatie. De gemeente 
wil een publiekscampagne starten om 
het meldpunt bekender te maken. Pas 
wanneer deze meldingen er voldoende zijn 
kan worden vastgesteld of er aanvullende 
maatregelen nodig zijn.

Vrijwel iedereen is het erover eens dat 
seksueel contact zonder instemming als 
verkrachting moet worden beschouwd. 
Toch was deze opvatting tot voor 
kort nog onvoldoende verankerd in 
het Wetboek van Strafrecht. In de 
delictsomschrijving van verkrachting 
stond immers het element dwang centraal, 
niet het ontbreken van wederzijds 
goedvinden. Hierdoor kon sprake zijn 
van onvrijwilligheid aan de zijde van het 
slachtoffer, zonder dat het juridische 
minimum voor strafbaarheid werd bereikt. 
Daders gingen hierdoor soms vrijuit, 
bijvoorbeeld wanneer het slachtoffer uit 
angst verstijfde en er geen sprake was 
van geweld, bedreiging of een andere 
vorm van dwang.
Op 19 maart 2024 is echter de Wet 
Seksuele misdrijven door de Eerste Kamer 
aangenomen. Sinds de inwerkingtreding 
van deze wet is het voor het delict 
verkrachting niet langer vereist om dwang 
te bewijzen; het ontbreken van wederzijds 
goedvinden staat nu centraal. Dwang blijft 
wel een strafverzwarende omstandigheid. 
Daarnaast is met deze wet seksuele 
intimidatie in de openbare ruimte, zoals 
het naroepen, uitschelden of het maken 
van seksueel getinte opmerkingen, in heel 
Nederland strafbaar gesteld. Je kunt nu 

aangifte doen bij de politie als je seksueel 
geïntimideerd wordt op straat. 

Ook jongeren laten het er tegenwoordig 
niet meer bij zitten. Op sociale media 
ontstaan steeds vaker creatieve en 
daadkrachtige initiatieven tegen 
straatintimidatie. Waar eerder filmpjes 
rondgingen van zogenaamde fake calls, 
geluidsfragmenten die je kunt afspelen 
alsof je met iemand belt wanneer je 
alleen over straat loopt, gaan de ideeën 
nu een stap verder. Er worden nieuwe 
apps bedacht, zoals ‘ASAP’ en ‘Redderr’, 
deze laten zien dat technologie ook 
een bondgenoot kan zijn in strijd voor 
veiligheid. Via deze apps kun je met één 
druk op de knop een noodsignaal uitsturen 
wanneer je je onveilig voelt. Mensen in 
de buurt die eveneens bij de app zijn 
aangesloten, krijgen direct een melding 
en kunnen te hulp schieten. Zo ontstaat er 
een digitaal netwerk van ogen en oren op 
straat. De lancering van deze apps vraagt 
nog om financiering; daar wordt hard aan 
gewerkt. Via TikTok is het mogelijk hieraan 
een bijdrage te leveren.

Slot
De strijd tegen straatintimidatie krijgt 
meer vorm. Gemeenten komen met meer 
maatregelen, er wordt meer aandacht 
besteed aan beleid en ook binnen de 
samenleving groeit het bewustzijn. Maar 
hoewel elk meldpunt, elke boete en 
elke app waardevol is, blijven ze slechts 
pleisters op een dieperliggende wond. Ze 
bestrijden de gevolgen, niet de oorzaak. 
De oplossing ligt namelijk niet bij de 
vrouw, die niet meer alleen over straat 
gaat of  ‘s avonds niet met het openbaar 
vervoer reist, die niet langer dat korte 
rokje draagt, of geen drankje meer van 
iemand aanneemt, maar bij de daders die 
niet langer de grenzen overschrijden. Het 
verschuiven van de schuld van de dader 
naar het slachtoffer mag nooit de norm 
zijn of worden. Het echte werk begint 
bij het doorbreken van deze cultuur, bij 
opvoeding, educatie en het consequent 
aanspreken van daders op hun gedrag.
De vrouw heeft zoveel rechten verworven 
en emancipatoire mijlpalen beleefd, dat 
haar strijd nog lang niet ten einde is.
Het is tijd dat de samenleving erkent 
dat straatveiligheid geen privilege is, 
maar een fundamenteel recht. Want de 
nacht behoort niemand exclusief toe, zij 
behoort van ons allen te zijn; veilig, vrij en 
onbevreesd. 
En precies daarom: 
eisen wij de nacht op.
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Door: Jildou Roubos

De schok van de Schiedammer 
parkmoord
Rotterdam, juni 2000. In het Beatrixpark 
in Schiedam wordt het lichaam gevonden 
van het tienjarige meisje Nienke. Haar 
vriendje, ook tien jaar oud, overleeft 
ternauwernood een gruwelijke aanval. De 
dader lijkt spoorloos.
Niet veel later wordt de 26-jarige 
machinist Cees B. opgepakt. Hij heeft 
een vaag alibi, een verleden van 
kindermisbruik en lijkt in het profiel te 
passen. Het bewijs? Een bekentenis 
die later deels wordt ingetrokken, 
getuigenverklaringen die elkaar 
tegenspreken en een forensische 
reconstructie die vraagtekens oproept. 
Toch volgt er in 2001 een veroordeling, 
achttien jaar cel en tbs.

Drie jaar later bekent een andere man, 
genaamd Kees H., de moord. DNA-
onderzoek bevestigt zijn bekentenis . Cees 
B. wordt vrijgelaten na drie jaar onterechte 
detentie.

Het beeld van een huilende man die 
na jaren onschuldige gevangenisstraf 
eindelijk vrijkomt, ging het land door. 
De vraag die bleef hangen: hoe heeft dit 
kunnen gebeuren?

De commissie die later onderzoek deed 
naar deze zaak, concludeerde dat de 
politie en het Openbaar Ministerie zich 
te eenzijdig hadden gefocust op één 
verdachte. Er was sprake van tunnelvisie, 
een term die sindsdien een bijna 
mythische status heeft gekregen in de 
wereld van het strafrecht.

Volgens de commissie was er onvoldoende 
ruimte geweest voor alternatieve 
scenario’s en was kritisch onderzoek naar 
eigen aannames uitgebleven. Daarmee 
werd een van de belangrijkste lessen van 
deze zaak duidelijk – dat gerechtigheid 
niet alleen feiten vergt, maar ook twijfel.

Lucia de B
Een vergelijkbare tragedie voltrok zich 
aan het begin van deze eeuw in Den Haag. 
Lucia de Berk, een verpleegkundige, die in 
2003 werd veroordeeld voor de moord op 
zeven patiënten en drie pogingen daartoe.
De media doopten haar tot de Engel 
des Doods. Haar veroordeling steunde 
vooral op statistiek. Hoe waarschijnlijk 
was het dat juist zij, bij wie zoveel 
patiënten stierven, steeds in de buurt 
was? Volgens deskundigen was die kans 

Het is misschien wel de donkerste schaduwzijde van onze rechtsstaat: ‘de gerechtelijke dwaling’. De nachtmerrie van iedere 
verdachte en advocaat, maar ook van de officier en de rechter, dat een onschuldige wordt veroordeeld voor een misdrijf dat hij of 
zij niet heeft gepleegd. Nederland kent een handvol beruchte zaken waarin dat gebeurde: de Schiedammer parkmoord, de Puttense 
moordzaak, en de zaak Lucia de B.
Wat al deze zaken gemeen hebben, is dat ze niet alleen levens verwoestten, maar ook fundamentele vragen opriepen over het 
functioneren van ons strafrechtsysteem. Hoe kan een rechtsstaat die zichzelf beroemt op zorgvuldigheid, proportionaliteit en 
waarheidsvinding zulke fouten maken? En belangrijker nog: wat hebben we ervan geleerd?
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verwaarloosbaar klein, het moest dus wel 
opzet zijn.
Pas jaren later werd duidelijk hoe 
misleidend die redenering was. De 
statistiek was verkeerd toegepast, 
medisch bewijs was ondeugdelijk en de 
interpretatie van de overlijdensgevallen 
bleek uiterst subjectief.
In 2010 sprak de Hoge Raad haar volledig 
vrij. Lucia had zeven jaar in de gevangenis 
gezeten voor voor daden die uiteindelijk 
geen misdrijven bleken te zijn.

De zaak van Lucia de B. toonde pijnlijk aan 
dat gerechtelijke dwalingen niet alleen 
voortkomen uit verkeerde bedoelingen 
of slecht recherchewerk, maar ook 
uit wetenschappelijke overmoed en 
institutioneel vertrouwen.

nog nauwelijks werd toegepast, brengt 
Ronald P. als dader naar voren. De twee 
veroordeelden bleken onschuldig. Hun 
levens waren echter al onherstelbaar 
beschadigd, hun baan, hun reputatie, hun 
toekomst: alles raakten ze kwijt.

De zaak leidde tot felle discussies 
over verhoortechnieken, de positie 
van de verdachte en het gebruik van 
bekentenissen als bewijs. Vooral het 
feit dat twee mannen onder druk tot 
(valse) bekentenissen kwamen, zette de 
rechtspraktijk aan het denken.
Sindsdien is er meer aandacht gekomen 
voor de psychologische factoren achter 
bekentenissen. Want een bekentenis 
lijkt het allerbelangrijkste aspect van de 
waarheidsvinding, totdat ze vals blijkt te 
zijn.

De mens achter de dwaling
Wat vaak vergeten wordt, is dat een 
gerechtelijke dwaling niet alleen een 
juridisch falen is, maar ook een menselijk 
drama.
De slachtoffers van zulke dwalingen 
verliezen niet alleen hun vrijheid, maar 
ook hun identiteit. Na vrijspraak wacht 
hen geen applaus, maar een leegte. Werk 
vinden is moeilijk, relaties lopen stuk 
en het vertrouwen in de rechtsstaat, dat 
ooit vanzelfsprekend leek, is voorgoed 
gebroken.

Lucia de B. zei in een interview: ‘Ze hebben 
me mijn naam afgenomen. Ik was niet 
meer Lucia, ik was een moordenares. 
En dat bleef ik, ook toen ik vrij was.’ Dit 
illustreert meteen dat de Nederlandse 
rechtsorde geen officieel excuusritueel 
kent zoals in sommige andere landen. 
Slachtoffers van dwalingen kunnen een 
schadevergoeding eisen, maar dat is een 
magere pleister op een diepe wond.
Cees B. kreeg bijvoorbeeld een vergoeding 
van ruim acht ton, veel geld, maar geen 
genoegdoening voor de jaren in een cel 
waarin hij niets te zoeken had.

Oorzaken
Wat alle dwalingen met elkaar gemeen 
hebben, is dat ze zelden het gevolg 
zijn van één fout. Ze ontstaan uit een 
opeenstapeling van kleine fouten die 
elkaar versterken.
Tunnelvisie speelt daarin vaak een 
hoofdrol. Zodra politie en justitie eenmaal 
een verdachte hebben, wordt elk stukje 
bewijs door die bril bekeken. Alles wat 
past, wordt benadrukt, alles wat niet past, 
wordt genegeerd. 

Daarnaast is er het probleem van de 
bevestigingsdrang: de neiging om 
informatie te zoeken die de eigen 
overtuiging ondersteunt.

Ook de druk van de media speelt een 
rol. In spraakmakende moordzaken is de 
publieke roep om een dader groot. Politie 
en OM willen laten zien dat ze voortgang 
boeken, rechters willen niet de indruk 
wekken te aarzelen, en deskundigen willen 
hun expertise tonen. In zo’n klimaat wordt 
de waarheid soms het stille slachtoffer.
Een vierde factor is het gebrek aan 
tegenspraak binnen het systeem. Waar de 
ene officier de andere controleert, en de 
rechter vertrouwt op dezelfde forensische 
rapporten, ontbreekt vaak de frisse blik 
van buitenaf.
Juist daarom pleiten velen tegenwoordig 
voor meer onafhankelijk toezicht en voor 
het structureel betrekken van externe 
deskundigen.

De rol van forensisch bewijs
In de moderne strafrechtspleging geldt 
DNA vaak als onomstotelijk bewijs. ‘DNA 
liegt niet’, is het idee wat hierover lijkt te 
bestaan. Maar de praktijk laat zien dat 
ook forensisch bewijs feilbaar is. Bij Lucia 
de B. bleken de medische conclusies 
gebaseerd op verouderde aannames. 
In de Schiedammer parkmoord werd 
DNA pas ná de veroordeling van Cees B. 
onderzocht. En in de Puttense zaak had 
het ontbreken van DNA juist als bewijs 
tegen de verdachten moeten gelden, maar 
dat werd toen nog niet zo begrepen.

Forensisch onderzoek is afhankelijk 
van interpretatie, context en menselijk 
handelen. Monsters kunnen worden 
vervuild, statistische waarschijnlijkheden 
verkeerd geïnterpreteerd, en deskundigen 
kunnen, hoe goedbedoeld ook, elkaar 
napraten.
Zoals een oud-NFI-medewerker ooit zei: 
‘Het probleem is niet dat DNA liegt, maar 
dat mensen te graag willen dat het de 
waarheid vertelt.’

Herziening: de weg naar rechtzetting
Wanneer een rechterlijke uitspraak 
onherroepelijk is geworden, lijkt de 
zaak gesloten. Toch biedt de wet een 
uitweg: herziening ten voordele van de 
veroordeelde (artikel 457 Sv).
Herziening is bedoeld als uitzonderlijk 
middel, de poort naar rechtvaardigheid, 
maar met zware drempels. Alleen als 
er nieuwe feiten zijn die bij de eerste 
behandeling onbekend waren, kan een 
zaak worden heropend.

In de praktijk blijkt die drempel hoog. 
Vele verzoeken tot herziening stranden 
bij de Hoge Raad. Pas sinds 2012 is 
er de mogelijkheid tot een Commissie 
Evaluatie Afgesloten Strafzaken 
(CEAS), beter bekend als de Commissie 
Posthumus II, die onderzoekt of herziening 
gerechtvaardigd kan zijn.

“De rechter volgde de 

medische analyses, de media 

volgden de rechter, en de 

publieke opinie volgde de 

media. Allemaal volgden ze 

elkaar blindelings.

Als deskundigen het zeggen, dan zal het 
wel kloppen, dacht men. De rechter volgde 
de medische analyses, de media volgden 
de rechter, en de publieke opinie volgde 
de media. Allemaal volgden ze elkaar 
blindelings.
Lucia de B. werd zo het slachtoffer van 
wat de parlementaire evaluatie later ‘een 
collectieve tunnelvisie’ noemde: politie, 
OM, deskundigen, rechters en journalisten, 
allemaal zagen ze hetzelfde, en allemaal 
zagen ze het verkeerd. Allen overtuigd van 
hetzelfde beeld, en allen fundamenteel 
verkeerd.

De Puttense moordzaak
Een ander hoofdstuk in het boek van 
Nederlandse gerechtelijke dwalingen is de 
Puttense moordzaak.
In januari 1994 wordt in Putten het 
lichaam van de 23-jarige stewardess 
Christel Ambrosius gevonden. Twee 
mannen, Wilco Viets en Herman du Bois, 
worden gearresteerd. Na een langdurig 
verhoor, zonder advocaat en onder grote 
druk, leggen ze deels bekentenissen af. Ze 
worden veroordeeld tot tien jaar cel.

Pas in 2002, acht jaar na hun veroordeling, 
komt de waarheid aan het licht. DNA-
onderzoek, dat in de jaren negentig 
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Deze commissie werd opgericht na de 
affaire rond de Schiedammer parkmoord 
en heeft sindsdien meerdere dwalingen 
aan het licht gebracht.

De CEAS benadrukt dat herziening niet 
alleen draait om nieuwe feiten, maar ook 
om nieuwe inzichten: wetenschappelijke, 
forensische of zelfs maatschappelijke. De 
CEAS benadrukt dat herziening niet alleen 
draait om nieuwe feiten, maar ook om 
nieuwe wetenschappelijke, forensische of 
zelfs maatschappelijke inzichten.
Toch blijft het een traag en zwaar proces. 
Voor velen komt gerechtigheid te laat, als 
het dan al komt.

Leren van fouten
De vraag blijft: wat hebben we geleerd? 
Na elke dwaling volgen rapporten, 
commissies en aanbevelingen. Na 
Lucia de B. kwam er een herziening 
van de deskundigenprocedure, na de 
Schiedammer parkmoord werden interne 
controles verscherpt, en na de Puttense 
moordzaak werden verhoormethoden 
herzien.

Er is meer aandacht gekomen voor 
bewijswaardering, voor interdisciplinair 
overleg en voor kritisch denken binnen het 
OM en de rechterlijke macht. Daarnaast 
zijn er trainingen ontwikkeld om cognitieve 
vertekeningen te herkennen, de subtiele 
vooroordelen die onze oordeelsvorming 
sturen zonder dat we het merken. Maar 
ondanks al die verbeteringen blijft de 
menselijke factor onvermijdelijk. En 
juist dáár ligt het spanningsveld van de 
rechtsstaat: tussen vertrouwen en twijfel, 
tussen overtuiging en voorzichtigheid.

De rol van de media
In veel dwalingen speelde de media een 
ambigue rol. Ze fungeerden als aanklager 
voor de rechter en als reddingsboei 
daarna. In de zaak Lucia de B. droegen 
sensationele krantenkoppen bij aan haar 
veroordeling, maar juist door latere 
journalistieke vasthoudendheid, van onder 
anderen Met het Oog op Morgen en Vrij 
Nederland, kwam de waarheid alsnog 
boven water. De media kan dus zowel een 
negatief effect hebben als een positief 
effect.

Dat maakt hun verantwoordelijkheid groot. 
Journalistiek die zich laat meeslepen door 
emotie, vergroot het risico op publieke 
veroordeling nog voordat de rechter 
heeft gesproken. Tegelijk kan kritische 
onderzoeksjournalistiek de rechtsstaat 
juist versterken, door machtsmisbruik en 
blinde vlekken bloot te leggen.
De grens is dun, en juist daarom rust er 
zo’n grote verantwoordelijkheid op hun 
schouders.

Buitenlandse lessen
Nederland is niet het enige land dat 
kampt met gerechtelijke dwalingen. In de 
Verenigde Staten bestaan organisaties 
zoals het Innocence Project, die door DNA-
onderzoek inmiddels honderden onterecht 
veroordeelden hebben vrijgepleit. Hun 
succes toont de waarde van onafhankelijke 
herzieningsmechanismen en van 
technologie in dienst van gerechtigheid.

In Engeland bestaat sinds 1997 de 
Criminal Cases Review Commission 
(CCRC), een permanente instantie die 
zaken onderzoekt waarin twijfel bestaat 
over de juistheid van een veroordeling. 
Deze commissie heeft meer slagkracht 
dan de Nederlandse CEAS, omdat zij ook 
zelfstandig herziening kan afdwingen.
Voorstanders pleiten daarom voor een 
vergelijkbare, onafhankelijke instantie 
in Nederland, met meer bevoegdheden 
en middelen om potentieel foutieve 
veroordelingen te heropenen.

De balans tussen zekerheid en twijfel
De rechtsstaat leeft van zekerheid, 
burgers moeten weten dat als iemand 
veroordeeld wordt, dat dat terecht is. De 
rechtsstaat functioneert dankzij zekerheid; 
burgers moeten ervan overtuigd kunnen 
zijn dat een veroordeling terecht is. Maar 
absolute zekerheid bestaat niet. Zoals 
jurist en filosoof Ronald Dworkin ooit 
stelde: ‘Het recht is geen machine, maar 
een morele onderneming.’ Elke rechtszaak 

is mensenwerk, en mensen vergissen zich. 
De ware kracht van een rechtssysteem 
ligt dan ook niet in het nooit maken 
van fouten, maar in het vermogen ze te 
erkennen en te corrigeren. Herziening 
is geen zwaktebod, maar een bewijs van 
morele kracht.

Conclusie: recht doen aan de twijfel
Gerechtelijke dwalingen raken aan de 
kern van wat rechtvaardigheid betekent. 
Ze tonen aan dat waarheid niet altijd 
eenvoudig te vinden is, en dat ook een 
zorgvuldig systeem kan falen. Maar ze 
laten ook zien dat de rechtsstaat kan 
leren, reflecteren en verbeteren. De 
herziening van Lucia de B., de vrijspraak 
van Cees B. en de erkenning van fouten 
in de Puttense zaak getuigen van een 
rechtsorde die in staat is zichzelf te 
corrigeren, ook al gebeurt dat soms met 
pijnlijke vertraging.

Misschien is dat de belangrijkste les van 
al die dwalingen: dat gerechtigheid geen 
eindstation is, maar een voortdurende 
zoektocht.

Een zoektocht waarin twijfel niet de 
vijand is van recht, maar haar meest 
betrouwbare bondgenoot.

De rechtsstaat is, net als de mensen die 
haar dragen, feilbaar. Maar zolang er 
ruimte is voor zelfkritiek, transparantie en 
herziening, is er hoop.
Want de ware maatstaf van een 
rechtssysteem is niet hoeveel mensen het 
veroordeelt, maar hoeveel onschuldigen 
het weet te beschermen. 

“Want een bekentenis lijkt 

het allerbelangrijkste aspect 

van de waarheidsvinding, 

totdat ze vals blijkt te zijn.
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Mijn naam is Bart van Els. Na 

mijn middelbare schooltijd ben ik 

Nederlands Recht gaan studeren 

in Nijmegen. Ik ben ‘breed’ 

afgestudeerd met een eindscriptie in 

het bestuursrecht. 

Al tijdens mijn studie was voor mij 
duidelijk dat een puur juridische 
functie niet mijn uiteindelijke ambitie 
zou zijn. In mijn eerste baan als jurist 
bij een gemeente heb ik wel veel 
de rechtbank en de Raad van State 
van binnen gezien in combinatie met 
wat meer bestuurlijke/juridische 
werkzaamheden.

door allerlei wetgeving bepaald. De 
gevangenisstraf is voorbij maar de 
rechter heeft wel geoordeeld dat 
behandeling noodzakelijk is. In feite 
ben ik dus niet juridisch betrokken 
maar vanuit een managementfunctie. 

Mijn week bestaat vooral uit 
veel vergaderen. Veel gaat over 
personeel, huisvesting  en geld 
(meer dan 1000 medewerkers, een 
jaarbegroting van ruim 95 miljoen 
en vijf locaties). Ook heb ik contact 
met patiëntenraden (democratische 
vertegenwoordiging van TBS-
patiënten), zorgverzekeraars, 
ondernemingsraad, burgemeesters 
en bezoek ik teams op de werkvloer. 

Hoewel ik een managementfunctie 
heb zitten er veel juridische 
aspecten aan en ben ik blij met 
mijn juridische opleiding. Veel 
van mijn beslissingen hebben een 
strafrechtelijke grondslag en ik 
sluit veel overeenkomsten. Deze 
zijn vooral met zorgverzekeraars 
en gemeenten over behandeling 
van patiënten. Helaas heb je in een 
organisatie met veel personeel ook 
weleens een arbeidsconflict en moet 
er een vaststellingsovereenkomst 
worden gesloten. 

Ik ben echt een generalist en geen 
specialist. Dat is soms lastig maar ik 
heb veel plezier in mijn werk. Mijn 
juridische achtergrond helpt mij bij 
het scheiden van hoofd- en bijzaken 
en scherpte te brengen in het maken 
van afspraken. Het is druk maar 
levert veel positieve energie op. Aan 
het einde van een drukke werkweek 
ben ik tevreden dat ik op mijn manier 
een bijdrage heb kunnen leveren aan 
een veilige samenleving.

Vanaf mijn 28e levensjaar geef 
ik leiding. Eerst als manager 
van teams bij een gemeente en 
een verzekeringsmaatschappij 
en later als directeur van een 
gemeentelijke organisatie en 
als interim manager. Sinds 2011 
ben ik directeur in de justitiële 
sector en bevind ik mij dus aan 
het einde van de strafrechtsketen. 
Bij vreemdelingenbewaring en 
jeugdgevangenissen en momenteel 
als directeur (algemene zaken) bij 
de Pompestichting in de forensische 
zorg (vooral TBS). In de forensische 
zorg ‘zit’ je op basis van een 
strafrechtelijke titel en wordt ook 
de rechtspositie binnen de kliniek 
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Could you tell us a bit about yourself?
Hi! My name is Max Walrave, I am 21 
years old and finishing my bachelor 
international business at UM this 
year. As part of the third year in IB all 
students go on a half year exchange 
abroad, which I’ve been doing the last 
two months at the Freie Universität 
Berlin. In my free time I like to go out 
and explore nature, listen to music 
and hang out with friends, this city has 
been great for all of those! 

Why did you choose this location?
I chose to do my exchange programme 

in Berlin mainly for how vibrant the 
city is, with it’s almost four million 
inhabitants the city is about 30 times 
bigger than Maastricht and most 
definitely the biggest city I have ever 
lived in. Because of the sheer size 
of the city  it means there is always 
something going on wether you’re 
looking to explore something cultural, 
historical, go partying or trying some 
new food, there is always something 
going on, especially on the weekends. 
I chose to live in the neighbourhood of 
Friedrichshain, which is former east 
but now I think it is one of the nicest 

areas to live in Berlin, it’s young with a 
lot of students and starters living here. 
Berlin is also renowned for its many 
parks which I really like, because when 
you walk these parks or forests you 
forget that you are in such a big city 
for a moment and I think Berlin has 
done a great job with building such a 
big city that hosts so much nature too. 
Another reason why I chose to go here 
is because of how much happened in 
this city. The way it has build itself self 
back up from two world wars, and a 
literal, almost thirty year division of the 
city with the wall is something you can 
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fairly easy and can have the feeling that you can slow 
down and relax in the center of the city, where in Berlin the 
center is jam packed pretty much 24/7. Another difference 
compared to Maastricht is the kind of raw mentality the city 
has. Maastricht is fairly ‘well-behaved’ where Berlin has a lot 
of people with a sort of anarchist mindset, people are open 
minded, and unique in the way they dress, speak and carry 
themselves which I really like. Its also a hub for art, with lots 
of graffiti, music and performances around the city.

Would you recommended going to this location for an 
internship abroad for students?
Yes I would definitely recommend Berlin for an internship 
abroad just because being able to experience this city for 
the past two months I feel like there is so much more to the 
world than what I knew before and I can really recommend 
that to any student.

still very much see here. The history is still very alive among 
people and talking to the Germans about it they are all very 
open to it and they accept their history very well. 

What does an average week look like for you?
During the week I am in the university anywhere from 
2 to 6 hours, which is quite a bit more than I am used 
to in Maastricht. This is because the course structure is 
different from what we have in the Netherlands, here you 
take 5 courses during the entire semester and do all your 
examination at the end rather than 2 courses per period. 
Then after my classes I go home and either hang out or meet 
some of my friends. We like to have dinner together, go for 
some drinks and go dancing. Then Friday is the usual night 
to go out but you can make it as crazy as you want yourself 
because a lot of clubs are open for the entire weekend. On 
Sunday most stores are closed in Germany but there are a 
bunch of flea markets scattered around the city which are 
very nice to visit and score some nice deals on the clothing, 
furniture, art or all kinds of little trinkets. 

What are the biggest differences compared to Maastricht?
The biggest difference compared to Maastricht is definitely 
the size of the city, it takes me about an hour to get to my 
university and when meeting friends or visiting someplace 
you have to be ready to commute at least 30 minutes most of 
the time. Also I feel like because the city is so big people are 
pretty self-centred, everywhere is busy with loads of traffic 
and full public transport which was a bit of a culture shock 
compared to Maastricht where you can bike everywhere 
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By: Esmee Spikker

The framing of the Muslim migrants as a threat to ‘us’ Christian Europe during the refugee crisis shows how collective identity 

is formed by the contrast with the ‘Other’, the outsiders. This highlights the persistent role of othering in defining who belongs 

to Europe and who doesn’t. Through this contrast ‘us’ vs ‘them’, do collective identities, but also individual identities, take shape. 

This is what I will explore in this discussion paper: “To what extent can identity exist without an ‘Other’ that both enables and 

destabilizes collective identities such as ‘Christian Europe’? 
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During the Middle Ages, Christendom 
compared itself against the Islam, 
particularly the Ottomans. This helped 
develop a kind of common European 
community even though there were 
internal differences. This Othering 
is what Wintle (2016) explores in his 
analysis. How European identity has 
been shaped for centuries on the 
process of defining who belongs by 
contrasting with those who don’t. 
Wolkenstein (2023) follows up on the 
political usage of ‘Christian Europe’, 
comparing its post-war period to the 
present. 

To deepen this discussion, I also refer 
to Brubaker’s (2010) argument about 
thinking ethnicity without a group. 
Finally, Morozov and Rumelili (2012) 
illustrate how European identity is 
constructed externally by positioning 
Russia and Turkey as ‘Others’. 
Demonstrating how Europe’s borders 
are formed not only internally but also 
externally. All four readings look at 
identity and othering from a different 
angle, but they do share several 
important themes and theoretical 
ideas. 

Firstly, all four authors claim that 
identity is relational and depends 
on the ‘Other’. Wintle, for example, 
follows the way in which ‘Europe’ has 
developed through contrast with the 
outsiders. He claims that, “…collective 
identity depends heavily on shared 
impressions of what it does not 
consist of: the differences between ‘us’ 
and ‘them’ are as important for these 
purposes as the attributes which 
define ‘us’.” , with Islam being the most 
important ‘Other’ for centuries. Beyond 
that, Morozov & Rumelili focus on 
Turkey and Russia as Europe’s ‘Other’. 
The authors explain how identity 
is built through relationships with 
others. Moreover, they mention the 
problem that almost all scholars have 
only looked at how the ‘us’ creates the 
‘them’, the ‘Other’, for example, how 
Europe describes and defines Russia 
or Turkey. They almost never look at it 
from the opposite point of view. How 
the ‘Other’, Russia or Turkey, defines 

Europe in return. They wonder: What if 
the ‘Other’ is not just being defined but 
also defining back?

Secondly, all four authors agree that 
identity is constructed by people 
and history, not something fixed or 
natural. Brubaker argues that instead 
of thinking about ethnicity, race, and 
nationhood as real fixed groups, we 
should see them as social processes 
that change over time. “Ethnicity, race 
and nation should be conceptualized 
not as substances or things...but 
rather in relational, pro-cessual, 
dynamic, eventful and disaggregated 
terms.” He adds that collective 
identities, or ‘groupness’, occur when 
individuals start to view themselves 
as the ‘Other’ identity. Meaning that 
othering can activate groupness. 
‘Groupness’ is the situational sense of 
belonging that people feel when they 
begin to see themselves as a group 
and different from others, especially 
during conflicts. This idea is also 
claimed by Wolkenstein, who argues 
that Christian Europe seems to unite 
Europeans by shared roots, but this 
is selective; it is built by excluding 
others. Because of this exclusion 
of others, it cannot represent all 
Europeans; this makes Europe’s 
identity fragile and unstable. Europe’s 
identity is always changing depending 
on historical context, political needs, 
cultural or religious narratives; 
that’s what makes Europe’s identity 
not stable or natural, it’s something 
constructed and reconstructed over 
time. 

Finally, the four readings show that 
othering can be both uniting (enabling 
identity) and dividing (destabilizes 
identity). Defining a group by an ‘Other’ 
can give a sense of belonging, who 
they are and where they belong, a 
shared identity, ‘us’ vs ‘them’. Wintle 
shows that in the Middle Ages, 
Christian Europe defined itself against 
Islam as the fearful ‘Other’. This united 
Europeans with a shared identity. 
Also, by identifying the Muslim as the 
other, the Enemy, made Europeans 
feel like they were one community. 

However, the ‘Other’ changes through 
the years, from Persia to Islam and 
later to Asia and the ‘Orient’. Because 
Europe’s identity is built on the ‘Other’, 
which changes, it’s very unstable 
due to its dependence on the ‘Other’. 
Wolkenstein agrees, as said before, 
“he argues that Christian Europe 
seems to unite Europeans…this makes 
Europe’s identity fragile and unstable”. 
Brubaker talks about the process 
of groupism. When people have an 
‘Other’, they unite with each other and 
feel like one group. An example of this 
moment of unity is in times of crisis, 
like war. But when this threat goes 
away, so does the groupness. Because 
unity created through othering is not 
permanent, once the contrast with the 
‘Other’ eventually disappears, othering 
becomes destabilizing. 

In conclusion, all the authors look at 
the topic of ‘Othering’ from a different 
angle, but they do share the same 
core ideas about ‘Othering’. All the 
authors claim that without the ‘Other’, 
identity can’t be built, and because 
identity is so dependent on the ‘Other’, 
it’s very unstable. Also, with the 
‘Other’ changing all time collective 
identities such as ‘Christian Europe’ 
or the ‘West’ change all-time as well. 
Therefore, collective identity cannot 
exist without the ‘Other’, but that 
dependence also makes it fragile and 
unstable.  
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Pim Leijten is rechter-commissaris 

en op dit moment in deze functie 

werkzaam op Curaçao. In dit 

interview vertelt hij meer over wat 

zijn werkzaamheden inhouden, hoe 

hij hier terecht is gekomen en hoe dit 

hem bevalt. 

Door: 
Benthe Bouwmeester & Nikki Heber 

Zou u wat kunnen vertellen over uw 
loopbaan tot nu toe? Wat heeft u 
gestudeerd en welke banen heeft u 
gehad? En natuurlijk, hoe bent u ertoe 
gebracht om te gaan werken in Curaçao? 

Mijn rechtenstudie heb ik gevolgd 
in Utrecht, hierna heb ik een master 
strafrecht en privaatrecht gedaan in 
Amsterdam. Na mijn studie ben ik kort 
bedrijfsjurist geweest. Hierna ben ik 
advocaat-stagiair geworden en heb ik 
deze stage afgerond. Ik had tijdens deze 
stage al door dat advocaat zijn niet voor 
mij was weggelegd. Netwerken beviel 
mij niet zo, net als het commerciële en 
het zwart-wit denken. Ik ben veel meer 
van het redelijke midden en ik wilde echt 
iets toevoegen aan de maatschappij. Ik 
heb toen gesolliciteerd voor de opleiding 
tot rechter, en werd RIO (rechter in 
opleiding). Deze opleiding ben ik in 2017 
begonnen en heeft drie jaar geduurd. Je 
moet hier wel al ervaring voor hebben, je 
kan niet meteen vanuit de studiebanken 
hieraan beginnen. Het leuke aan de RIO 
is dat je meteen rechter bent, je zittingen 
mag doen,naar het buitenland mag en ik 

heb tijdens die opleiding ook een tijdje 
als offi cier van justitie gewerkt. Toen 
ik klaar met de opleiding was, ben ik 
zittingsrechter geworden in Utrecht. 
Dan ben je politierechter, kantonrechter, 
kinderrechter en ook voorzitter van 
de meervoudige strafkamer. Ik had 
dus heel veel verschillende petten op. 
Begin 2023 ben ik gevraagd om rechter-
commissaris (rc) te worden, dat leek mij 
erg leuk aangezien het heel dynamisch 
is: je bent veel op pad en werkt met de 
politie vanaf het begin van een zaak. Dit 
is soms spannend omdat er onderzoek 
naar ernstig strafbare zaken wordt 
gedaan en naar criminele organisaties en 
tijdens een ‘klapdag’ komt alles samen 
en dan ga je als rc huiszoekingen doen. 
Dit maakt het zo een dynamische baan. 
Dit bevalt mij erg goed. Twee jaar later 
zag ik een vacature om dit te gaan doen 
op Curaçao, waar ik nu 10 maanden 
werkzaam ben. Dit is weer heel anders, 
wat ik ook heel leuk vind. Ik ben nu 
werkzaam in een andere maatschappij 
en bijvoorbeeld bezig om Papiaments te 
leren, de taal die hier gesproken wordt.
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Wat zijn de belangrijkste taken als 
rechter-commissaris, wat houdt dit 
precies in en hoe ziet een gemiddelde 
werkdag eruit voor u?
Ik ben verantwoordelijk voor 
onderzoek en toezicht op bijzondere 
opsporingsmiddelen die de politie/
de officier van justitie in kan zetten. 
Vooral in het heimelijke gedeelte van 
het onderzoek wordt de rc door de 
officier van justitie betrokken bij het 
onderzoek, soms als er nog geen 
verdachte is. De officier van justitie 
kan tot zekere hoogte zelf onderzoek 
uitvoeren maar voor de vergaande 
opsporingsmiddelen heeft de officier van 
justitie de rechter-commissaris nodig, ik 
oordeel of bijvoorbeeld een telefoontap 
kan worden afgegeven, of dat er een 
geheim microfoontje in een auto geplaatst 
kan worden en of er een kroongetuige 
ingezet kan worden (dit gebeurt niet zo 
vaak). De officier van justitie is dan mijn 
aanspreekpunt. Ik ben er dus eigenlijk om 
te beoordelen of de officier de betreffende 
opsporingsbevoegdheden mag inzetten.
Verder ga ik ook mee naar huiszoekingen. 
Hier op Curaçao vinden die zoekingen 
heel vroeg plaats, voordat het licht wordt 
en het wordt al rond 5:00 uur licht hier. 
Die zoekingen gebeuren soms met veel 
machtsvertoon van de politie en mijn taak 
is dan om te controleren of de politie hun 
werk wel goed doet en of er geen gekke 
dingen gebeuren. 
Daarnaast ben ik ook verantwoordelijk 
voor het gehele voorlopige hechtenis 
traject tot aan de eerste zitting. Ik moet 
periodiek toetsen of iemand langer vast 
moet blijven zitten. Soms worden er veel 
verdachten opgepakt en soms minder, 
dit hangt dus samen met hoe druk een 
dag is. Ik doe dan ook de voorgeleiding 
van verdachten, die voor de rechter-
commissaris worden voorgebracht en 
dan kijk ik of ze terecht vastzitten en of 
de voorlopige hechtenis voort mag duren. 
Dit is in de vorm van een korte zitting. Je 
weet dus eigenlijk pas in de ochtend wat 
er die dag allemaal gaat komen. 
Getuigen horen is ook een belangrijk deel 
van het werk als rechter-commissaris, dit 
gebeurt op het kabinet van de rechter-
commissaris, zo heet onze afdeling 
binnen de rechtbank. 

Waarin verschilt het strafrecht op 
Curaçao in vergelijking met Nederland? 
en hoe verschilt de functie van de 
rechter-commissaris in Curaçao ten 
opzichte van deze functie in Nederland?
In Nederland worden ingewikkelde 
of ernstige zaken door drie rechters 
gedaan (in eerste aanleg). Op Curacao – 
waar maar een beperkt aantal rechters 

werkzaam zijn – wordt dat door een 
rechter gedaan in eerste aanleg. Dat 
is dus een grote verantwoordelijkheid 
als rechter. Dit is aan de ene kant soms 
spannend en stressvol, maar aan de 
andere kant professioneel gezien erg 
uitdagend.
Verder is de cultuur anders en zijn de 
verschillen tussen arm en rijk veel 
groter. Soms heb je zoekingen in enorme 
villa’s met zwembaden en dan weer 
in hutjes waar geen stroom is of geen 
wateraansluiting is. Verder is de rol 
van de rechter-commissaris groter: 
in Curaçao is de rechter-commissaris 
verantwoordelijk voor het gehele 
voorlopige hechtenis traject, tot aan 
de zitting en dat kan wel vier maanden 
duren. In Nederland is dit anders en ga je 
‘maar’ over de eerste veertien dagen van 
de voorlopige hechtenis.
Het wetboek van Strafvordering ziet er 
op Curaçao anders uit dan in Nederland: 
de eerste tien dagen bepaalt de officier 
van justitie wat er gebeurt en toetst de 
rechter-commissaris of het wel volgens 
de regels is, proportioneel, subsidiair 
en of er wel een verdenking is. Ook 
wordt er gekeken of er wel noodzaak 
is om iemand vast te houden, soms is 
het onderzoek klaar of gaat het niet 
om een heel heftig feit. In Nederland is 
de voorgeleiding vaak ook meteen een 
inbewaringstelling en heb je als rechter 
meer keuzevrijheid. 
Verder zijn er op Curaçao maar twee 
rechter-commissarissen op het kabinet, 
in Utrecht waren dit er wel acht of negen. 
Je spreekt met mensen ook een andere 
taal, Papiaments en gebruikt vaak een 
tolk. In Curaçao ben je als rechter ook 
gelijk raadsheer bij het Hof, daar kan je 
soms voor ingezet worden. Op Curaçao 
is het dus nog dynamischer dan in 
Nederland, je moet van alle markten 
thuis zijn.
Verder heeft bijna elk eiland zijn eigen 
wetboek en dit is net iets anders dan in 
Nederland waardoor je net goed moet 
kijken naar de verschillen met wat je 
hebt geleerd in Nederland. 
Nog een verschil is dat op Curaçao 
verdachten binnenkomen met oranje 
pakken en met kettingen aan, in 
Nederland worden verdachten meer 
in hun ‘waarde’ gelaten doordat ze 
hun eigen kleding mogen aanhouden. 
De gevangenisomstandigheden zijn 
beduidend minder prettig dan in 
Nederland/Europa. 

Hoe verloopt in de praktijk de 
samenwerking tussen de politie, het 
Openbaar Ministerie en de rechterlijke 
macht op Curaçao?

In Nederland zijn de voorzieningen en 
systemen wel beter geregeld, maar een 
voordeel aan de eilanden is dat de lijnen 
voor contact veel korter zijn. Omdat 
het een klein eiland is met beperkte 
capaciteit is er een nauwe samenwerking 
vereist. Doordat het op Curaçao ook 
informeler is dan in Nederland is de band 
met bijvoorbeeld officieren of advocaten 
ook sterker. Er wordt regelmatig met 
officieren of advocaten over koetjes 
en kalfjes wordt gepraat. Zo worden 
er bijvoorbeeld ook weleens appjes 
gestuurd door de officier als de rc 
telefonisch niet bereikbaar is of door een 
advocaat rechtstreeks met de rechter 
gemaild,, dit gebeurt in Nederland niet of 
veel minder. 
Op het kabinet (waar de rechter-
commissaris zit) is alles wat informeler 
dan op zitting, hier wordt bijvoorbeeld 
geen toga gedragen. In Nederland is 
alles veel zakelijker en formeel, terwijl 
je op Curaçao ook veel kletst en elkaar 
bijvoorbeeld tegenkomt in de supermarkt 
of op het strand. In Nederland gaat alles 
via administratie maar op Curaçao kan 
dat zo met een rechtstreeks telefoontje 
worden afgehandeld. Zo mail ik 
bijvoorbeeld met mijn eigen email naar 
bijvoorbeeld een advocaat of rechter, 
wat in Nederland de griffier doet. Ook 
bel ik soms tijdens een behandeling 
rechtstreeks met een psychiater om zijn 
advies te horen, in plaats van te moeten 
wachten tot ik zijn rapport ontvang. 
Het strafproces op Curacao gaat over het 
algemeen veel sneller dan in Nederland. 
Dat komt ook omdat in Nederland ten 
opzichte van Curacao meer gebruik 
wordt gemaakt van het zwijgrecht, 
terwijl op Curaçao veel vaker door een 
verdachte wordt bekend. Advocaten zijn 
over het algemeen minder mondig dan 
in Nederland en ook meer bezig met wat 
in het belang is voor het eiland dan enkel 
wat in het belang is van de client. De 
omgangsvormen zijn prettig dus. 

Kunt u wat meer vertellen over hoe 
de samenwerking verloopt tussen 
de verschillende eilanden binnen het 
Caribisch deel van het Koninkrijk, en 
tussen deze eilanden en Nederland? 
Mijn functie als rechter-commissaris 
kan worden gezien als een rechter-
commissaris voor de gehele 
eilandengroep, maar mijn standplaats 
blijft wel altijd in Curaçao. Binnen de 
eilanden wordt er veel bijgesprongen 
door rechter-commissarissen, maar 
ook rechters als de plaatselijke rechter-
commissaris of rechter afwezig is door 
bijvoorbeeld ziekte of vakantie. Daarmee 
strekt mijn functie zich deels uit over 
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alle eilanden. Ik vlieg daarom regelmatig 
naar Sint-Maarten, Aruba of Bonaire. 
Er wordt dus tussen de eilanden 
onderling intensief samengewerkt, en 
dan voornamelijk op het gebied van 
uitwisseling van kennis, vervanging en 
het delen van capaciteit. 
Met de strafrechtketen in Nederland 
is ook veel samenwerking, al is dit 
wel minder frequent dan tussen de 
eilanden onderling. Dit komt ook mede 
door de afstand en het tijdsverschil. Er 
wordt geregeld bij cursussen sprekers 
ingevlogen van Nederland, maar er 
vindt bijvoorbeeld ook veel overleg 
plaats, veelal via video calls. Daarnaast 
worden er ook vaak rapporten geleverd 
aan ons van het NFI (het Nederlands 
forensisch instituut) en overleggen we 
met deskundigen uit Nederland.
Ook als het gaat om rechtshulp wordt er 
veel samengewerkt tussen Curaçao en 
Nederland. Zo kan het bijvoorbeeld zijn 
dat een verdachte verblijft in Curaçao, 
maar een strafzaak heeft lopen in 
Nederland. Dit is de laatste jaren ook 
meerdere malen in het nieuws geweest. 
Binnen het Koninkrijk leveren wij in 
principe de verdachte aan elkaar over.

Heeft u een zaak die u is bijgebleven?
Er zijn veel zaken die mij zijn bijgebleven, 
maar ik kan er wel eentje noemen. Het 
betrof een vrij gekke en kleine zaak, die 
ik heb gedaan als zittingsrechter, niet 
als rechter-commissaris. Het ging over 
een dame die werkte op de luchthaven 
hier op Curaçao. Bij deze luchthaven 
moet elk personeelslid door dezelfde 
beveiliging als normale toeristen, met 
een metaalscanner en tassencontrole, 
zoals je vast herkent. 
Deze dame werkte hier al een lange 
tijd en op een standaard ochtend kwam 
ze gehaast aan en ging ze zoals elke 
werkdag door de beveiliging. Tijdens 
deze controle werd ontdekt dat er een 
vuurwapen in haar handtas zat en dit 
is natuurlijk een groot probleem op een 
vliegveld. Ze ontkende meteen te weten 
dat er een wapen in haar tas zat. Ze 
verklaarde dat ze het niet begreep en 
dat haar vriend deze in haar handtas had 
moeten hebben gedaan.  
Terwijl ze in gesprek was met de politie 
werd ze ook meerdere keren gebeld door 
haar vriend. Haar vriend bevestigde dat 
het ging om zijn vuurwapen. Volgens 
hem had hij dit wapen in haar handtas 
gedaan, gezien deze op de kast lag zij een 
jong kind hadden dat in huis rondliep. Hij 
beweerde dat hij deze er nog uit wilde 
halen, maar dat hij dit was vergeten 
vanwege het gehaast. Vervolgens heeft 
de moeder haar tas gepakt en was ze 

snel vertrokken naar werk. Ze verklaarde 
zelf dat ze elke ochtend slechts haar 
veiligheidsvest voor de luchthaven, 
sleutels en telefoon in haar tas gooit 
en dan vertrekt naar haar werk. Ze 
beweerde dat ze niet van het wapen wist 
en dat ze het wapen dus niet bewust had 
meegenomen en dat zij geen wetenschap 
had van de aanwezigheid hiervan.
Deze zaak had ik dus en ik vond het 
vrij lastig omdat haar verklaring niet 
onaannemelijk leek, maar tegelijkertijd 
zou je denken dat je het wel door hebt 
als je een vuurwapen in je tas hebt zitten. 
Maar waarom zou iemand die wel wist 
dat ze een wapen in haar tas heeft, die 
tas gewoon door de scanner doen zoals 
elke dag? Lang verhaal kort, heb ik haar 
vrijgesproken omdat haar alternatieve 
scenario voldoende aannemelijk was. 
Voor het bezit van een vuurwapen is het 
namelijk vereist dat iemand wetenschap 
had van de aanwezigheid van het wapen. 
Toevallig zag ik twee weken terug dat het 
Gerechtshof dit bekrachtigd heeft, gezien 
de Officier van Justitie in beroep was 
gegaan. 
Of het voor mijn eigen gemoedsrust 
fijn is dat het Hof dit heeft bekrachtigd 
weet ik niet. Ik had het ook begrepen 
als het Hof wel had veroordeeld en ik 
zit er zakelijk in: bij een vernietiging had 
ik het niet persoonlijk opgevat. Je kunt 
in zulke zaken namelijk twee kanten 
op. Ik begreep de Officier van Justitie 
ook dat je als luchthaven medewerker 
extra voorzichtig moet zijn en dus moet 
opletten wat er in je tas zit. Ik was dus 
wel erg benieuwd naar het oordeel van 
het Hof.

Bent u van plan om voor de rest van uw 
loopbaan in Curaçao te blijven werken, 
of ziet u zichzelf terug in Nederland? 
Nee, ik ga zeker nog terug naar 
Nederland. Dat is ook de deal: je 
wordt vanuit Nederland uitgezonden 
voor een periode van 3 tot 5 jaar 
onder buitengewoon verlof vanuit de 
Nederlandse rechtspraak. Na 5 jaar 
moet je dus terugkomen en wordt 
iemand anders uitgezonden. Dit is ook 
onder andere om ervoor te zorgen dat 
de uitzendende rechtbank niet iemand 
kwijt is voor 20 jaar bijvoorbeeld. 
Daarnaast heeft het er ook mee te 
maken dat het goed is om roulatie te 
laten plaatsvinden. Het kan namelijk 
positieve effecten hebben als je verder 
afstaat van de samenleving, zodat je 
maatschappelijk gevoelige zaken kunt 
doen. Denk bijvoorbeeld aan iemand die 
op het eiland een bepaald aanzien heeft 
die wordt verdacht van een misdrijf. In zo 

een geval is het lastig als jij als rechter 
zelf ook helemaal betrokken bent in de 
samenleving. Het is makkelijker om te 
oordelen als je geen kennissen, vrienden 
en familie op het eiland hebt die allemaal 
een mening over zo’n zaak hebben. Als 
‘buitenstaander’ is het in zulke gevallen 
dus wel makkelijker. Dat is dus ook een 
reden waarom er na verloop van tijd 
wordt doorgewisseld met rechters op 
Curaçao.
 
Wat zou u studenten verder nog 
aanraden?
Wat ik zou aanraden aan studenten is om 
goed na te denken over welke richting 
binnen het recht hen aanspreekt. Zelf 
begon ik in het civiele recht als advocaat 
met het idee om later een civiele rechter 
te worden. Uiteindelijk merkte ik tijdens 
mijn opleiding dat het strafrecht veel 
dynamischer is en voor mij persoonlijk 
interessanter is. Iedere zaak die je leest, 
leest als een spannend verhaal. Binnen 
het strafrecht zijn er eigelijk nooit saaie 
zaken, het is altijd interessant.
Als je merkt dat strafrecht je aanspreekt, 
kun je voor je loopbaan overwegen of 
je bij de rechtspraak of het Openbaar 
Ministerie wilt gaan kiezen. Er zijn 
verschillende instroommogelijkheden, 
bijvoorbeeld als buitengriffier, 
werkstudent of gerechtsjurist. Je leert 
vonnissen schrijven, juridisch redeneren 
en je leert denken als een rechter. Het 
is een uitstekende manier om vanuit of 
na je studie al gevoel te krijgen met het 
werkveld. Houdt dus in je achterhoofd 
dat de baan van rechter of officier van 
justitie heel erg veel mogelijkheden biedt, 
ik denk dat mijn carrière daar een goed 
voorbeeld van is. En dat je uiteindelijk 
dus ook in het Caribisch gedeelte kan 
gaan werken als rechter of officier van 
justitie.
Mocht je rechter of officier van 
justitie willen worden, dan is het wel 
van belang dat je ‘buitenervaring’ 
opdoet, dus ervaring buiten deze 
organisaties. Dan kan de advocatuur 
een waardevolle start zijn. Daar doe je 
proces- en praktijkervaring op die later 
goed van pas kunnen komen, mocht 
je overstappen naar het Openbaar 
Ministerie of rechtspraak. En vergeet 
niet dat je ook op relatief jonge leeftijd al 
officier of rechter kan worden. Zelf werd 
ik rond mijn dertigste rechter, maar ik 
ken ook collega’s die al eerder aan hun 
opleiding begonnen.
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Door: Olivier van der Meijden

In de wereld van het strafrecht is er nooit een gebrek aan grote zaken die omringt zijn door sensatie en media-aandacht zoals het 
Marengo-proces met Taghi of de lopende zaken omtrent de Epstein-Files. Echter is er een zaak die momenteel speelt die een grote 
invloed zal hebben op de manier waarop digitale informatie zal worden behandeld en gedeeld tussen Europese landen. Dit is de 
Sky-ECC zaak en voor een zaak die zulke grote gevolgen kan hebben wordt deze nauwelijks in het nieuws besproken. In dit artikel 
zal worden uitgelegd wat Sky-ECC inhoudt, hoe de hack heeft plaatsgevonden, waar de zaak momenteel mee bezig is en wat de 
eventuele gevolgen van de zaak kunnen zijn. 

Sky-Global en operatie Sky
Sky-global was een Canadees bedrijf 
dat een grote rol speelde binnen het 
wereldwijde criminele circuit, ze waren 
de aanbieders van het beste systeem 
om berichten tussen criminelen te 
faciliteren. Mensenhandel, drugshandel 
en het aanzetten tot geweld alles wat 
via een bericht geregeld kon worden 
werd via de software van Sky-Global 
gedaan. Zo werd volgens het NRC 
ook de moord op de kroongetuige 
van het Marengo-proces via de 
software in werking gezet. Zij waren 
de ontwikkelaar van Sky-ECC, een 
encryptiesoftware die berichten 
volledig versleutelt voor iPhone en 
BlackBerry, waardoor de politie ook 
na het ontdekken van de telefoons 

van deze criminelen nog steeds niet 
in staat was om de opdrachtgevers 
te achterhalen. In het begin van 
2018 komt de Belgische politie tot de 
ontdekking van meerdere van deze 
‘Sky-telefoons’ bij het onderscheppen 
van een grote lading illegale drugs 
en rond dezelfde tijd wordt Nederland 
op de hoogte gesteld door de FBI dat 
een van de grootste distributeurs van 
deze telefoons zich in Amsterdam 
bevindt. Deze distributeur die later 
benoemd wordt als David had een 
netwerk van 10.000 Sky klanten 
onder zijn hoede. Een abonnement 
voor de Sky-telefoons kostte volgens 
verschillende justitiestukken €600 voor 
drie maanden en tot €2.100 per jaar. 
Als verkoper van deze abonnementen 

verkocht David de software vooral aan 
zogeheten resellers, doodnormale 
mensen met een telefoon winkel of een 
kantoorpand. David beweert zo ook 
nooit de software direct aan criminele 
gebruikers heeft verkocht en niet 
de indruk heeft gekregen dat deze 
kopers het door zouden verkopen aan 
criminelen. 

Het bestuur
In tegenstelling tot David die nooit 
contact heeft gehad met de criminelen 
die gebruik maakten van de software 
is dit bij de personen die een hogere 
functie bekleden binnen Sky-Global 
niet het geval. Uit justitiestukken is 
gebleken dat een andere Nederlandse 
werknemer genaamd Jeroen en 
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beveiligd berichten platform niet het 
redelijk vermoeden kan leveren tot 
de betrokkenheid van criminaliteit. 
De software tot het ontcijferen van 
de berichten dat later ontwikkeld 
zou worden mag op dat moment niet 
worden ingezet door het OM. 

Een Franse voorzet 
Drie maanden nadat de toestemming 
wordt gegeven tot het kopiëren 
van de servers begint de Franse 
overheid ook met een strafrechtelijk 
onderzoek naar de servers van 
Sky-Global en de gebruikers van de 
software. ‘Operatie Sky’ is nu officieel 
begonnen en de inlichtingendiensten 
van Nederland, Frankrijk en België 
beginnen vanaf dit moment nauwer 
samen te werken om alle criminelen 
die gebruik maken van de software 
strafrechtelijk te vervolgen. De Franse 
overheid krijgt van de Franse rechter 
ook de toestemming om de berichten 
te ontcijferen en gebruikt hier de 
methode die door de Nederlandse 
overheid is gemaakt en waar het 
OM geen toestemming voor heeft 
gekregen. Dit is het moment waar de 
gehele operatie op gespannen voet 
begint te staan met de wetgeving. Bij 
de hack zijn er 500 miljoen berichten 
verzameld en opgeslagen waaronder 
ook berichten van personen die 
gebruikt maakten van de service die 
geen criminele banden hadden en 
vaak nog onbekend waren, dit maakt 
de hack van Sky een enorm grote 
inbreuk op de privacy rechten van deze 
mensen. Gezien het verdere onderzoek 
naar deze berichten is goedgekeurd 
door de Franse overheid maakt het dit 
moeilijk voor Nederlandse rechtbanken 
om hier te toetsen aan beginselen 
zoals proportionaliteit omdat er een 
vertrouwensbeginsel is tussen de 
staten dat dit op een manier is gedaan 
die juridisch verantwoordelijk is. Het 
feit dat er gebruik is gemaakt van de 
Nederlandse hackmethode houden 
het OM en de politie stil tegenover de 
Nederlandse rechtbank. 

Het rechterlijk proces
In 2021 worden de eerste Nederlandse 
verdachten gearresteerd aan de hand 
van de verkregen informatie van 
operatie Sky, in de processtukken die 
bij deze zaken aan het licht komen 
benoemt zowel de politie als het OM 
dat de informatie verkregen is door de 

Franse overheid doormiddel van een 
Franse cyberoperatie. Vijftien maanden 
later blijkt uit Franse en andere 
internationale processtukken dat de 
Nederlandse inlichtingendienst een 
veel grotere rol had bij het ontwikkelen 
van de software dan eerder werd 
gedacht. Geconfronteerd met deze 
informatie veranderd de Nederlandse 
politie hun antwoord en hebben ze 
het over een Nederlands ontwikkeld 
prototype dat later door de Fransen 
en Belgen verder is uitgewerkt. In 
2022 uit de rechtbank van Gelderland 
dat er sprake is van een onjuiste en 
moeizame informatievoorziening vanuit 
het OM, omdat ze ten onjuiste hebben 
beweerd dat er sprake was van een 
Frans interceptiepool. Echter zijn hier 
geen gevolgen aan verbonden voor 
het OM of de politie, vanwege het 
internationale vertrouwensbeginsel. 

“Mensenhandel, 

drugshandel en het aanzetten 

tot geweld alles wat via een 

bericht geregeld kon worden 

werd via de software van 

Sky-Global gedaan.

de oprichter van Sky-global Jean-
François E. weldegelijk wisten waar 
hun software voor gebruikt werd 
en dit ook actief ondersteunden en 
mogelijk maakten. Zowel Jeroen als 
Jean-François waren onder dekking 
van schuilnamen aanwezig in groep 
chats met bijvoorbeeld de Servische 
maffia. Uit ontsleutelde berichten is te 
lezen dat Jeroen van Jean-François 
de Servische maffia onder controle 
moest houden en waren de topmannen 
van het bedrijf al op hun hoede voor 
een eventueel onderzoek of een hack 
vanuit justitie instellingen over de 
wereld, zo zeiden ze: “We hebben 
ratten en spionnen in Sky zitten”. 

De Hack 
De hack die uiteindelijk heeft geleid 
tot het ontmantelen van de gehele 
operatie werd geleid door het Team 
High Tech Crime van de Nederlandse 
politie. De hack is uitgevoerd door twee 
kleinere cryptocommunicatieteams 
gedaan die onder het team vallen 
en heeft twee jaar geduurd. De 
Nederlandse politie heeft kunnen 
herleiden dat de hoofdservers van 
Sky-ECC gelokaliseerd waren in 
Noord-Frankrijk. Eind november 
vraagt het OM aan de rechtbank van 
Amsterdam de toestemming om een 
kopie van de servers op te eisen bij 
het data-centrum in Noord-Frankrijk. 
De rechtercommissearis heeft het 
OM de toestemming verleend om een 
kopie te maken van de servers. chter 
is er geen toestemming verleend om 
alle berichten te doorzoeken voor 
sporen van criminaliteit. De rechter-
commissaris vond het te ver gaan om 
volledig toestemming tot doorzoeking 
te geven omdat het in strijd zou zijn 
met de proportionaliteit, daarnaast 
zou alleen het gebruik van een 

“Bij de hack zijn er 500 

miljoen berichten verzameld 

en opgeslagen waaronder 

ook berichten van personen 

die gebruikt maakten van de 

service die geen criminele 

banden hadden en vaak nog 

onbekend waren, dit maakt 

de hack van Sky een enorm 

grote inbreuk op de privacy 

rechten van deze mensen. 

Rechterlijke gevolgen
De uiteindelijke gevolgen van de 
Sky-ECC hack zijn voor het grootste 
gedeelte positief, criminelen die via 
het platform handelden in wapens, 
drugs en mensen zijn opgepakt 
en worden doormiddel van hun 
chatberichten vervolgd in de landen 
waar zij hun zaken deden. Maar de 
rechterlijke gevolgen zijn nog steeds 
in volle gang. De strafrechtadvocaten 
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die verantwoordelijk zijn voor de 
verdediging van deze criminelen 
zijn nog met volle energie aan het 
vechten over de daadwerkelijke 
legaliteit van de verkregen informatie. 
Het grootste probleem dat deze 
advocaten ervaren is het feit dat de 
informatie verkregen is vanuit een 
Frans onderzoek met goedkeuring van 
de Franse autoriteiten. Dit maakt het 
voor de verdachten en hun advocaten 
onmogelijk om de legaliteit van de 
verkregen informatie te toetsten 
aan nationale wetgeving van andere 
landen. De lokale rechters zullen 
zichzelf als onbekwaam beschouwen 
om een uitspraak te doen over de 
legaliteit omdat ze als buitenlandse 
rechters niet kunnen toetsen aan de 
Franse wetgeving, dit kan uiteindelijk 
leiden tot een schending in de rechten 
voor een eerlijk proces omdat het 
momenteel niet mogelijk is voor de 
verdachten om in zaak hieraan te 
toetsen. 

JDT
Een van de partijen die zich op dit 
moment aan het inzetten is voor deze 
zaak is JDT (Joint Defense Team). 
JDF is een organisatie bestaande uit 
strafrechtadvocaten uit verschillende 
Europese landen die zich specialiseert 
in strafrechtelijke zaken die meerdere 
Europese landen betreffen. Gezien 
er veel verdachten zijn opgepakt 
uit verschillende landen is dit de 
perfecte zaak voor JDF en zijn ze 
ook actief bezig met vechten tegen 
deze aanklachten. Op 16 september 
heeft JDF al hun eerste succesvolle 
beroep tegen het Franse hof kunnen 
stellen wegens het feit dat de Franse 
overheid geen melding heeft gemaakt 
naar andere landen over het feit dat 
ze bezig waren met een hack die ook 
betrekking had op aantallen van hun 
inwoners. Deze meldplicht is in juni 
2025 verplicht gemaakt voor landen 
van Europese Unie en dit is slechts een 
van de eerste bezwaren die bekend 
zal worden gemaakt naarmate de 
zaak verder gaat. Justus Reisinger, 
een van de oprichters van JDF en 
strafrechtadvocaat, benoemt in een 
artikel Fair Trials nog andere bezwaren 
die gemaakt zullen worden tegen 
het bewijs van de Sky-ECC zaak. Een 
volgend bezwaar tegen de zaak gaat 
over de chatberichten zelf, aangezien 
deze berichten via Excel-sheets aan de 

verdediging worden gegeven, maakt 
dit het voor de advocaten onmogelijk 
om de verkregen berichten binnen de 
context van het gesprek te plaatsen of 
te achterhalen of de inlichtingendienst 
geen fout heeft gemaakt met 
betrekking tot de berichten. Het gebrek 
aan deze informatie over context, 
de daadwerkelijke gebruiker van 
het account en wat er bewezen kan 
worden, maakt het voor de advocaat 
extreem lastig om buiten geluk de 
onschuld te bewijzen van verdachten 
binnen deze zaak. Reisinger sluit zijn 
artikel af met een waarschuwing dat 
als zaken omtrent zulke verkregen 
data-sets herhaaldelijk zo behandeld 
worden dat het menselijk recht op een 
eerlijk proces zo verloren kan gaan. 
Hij sluit het artikel af met de volgende 
uitspraak: “The greatest threat to the 
rule of law isn’t organized crime; it’s a 
government that refuses to follow the 
law itself.” 

Conclusie
Wat begon als een als een onderzoek 
naar een berichtennetwerk is 
uitgegroeid tot een internationale 
samenwerking tussen meerdere 
landen en hun inlichtingendiensten 
en vervolging van honderden 
criminelen over de hele wereld. 
Maar de vraag blijft in hoeverre het 
overtreden van de wetgeving vanuit 
de overheid gevolgen kan hebben op 
de vervolging van deze criminelen en 
de toekomst van het verkrijgen van 
versleutelde berichten. 

In de komende jaren zal de wereld 
steeds verder digitaliseren en 
de criminele wereld zal ook met 
deze vernieuwingen mee blijven 
groeien. Duidelijke wetgeving en 
transparantie zullen van groot 
belang zijn voor het behouden van 
een eerlijk rechtssysteem en het 
recht op een eerlijk proces, juist bij 
een digitale wereld die zich sneller 
ontwikkeld en veranderd vergeleken 
met de wetgeving die daarover 
gaat. Versleutelde berichten en 
grote samenwerkingen om servers 
te achterhalen zullen steeds vaker 
voorkomen en ik denk dat de 
uiteindelijke uitslag van de Sky-ECC 
zaak een omslagpunt zal zijn voor de 
bestaande wetgeving omtrent privacy 
en versleutelde chats. Ongeacht of de 
uitspraak van de zaak in het voordeel 
van de verdachten of in het voordeel 
van de Staat is, zal de Sky-ECC zaak 
de jurisprudentieboeken ingaan als 
het beginpunt van digitalisatie van 
criminaliteit en hoe overheden hierop 
een verantwoordelijke en juridisch 
correcte manier mee om moeten 
gaan. 
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TIES ROOKER
Business studies, 22 jaar

Ik ben van mening dat vrouwen het 
recht zouden moeten hebben om 
een zelfbeschermingsmiddel, zoals 
pepperspray, bij zich te dragen. Vrouwen 
worden helaas vaker geconfronteerd met 
intimidatie, mishandeling en seksueel 
geweld. In zulke situaties is het verschil in 
fysieke kracht een groot nadeel. Een middel 
dat speciaal bedoeld is om jezelf mee te 
verdedigen indien je lastig wordt gevallen, 
kan die ongelijkheid verminderen.
Het belangrijkste aan zo’n middel is niet 
eens het daadwerkelijke gebruik. Alleen 
al het feit dát vrouwen een effectief 
verdedigingsmiddel bij zich kunnen hebben, 
werkt afschrikwekkend voor potentiële 
daders. Dat verhoogt de veiligheid en 
het zelfvertrouwen van vrouwen in het 
dagelijks leven, vooral op momenten dat 
zij zich nu extra kwetsbaar voelen, zoals ’s 
avonds of op stille plekken.
Natuurlijk moet er een duidelijke grens 
zijn. Zelfbescherming is namelijk niet altijd 
van sprake. Het gebruik moet altijd uit 
zelfbescherming komen en niet om mensen 

extra leed of iets dergelijks aan te brengen. 
Ik denk dat dit vrij consistent door de 
rechter/politie gehandhaafd kan worden.
Het gaat uiteindelijk om dat vrouwen 
zich veiliger voelen op straat. Vrouwen 
verdienen de mogelijkheid om zichzelf te 
beschermen wanneer niemand anders dat 
op dat moment kan.
Ik vind het heel frappant dat een vrouw 
achter slot en grendel kan zitten indien 
ze aangerand wordt op straat en zichzelf 
beschermd met een pepperspray, door 
het (vind ik terecht) verminken van de 
aanvaller kan ze aangeklaagd worden 
aangezien ze een illegaal wapen heeft.

MAUD VANWERSCH
Rechtsgeleerdheid, 23 jaar

Naar aanleiding van de moord op de 17 
jarige Lisa is in Nederland een brede 
maatschappelijke discussie op gang 
gekomen over de veiligheid van vrouwen 
in de openbare ruimte. Na de moord op 
Lisa groeit onder vrouwen het gevoel hun 
veiligheid meer in eigen hand te moeten 
nemen, wat zich uit in de toenemende 

aandacht voor zelfbeschermingsmiddelen 
zoals pepperspray. In het Europees verdrag 
voor de Rechten van de Mens is het recht 
op leven en veiligheid opgenomen in 
artikel 2 (dit moet je even controleren want 
kom niet op de site om de wet in te zien). 
Zelfverdediging vloeit impliciet voort uit 
deze bepaling, aangezien zij stellen dat 
burgers in redelijkheid het recht hebben 
zichzelf te verdedigen wanneer de staat 
onvoldoende bescherming biedt. Uit 
bronnen van de tweede kamer blijkt dat 
Politici het probleem erkennen. Zowel 
CDA-Kamerlid Boswijk en Minister van 
Weel hebben recent uitgesproken te willen 
onderzoeken of legalisering wenselijk 
haalbaar is. In Nederland is pepperspray 
strafbaar gesteld op grond van de Wet 
wapens en munitie.  Hier ontstaat een 
spanningsveld tussen het strafrechtelijk 
verbod op het bezit van pepperspray en 
het fundamentele recht op zelfverdediging. 
Naar mijn mening is het onredelijk burger 
elk effectief beschermingsmiddel te 
ontzeggen, indien de staat feitelijk niet 
in staat is burgers tijdig te beschermen. 
Daarmee is de stelling verdedigbaar dat 
vrouwen het recht moeten hebben om 
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pepperspray of een vergelijkbaar middel te 
dragen ter zelfbescherming, mits dit binnen 
duidelijk wettelijke kaders gebeurt. 

JORN LEUCHTER
Business studies, 23 jaar

Na de gruwelijke dood van Lisa is de 
discussie over zelfverdediging voor 
vrouwen opnieuw in volle hevigheid 
losgebarsten. Steeds vaker bevinden 
vrouwen zich in situaties die ongemakkelijk, 
bedreigend of zelfs ronduit gevaarlijk 
zijn, waarbij zij fysiek in het nadeel zijn. 
Dit roept de vraag op of vrouwen meer 
mogelijkheden moeten krijgen om zichzelf 
te beschermen wanneer er sprake is van 
directe dreiging. Pepperspray kan in dat 
soort noodsituaties, mits verantwoord 
gebruikt, een effectieve oplossing zijn. Een 
volledige legalisatie daarvan voor iedereen 
is echter niet wenselijk, omdat het risico op 
misbruik dan te groot wordt. Een gerichter 
beleid, specifiek gericht op vrouwen die 
zich willen beschermen, verdient daarom 
serieuze overweging. Daarbij hoort wel 
dat duidelijk blijft wanneer je het mag 
gebruiken, hoe je het veilig hanteert en 
welke stappen je moet nemen voordat je 
naar dit middel grijpt.
Een mogelijk systeem zou kunnen 
zijn dat vrouwen die pepperspray 
willen dragen eerst een verplichte 
zelfverdedigingstraining volgen, waarin 
zij leren hoe het middel werkt, welke 
gevolgen het gebruik kan hebben en 
op welke wijze zij in eerste instantie 
proberen de-escalerend te handelen. Na 
afronding van deze training zouden zij een 
vergunning kunnen ontvangen waarmee zij 
het middel legaal mogen dragen. Zo wordt 
gewaarborgd dat alleen vrouwen met de 
juiste kennis een dergelijk middel bij zich 
hebben. Daarnaast zou een meldplicht 
binnen 48 uur na inzet noodzakelijk zijn, 
evenals registratie van het middel om 
toezicht te houden op veilig en verantwoord 
gebruik. Op deze manier blijft pepperspray 
een laatste redmiddel dat vrouwen in 
gevaarlijke situaties beschermt, zonder dat 
het middel onnodig wijdverspreid raakt of 
verkeerd wordt gebruikt.

JADA SYKES
Rechtsgeleerdheid, 20 jaar

Vrouwen zouden het recht moeten 
hebben om pepperspray of een 
vergelijkbaar middel bij zich te dragen ter 
zelfbescherming, ook al is dit nu wettelijk 
verboden. In de praktijk komt het vaak voor 
dat vrouwen zich kwetsbaar voelen, zeker 

wel toestaan van pepperspray of een 
ander verdedigingsmiddel vergroot de 
zelfredzaamheid van de vrouw, daarnaast 
is het gebruik van peperspray een stuk 
minder schadelijk dan bijvoorbeeld fysiek 
geweld.
Er zou een angst kunnen ontstaan dat 
pepperspray zal worden misbruikt. Deze 
redenering zou echter ook een verbod op 
auto’s en keukenmessen rechtvaardigen. 
Een vergunning en eventueel een 
aangeboden training kan dan bijdragen 
aan goed gebruik van de pepperspray. 
Zelfbescherming is een fundamenteel recht 
en zeker in deze tijden moet de wet daarin 
meebewegen.

XIAO QUAEDACKERS 
International business, 18 jaar

Het is een belangrijke actuele 
maatschappelijke stelling gezien de vele 
slachtoffers als gevolg van seksueel 
geweld richting vrouwen. Echter is het 
ook meteen een hele complexe zaak, 
waardoor eventuele oplossingen enorm 
ingewikkeld zijn om door te voeren. Het 
invoeren van oplossingen wordt bemoeilijkt 
door juridische beperkingen, bestaande 
wetgeving en het rechtssysteem. Daardoor 
zal het waarschijnlijk nog lang duren 
voordat er daadwerkelijk een effectieve 
en rechtvaardige maatregel kan worden 
ingevoerd.
Niettemin vind ik dat vrouwen het recht 
hebben om zich te allen tijden veilig te
voelen, waar ze ook zijn. Aangezien dit 
momenteel niet door de overheid kan 
worden gegarandeerd, zal er tegen de 
wet moeten worden ingegaan om ervoor 
te zorgen dat vrouwen pepperspray of 
een vergelijkbaar middel bij zich mogen 
hebben ter zelfbescherming. Wel zal 
dit streng gereguleerd moeten worden. 
Anders bestaat het risico dat mensen deze 
versoepeling misbruiken voor andere 
doeleinden.
Samenvattend ben ik het volledig eens met 
de stelling, mits er sprake is van strenge
regulering. Daarbij moet worden 
opgemerkt dat dit slechts een tijdelijke 
oplossing is; op de lange termijn moeten 
we streven naar structurele en effectieve 
maatregelen.

ROBIN KROON 
Law in society, 20 jaar 

Ik ben het oneens met de stelling dat 
vrouwen het recht zouden moeten hebben 
om pepperspray of een vergelijkbaar 
middel te dragen. Hoewel ik begrijp dat veel

’s avonds op straat of in situaties waarin 
zij onverwachts worden lastiggevallen. 
Omdat mannen over het algemeen fysiek 
sterker zijn,hebben vrouwen vaak weinig 
mogelijkheden om zichzelf effectief te 
verdedigen. Een middel zoals pepperspray 
kan daarin het verschil maken: het vergroot 
niet alleen de kans om een aanval af te 
slaan, maar schrikt ook potentiële daders 
af.
Om misbruik te voorkomen, kan de 
overheid duidelijke regels instellen, 
bijvoorbeeld dat pepperspray alleen in 
kleine hoeveelheden verkocht mag worden 
en uitsluitend voor noodsituaties gebruikt 
mag worden. Op die manier wordt de 
veiligheid vergroot zonder dat het middel 
onnodig of onterecht wordt ingezet.

YANNICK HOEIJMANS
Master Biomedical Sciences, 22 jaar

Vrouwen hebben recht op een gevoel 
van veiligheid. Onderzoek toont aan dat 
vrouwen gemiddeld vaker slachtoffer zijn 
van (seksuele) intimidatie of geweld. Het 
verbod op het dragen van pepperspray of 
vergelijkbare middelen ontneemt hen een 
manier om zich daartegen te verdedigen.
Wel vind ik dat pepperspray niet zomaar in 
de supermarkt te verkrijgen moet zijn. Er 
moet wat mij betreft een goed gereguleerd 
systeem worden ingevoerd, bijvoorbeeld 
via vergunningen, training en duidelijke 
gebruiksvoorwaarden. Zo wordt de kans op 
misbruik geminimaliseerd en tegelijkertijd 
krijgen vrouwen de beste uitleg over hoe ze 
zich effectief kunnen verdedigen. Preventie 
en handhaving blijven onmisbaar voor 
vrouwen, maar bieden helaas geen garantie 
voor veiligheid. Daarom vind ik dat we 
het huidige verbod moeten heroverwegen 
en moeten kijken of een regeling waarin 
vrouwen pepperspray mogen dragen een 
mogelijkheid is voor onze samenleving.

MAUD PLUGERS
Gezondheidswetenschappen, 22 jaar

Ik ben het eens met de stelling dat 
vrouwen het recht moeten hebben om 
pepperspray bij zich te dragen ondanks 
het huidige verbod hierop. In de huidige 
samenleving waar geweldsincidenten 
helaas nog steeds voorkomen is het logisch 
dat vrouwen zichzelf willen beschermen. 
De huidige wetgeving zorgt ervoor dat 
vrouwen zichzelf niet kunnen beschermen 
maar afhankelijk zijn van de politie. Echter 
zoals we laatst weer hebben gezien bij 
de verschrikkelijke moord op een jong 
meisje, is de politie niet altijd optijd.. Het 
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vrouwen zich onveilig voelen, denk ik niet 
dat het legaliseren van pepperspray het
probleem bij de kern aanpakt. Het risico 
bestaat dat geweld juist verder wordt
genormaliseerd en dat conflicten sneller 
escaleren wanneer iedereen wapens bij 
zich kan dragen, ook al zijn het “alleen” 
zelfverdedigingsmiddelen.
Daarnaast kan pepperspray gemakkelijk 
verkeerd gebruikt worden. In stressvolle
situaties gaat het vaak mis, en er is altijd 
een kans dat de aanvaller het middel afpakt
en tegen de draagster gebruikt. Dat zou de 
situatie alleen maar gevaarlijker maken.
In plaats van individuele wapens toe te 
staan, zouden we moeten investeren in
bredere oplossingen: betere verlichting op 
straat, meer preventie en strengere
straffen voor daders. Ook kunnen openbare 
ruimtes veiliger worden gemaakt door
meer toezicht en bewustwordings-
programma’s. Het probleem van 
onveiligheid moet worden bestreden bij 
de oorzaak, niet door iedereen zelf de 
verantwoordelijkheid voor verdediging te 
geven.

FLOOR PAYNE
Gezondheidswetenschappen, 20 jaar

Vrouwen zouden het recht moeten hebben 
op zelfbescherming en veiligheid. Uit
onderzoek blijkt dat vrouwen in Nederland 
zich vaak onveilig voelen vooral ‘s avonds
op verlaten plekken. Volgens het CBS 
(centraal bureau van statistiek) gaat dit 
over 45% van de vrouwen in Nederland. 
Pepperspray zou een relatief onschuldig 
middel kunnen zijn dat het gevoel van 
veiligheid voor vrouwen kan verbeteren. 
Bovendien is in sommige andere Europese 
landen het bezit van pepperspray onder 
voorwaarden toegestaan, zonder dat dit tot 
grote problemen heeft geleid.
Pepperspray pakt de kern van het 
probleem niet aan maar kan wel een 
belangrijk middel zijn om vrouwen beter 
te beschermen. De echte oplossing ligt 
in preventie: betere voorlichting, sociale 
verandering en meer handhaving tegen 
daders. Maar zulke veranderingen kosten 
tijd.
Het legaliseren van pepperspray geeft 
vrouwen de mogelijkheid zichzelf te
verdedigen wanneer de overheid hun 
veiligheid niet altijd kan garanderen. Het 
gaat niet om het bevorderen van geweld, 
maar om het creëren van een noodoptie in
situaties waarin hulp te laat komt. Daarom 
ben ik voor de stelling dat vrouwen het
recht zouden moeten hebben om 
pepperspray of een vergelijkbaar middel bij 
zich te dragen ter zelfbescherming.

GUUS ADRIAANS 
Economics and business economics, 19 jaar

Vrouwen zouden het recht moeten hebben 
om pepperspray of een vergelijkbaar
middel te dragen ter zelfbescherming. Dit 
vergroot hun veiligheid en zelfstandigheid,
zeker omdat vrouwen vaker slachtoffer zijn 
van geweld. Pepperspray is een effectief,
niet-dodelijk middel waarmee iemand een 
aanval kan afweren en kan vluchten.
Natuurlijk zijn er risico’s, zoals misbruik of 
escalatie, maar die kunnen worden
beperkt door duidelijke regels: verplichte 
training, leeftijdsgrenzen en gecertificeerde
producten. Een gereguleerde vrijgave biedt 
een realistisch evenwicht tussen
veiligheid en verantwoordelijkheid. Het 
geeft vrouwen de mogelijkheid zichzelf te
beschermen, zonder dat de openbare orde 
in gevaar komt. Juist daarom zou dit recht 
wettelijk moeten worden toegestaan.

ROOS HOUDIJK
Hotel Management School, 21 jaar

Ik voelde me eigenlijk al vaak onveilig als 
ik ’s avonds alleen naar huis moest, maar 
door het nieuws van de afgelopen tijd, 
zeker na het verhaal van de 17 jarige-Lisa 
uit Abcoude is dat gevoel alleen maar 
toegenomen. Het aantal slachtoffers van 
geweld tegen vrouwen (femicide) neemt 
toe, en ook de verkrachtingscijfers blijven 
stijgen. Laatst werd ik gevolgd toen ik 
alleen naar huis fietste. Ik belde iemand, 
maar dat voelde totaal niet veilig genoeg.
Sindsdien neem ik vaak een taxi of fiets ik 
samen met iemand, maar dat is niet altijd 
vanzelfsprekend en het zou überhaupt niet 
nodig moeten zijn. Veel vrouwen zoeken nu 
zelf naar manieren om zich te beschermen, 
zoals deo of legale zelfverdedigingsspray 
met verf, gewoon omdat we iets willen 
gebruiken dat werkt. Niet om iemand pijn 
te doen, maar zodat we ons eindelijk een 
beetje veilig kunnen voelen. Daarom vind ik 
dat vrouwen het recht moeten hebben om 
iets bij zich te dragen waarmee we onszelf 
kunnen verdedigen.

JESSE VAN DER WESTEN
Geneeskunde, 22 jaar

Ik vind dat iedereen in Nederland zich 
veilig over straat moet kunnen bewegen. 
Toch vind ik het invoeren van deze regel 
onverantwoord. Het is onvermijdelijk dat, 
wanneer we dit soort verdedigingsmiddelen 
toestaan voor vrouwen en/of andere 
personen in Nederland, er misbruik van 
gemaakt zal worden. Bovendien brengt 

het gebruik van pepperspray serieuze 
gezondheidsrisico’s met zich mee. Daarom 
moet er op nationaal niveau naar een 
andere oplossing worden gezocht om 
de veiligheid te verbeteren. Verder sta ik 
volledig voor zelfbescherming en is het 
een schande dat vrouwen zich niet op 
hun gemak kunnen voelen op straat. Een 
minder heftige vorm van zelfverdediging 
zou besproken moeten worden, als 
hiervoor een goed plan is opgesteld zou 
dit instrument gratis verkrijgbaar moeten 
zijn voor zowel vrouwen als mannen. Dit 
instrument zou dan namelijk ook gebruikt 
kunnen worden voor zelfbescherming 
bij andere misdrijven. Het hiervoor in 
aanmerking komen moet gescreend 
worden en daarbij moeten vrouwen 
voorrang krijgen.

NIKKI KLAMMER
Rechtsgeleerdheid, 20 jaar

Hoewel het begrijpelijk is dat vrouwen 
zich willen kunnen verdedigen, ben ik 
tegen het toestaan van pepperspray 
of vergelijkbare middelen. Het dragen 
van zulke wapens kan leiden tot meer 
onveiligheid in plaats van minder. In 
stressvolle situaties is het risico groot 
dat iemand het middel verkeerd gebruikt, 
bijvoorbeeld tegen een onschuldige of dat 
het uit handen wordt genomen en tegen de 
drager wordt gebruikt. Bovendien kan het 
normaliseren van wapens in het dagelijks 
leven een gevoel van angst en wantrouwen 
versterken in plaats van verminderen. De 
focus zou moeten liggen op het voorkomen 
van geweld, niet op het bewapenen van 
burgers. Denk aan betere straatverlichting, 
meer politieaanwezigheid en strengere 
straffen voor daders. Daarnaast kunnen 
zelfverdedigingslessen vrouwen helpen 
om zich te beschermen zonder wapens te 
dragen. Veiligheid is belangrijk, maar het 
toelaten van pepperspray is geen veiligere 
oplossing.

Oneens
18,2%

Eens
81,8%
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Door: Benthe Bouwmeester

Forensisch bewijs speelt een steeds grotere rol in de strafrechtspleging. DNA-profielen, digitale data, kunstmatige intelligentie en 

andere wetenschappelijke technieken worden tegenwoordig vaak beschouwd als doorslaggevende middelen om een verdachte 

aan een delict te koppelen. Deze ontwikkelingen hebben het strafrecht onmiskenbaar versterkt: zaken die vroeger strandden 

wegens gebrek aan bewijs, kunnen nu tot een veroordeling leiden. Tegelijkertijd schuilt er in deze wetenschappelijke vooruitgang 

een gevaar. Het risico is groot dat rechters, advocaten en het publiek forensisch bewijs gaan beschouwen als onfeilbaar, terwijl 

juist het strafrecht, waarin de vrijheid van burgers op het spel staat, kritische toetsing vereist. De centrale vraag is daarom: hoe 

kan forensisch bewijs bijdragen aan waarheidsvinding, zonder dat het leidt tot een bewijsillusie of zelfs gerechtelijke dwalingen?

Van ooggetuigen naar DNA: de historische 
doorbraak van forensische wetenschap
Tot de jaren negentig steunde de 
bewijsvoering in strafzaken in hoge 
mate op klassieke middelen zoals 
ooggetuigenverklaringen, bekentenissen 
en fysieke sporen als vingerafdrukken of 
schoenafdrukken. Deze vormen van bewijs 
waren vaak afhankelijk van menselijke 
waarneming en interpretatie. Psychologisch 
onderzoek heeft echter herhaaldelijk 
aangetoond dat ooggetuigenverklaringen 
zeer feilbaar kunnen zijn: herinneringen 
vervormen door stress, angst of suggestieve 
ondervraging, waardoor de betrouwbaarheid 
vaak geringer is dan gedacht. Dit leidde 
ertoe dat talloze zaken werden opgebouwd 

op bewijs dat achteraf twijfelachtig bleek. 
De introductie van DNA-analyse bracht 
een ware revolutie teweeg. Voor het eerst 
konden minuscule biologische sporen, 
zoals een druppel bloed, enkele huidcellen 
of speeksel op een sigarettenpeuk, leiden 
tot een betrouwbare identificatie van een 
verdachte. Het leek alsof de wetenschap 
eindelijk het soort objectieve en harde 
zekerheid bood waar het strafrecht zo 
lang naar had verlangd. Toch bracht deze 
ontwikkeling ook uitdagingen met zich 
mee. DNA-analyse vereist een zorgvuldige 
keten van bewaring en is gevoelig voor 
contaminatie, terwijl de statistische 
interpretatie van DNA-profielen een hoog 
specialistisch niveau van kennis vraagt. 

Zo werd forensisch bewijs enerzijds een 
bron van revolutionaire zekerheid, maar 
anderzijds een domein dat nieuwe vormen 
van twijfel introduceerde.

De moderne opsporing: van 
laboratoriumsporen naar digitale data en 
big-data-analyse
Waar de vroege forensische wetenschap 
vooral in laboratoria plaatsvond, heeft de 
opsporing zich sinds de jaren negentig 
enorm verbreed. DNA-analyse gaf 
opsporingsdiensten de mogelijkheid 
om verdachten met ongekende precisie 
aan delicten te koppelen, maar al snel 
kwamen er nieuwe technologieën bij. 
Digitale forensiek groeide explosief met 
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de opkomst van computers, mobiele 
telefoons en later smartphones en sociale 
media. In veel moderne zaken zijn digitale 
sporen; berichtenapps, locatiegegevens, 
camerabeelden of metadata, minstens 
zo doorslaggevend als fysieke sporen. 
Daarnaast maakt de politie steeds 
vaker gebruik van big-data-analyse. 
Grote datasets worden gekoppeld en 
geanalyseerd om patronen te ontdekken, 
bijvoorbeeld bij georganiseerde misdaad 
of terrorismebestrijding. Deze methoden 
verhogen de efficiëntie en maken nieuwe 
vormen van opsporing mogelijk, maar ze 
brengen ook risico’s mee. De complexiteit 
van algoritmes kan leiden tot fouten die 
moeilijk traceerbaar zijn, terwijl het bewaren 
en analyseren van persoonlijke gegevens 
fundamentele vragen oproept over privacy 
en proportionaliteit. Zo wordt duidelijk 
dat forensische wetenschap niet langer 
alleen draait om ‘harde wetenschap’ in 
het laboratorium, maar ook om digitale en 
ethische vraagstukken die diep ingrijpen in 
de relatie tussen burger en staat.

Forensisch bewijs als krachtig maar 
dubbelzinnig instrument in de zoektocht 
naar waarheid
Het bijzondere aan DNA is dat het zowel 
incriminerend als exculperend kan werken. 
In veel zaken leverde een DNA-match 
het doorslaggevende bewijs voor een 
veroordeling, omdat het een directe link 
legde tussen een verdachte en een plaats 
delict. Tegelijkertijd heeft hernieuwd DNA-
onderzoek vaak geleid tot vrijspraak van 
mensen die jarenlang onterecht vastzaten. 
De Puttense moordzaak is daarvan een 
sprekend voorbeeld: twee mannen werden 
veroordeeld op basis van indirect bewijs en 
verklaringen, maar bleken later onschuldig 
toen DNA de werkelijke dader aanwees. 
Deze dubbele werking benadrukt dat 
DNA-bewijs een cruciaal, maar ook delicaat 
instrument is. Het heeft de kracht om 
gerechtelijke dwalingen te corrigeren en 
de betrouwbaarheid van het strafproces 
te vergroten, maar alleen wanneer het 
correct wordt toegepast en geïnterpreteerd. 
DNA-bewijs kan namelijk misleidend 
zijn wanneer de context ontbreekt: de 
aanwezigheid van DNA op een plaats delict 
zegt niet noodzakelijk iets over schuld of 
betrokkenheid. Het kan immers wijzen op 

een toevallige aanwezigheid, een eerdere 
legitieme aanwezigheid of zelfs secundaire 
overdracht. Het is daarom van groot belang 
dat rechters, advocaten en deskundigen het 
bewijs kritisch beoordelen en dat DNA nooit 
als enige of doorslaggevende factor wordt 
gezien, maar steeds in samenhang met 
andere bewijsmiddelen.

De schaduwzijde van ‘zeker bewijs’: 
tunnelvisie, interpretatiefouten en 
statistische misleiding
Hoewel DNA en andere forensische 
technieken vaak als uiterst betrouwbaar 
worden beschouwd, heeft de praktijk laten 
zien dat fouten desastreuze gevolgen 
kunnen hebben. De Schiedammer 
parkmoord illustreert hoe tunnelvisie en 
verkeerde interpretatie van DNA-bewijs 
kunnen leiden tot een ernstige gerechtelijke 
dwaling. Onderzoekers en rechters kunnen 
zich blindstaren op een bepaalde verdachte 
en daarbij alternatieve scenario’s negeren. 
Dit fenomeen van tunnelvisie wordt 
versterkt door cognitieve biases: de neiging 
om bevestiging te zoeken voor een reeds 
gevormde hypothese en tegenstrijdige 
informatie te verwerpen. Ook de statistische 
presentatie van DNA-bewijs kan misleidend 
werken. Kansberekeningen worden vaak 
gepresenteerd met indrukwekkende cijfers, 
zoals een kans van 1 op een miljard dat 
een willekeurige andere persoon hetzelfde 
DNA-profiel heeft. Dit wordt soms foutief 
geïnterpreteerd als een bewijs van schuld, 
terwijl het in werkelijkheid slechts de 
waarschijnlijkheid van een toevallige match 
weergeeft. Deze zogenaamde prosecutor’s 
fallacy kan rechters en jury’s op een 
verkeerd spoor zetten. Het benadrukt 
dat forensisch bewijs altijd in context 
moet worden geplaatst en dat het niet de 
plaats mag innemen van een integrale 
bewijswaardering.

Waarheidsvinding en rechtsbescherming: 
fundamentele beginselen onder druk
Het strafrecht dient niet alleen de 
opsporing en berechting van daders, maar 
ook de bescherming van fundamentele 
rechten. Twee beginselen spelen hierbij 
een sleutelrol: in dubio pro reo: bij twijfel 
vrijspreken, en equality of arms: gelijke 
kansen voor verdediging en vervolging. 
Deze beginselen dreigen echter te worden 
uitgehold wanneer forensisch bewijs als 
onaantastbaar wordt gepresenteerd. 
Rechters en advocaten beschikken vaak 
niet over de specialistische kennis om 
complexe deskundigenrapporten volledig 
te begrijpen, waardoor de balans tussen 
partijen kan verschuiven in het voordeel van 
het Openbaar Ministerie. Contra-expertise 
vormt een belangrijk tegenwicht, maar is 
in de praktijk vaak kostbaar, tijdrovend en 

moeilijk toegankelijk. Dit brengt het risico 
met zich mee dat verdachten onvoldoende 
mogelijkheden hebben om het bewijs tegen 
hen te betwisten. Om de kernwaarden 
van het strafrecht te waarborgen, is 
het noodzakelijk dat rechters beter 
worden geschoold in de beoordeling van 
deskundigenrapporten en dat structurele 
voorzieningen worden getroffen om contra-
expertise mogelijk te maken. Alleen zo kan 
worden voorkomen dat technologische 
vooruitgang de bescherming van 
fundamentele rechten ondermijnt.

Nieuwe technologieën en ethische 
dilemma’s: digitale forensiek, kunstmatige 
intelligentie en de rol van de wetgever
De opkomst van digitale forensiek 
en kunstmatige intelligentie stelt de 
rechtsstaat voor nieuwe uitdagingen. 
Digitale apparaten zoals telefoons, laptops 
en smartwatches bevatten enorme 
hoeveelheden persoonlijke gegevens: 
locatiegeschiedenis, communicatie, 
internetgedrag en zelfs gezondheidsdata. 
Deze sporen kunnen waardevol bewijs 
opleveren, maar brengen ook aanzienlijke 
risico’s met zich mee, zoals inbreuken op 
de privacy, selectieve interpretatie en de 
mogelijkheid tot manipulatie of hacking. 
Kunstmatige intelligentie en algoritmes 
worden steeds vaker ingezet voor 
gezichtsherkenning, patroonherkenning en 
predictive policing. Ze kunnen opsporing 
versnellen en efficiënter maken, maar 
werken vaak als een “black box”: de werking 
is onvoldoende inzichtelijk, en fouten of 
bias in de trainingsdata kunnen leiden 
tot discriminatie en ongerechtvaardigde 
verdachtmakingen. Hierdoor ontstaat 
het gevaar van een nieuwe bewijsillusie: 
rechters en advocaten kunnen geneigd 
zijn blind te vertrouwen op uitkomsten van 
complexe systemen zonder inzicht in de 
aannames of beperkingen. De rol van de 
wetgever is daarom cruciaal. Transparantie 
van methoden, toetsbaarheid van resultaten 
en duidelijke verantwoordelijkheid bij 
fouten moeten wettelijk worden verankerd. 
Ook moet worden voorzien in structurele 
mogelijkheden voor onafhankelijke 
contra-expertise, zodat de verdediging 
gelijkwaardige middelen heeft om bewijs 
kritisch te toetsen. Alleen door strikte 
waarborgen en duidelijke grenzen kan 
de balans worden behouden tussen 
effectieve opsporing en bescherming van 
fundamentele rechten.

Naar een evenwichtige toekomst: 
wetenschap en recht in balans
Forensisch bewijs heeft het strafrecht 
ingrijpend veranderd. Het kan daders 
ontmaskeren, onschuldigen vrijpleiten 
en gerechtelijke dwalingen corrigeren. 

“Ook de statistische 

presentatie van DNA-bewijs 

kan misleidend werken.
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Tegelijkertijd brengt het risico’s mee van 
tunnelvisie, misinterpretatie en de verleiding 
om wetenschappelijk bewijs als absoluut te 
beschouwen. De toekomst van het strafrecht 
ligt daarom in een zorgvuldige balans: 
technologische vooruitgang benutten, 
maar zonder dat deze ten koste gaat van 
rechtsbescherming en fundamentele 
beginselen. Om dit te bereiken, zijn 
verschillende maatregelen noodzakelijk: 
betere scholing voor rechters en 
advocaten in de beoordeling van forensisch 
bewijs, structurele toegang tot contra-
expertise, transparantere rapportages 
van deskundigen en wettelijke regulering 
van nieuwe technologieën. Daarnaast 
moet er meer aandacht komen voor de 
keten van bewaring en de kwetsbaarheid 
van digitaal en biologisch materiaal. 
Internationale samenwerking kan helpen 
om uniforme standaarden te ontwikkelen 
en grensoverschrijdende problemen, zoals 
digitale criminaliteit, effectief aan te pakken.
Alleen zo kan worden voorkomen dat de 
zoektocht naar waarheid verwordt tot een 
illusie van zekerheid. Forensisch bewijs 
moet een krachtig hulpmiddel blijven in de 
strafrechtelijke waarheidsvinding, maar mag 
nooit het laatste woord hebben. Het is pas 
in de kritische dialoog tussen wetenschap, 
recht en ethiek dat een rechtvaardige en 
toekomstbestendige rechtspleging kan 
ontstaan.

Kritische reflectie: tussen vooruitgang en 
risico
De opmars van de forensische wetenschap 
laat zien dat technologische innovaties 
een ongekende meerwaarde hebben 
in de strijd tegen criminaliteit. DNA-
profielen, digitale data en algoritmes 
kunnen waarheidsvinding aanzienlijk 
versterken en hebben geleid tot zowel 
veroordelingen als vrijspraken die zonder 
deze middelen ondenkbaar waren. Toch 
blijkt dat iedere nieuwe methode ook 
nieuwe kwetsbaarheden introduceert. Waar 
ooggetuigenverklaringen ooit de achilleshiel 
vormden van de bewijsvoering, kan nu de 
verleiding om forensisch bewijs als absoluut 
te beschouwen dezelfde rol gaan spelen.
Het gevaar schuilt erin dat wetenschap 
wordt verheven tot onfeilbare waarheid, 
terwijl ook wetenschappelijke technieken 
afhankelijk zijn van aannames, interpretaties 
en menselijke keuzes. Statistische marges, 
laboratoriumfouten of gebrekkige ketens 
van bewaring kunnen de betrouwbaarheid 
aantasten, zonder dat dit altijd zichtbaar 
is voor rechters of advocaten. Daarnaast 
bestaat het risico dat technologische 
complexiteit leidt tot een kloof tussen 
deskundigen en de rechtspraktijk, waardoor 
kritische toetsing onder druk komt te staan. 

Daarom moet forensisch bewijs steeds 
worden gezien als een krachtig hulpmiddel, 
maar nooit als de enige bron van waarheid. 
Het recht heeft de taak om te zorgen voor 
checks and balances: kritische toetsing 
door rechters, ruimte voor onafhankelijke 
contra-expertise, en een voortdurende 
reflectie op de ethische en juridische 
implicaties van nieuwe technieken. Alleen 
dan blijft de balans behouden tussen 
opsporingsbelang en rechtsbescherming, 
en kan de rechtsstaat profiteren van 
wetenschappelijke vooruitgang zonder te 
vervallen in een bewijsillusie.

vooringenomenheid. De belofte van 
objectiviteit kan zo omslaan in een 
bewijsillusie.
Het strafrecht bevindt zich daarom in 
een spanningsveld tussen efficiëntie 
en rechtsbescherming. Enerzijds is 
er de noodzaak om daders effectief te 
vervolgen en slachtoffers gerechtigheid te 
bieden; anderzijds staat de bescherming 
van fundamentele rechten centraal, 
met beginselen als in dubio pro reo en 
equality of arms als waarborg. Wanneer 
forensisch bewijs als onaantastbaar 
wordt gepresenteerd, dreigt de balans te 
verschuiven in het voordeel van de staat en 
verliest de verdachte zijn reële mogelijkheid 
tot verweer. Een toekomstbestendige 
rechtspleging vraagt om kritische reflectie 
en structurele maatregelen. Rechters en 
advocaten moeten beter worden toegerust 
om complexe deskundigenrapporten te 
begrijpen. Contra-expertise moet niet 
een uitzonderlijk privilege zijn, maar 
een toegankelijk en fundamenteel 
recht. Transparantie, toetsbaarheid en 
internationale standaarden zijn noodzakelijk 
om het vertrouwen in forensische 
technieken te behouden. Forensisch bewijs 
moet uiteindelijk worden beschouwd 
als een krachtig hulpmiddel, niet als het 
absolute antwoord. De rechtsstaat floreert 
pas wanneer wetenschap en recht elkaar 
aanvullen in een kritische dialoog. Alleen 
door deze balans te bewaken kan worden 
voorkomen dat technologische vooruitgang 
leidt tot nieuwe vormen van onrecht, en 
kan het strafrecht blijven streven naar 
zijn hoogste doel: een rechtvaardige en 
waarheidsgetrouwe rechtspleging. DNA liegt 
niet, maar de interpretatie ervan kan dat 
wél.

“DNA liegt niet, maar de 

interpretatie ervan kan dat 

wél.

Conclusie
De ontwikkeling van forensisch bewijs 
heeft het strafrecht onmiskenbaar verrijkt. 
Waar vroeger ooggetuigenverklaringen 
en indirect bewijs vaak de doorslag gaven, 
biedt de moderne forensische wetenschap 
mogelijkheden om zowel schuld als 
onschuld met veel grotere precisie vast 
te stellen. DNA-analyse, digitale data 
en kunstmatige intelligentie hebben 
geleid tot een revolutie in opsporing en 
waarheidsvinding. Tegelijkertijd toont de 
praktijk dat deze vooruitgang ook nieuwe 
kwetsbaarheden introduceert: contaminatie, 
interpretatiefouten, statistische misleiding 
en zelfs discriminatie door algoritmische 
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Door: Nikki Heber

In de afgelopen decennia is het gebruik van sociale media en andere online platformen steeds meer gegroeid. Of je nu op de 

app Tiktok aan het scrollen bent, in discussie bent met iemand op de app X of actief bezig bent met het maken van Threads, 

overal heb je te maken met de realiteit van online anonimiteit. Hoewel de digitale platforms oorspronkelijk bedoeld waren 

om sociale verbindingen en informatiestroom te vergemakkelijken, hebben deze inmiddels ook een centrale rol gekregen in 

het maatschappelijk debat en meningsvorming. De diversiteit die op sociale media te vinden is, laat zien wat voor een grote 

impact het internet inmiddels heeft op het dagelijks leven. In het bijzonder voor de uitingen, die inmiddels ook anoniem kunnen 

plaatsvinden, buiten de oorspronkelijke bedoeling van deze platforms. 

De mogelijkheid om je online anoniem 
voor te doen, kan ruimte bieden 
aan mensen om zich eerlijker of 
kritischer te uiten zonder angst voor 
persoonlijke gevolgen. 
Het biedt dus meer ruimte 
voor het recht op vrijheid van 
meningsuiting, vooral bij gevoeligere 

onderwerpen waarbij men vrees kan 
hebben voor sociale uitsluiting of 
reputatieschade. Tegelijkertijd kan 
het ook het verspreiden van online 
haat, discriminatie en bedreiging 
bevorderen, waardoor sociale media 
is uitgegroeid tot een plek voor 
misbruik. Dit maakt het lastig voor 

wetgevers en toezichthouders om 
normen en fundamentele vrijheden 
te waarborgen. Het is lastig om een 
balans te vinden tussen het recht van 
vrije meningsuiting en de bescherming 
van de rechten en veiligheid van 
burgers. Het zoeken naar een balans 
hiertussen is een actueel en urgent 
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vraagstuk, niet alleen voor Nederland, 
maar dit geldt ook op internationaal 
niveau. 
Dit artikel onderzoekt daarom welke 
juridische en ethische dilemma’s 
voortvloeien uit de online anonimiteit, 
en hoe dit wordt weerspiegeld in het 
strafrecht, het handhavingsbeleid en 
het maatschappelijk debat rondom 
de vrijheid van meningsuiting versus 
online misdrijven.

Online anonimiteit in het algemeen
Online anonimiteit is de mogelijkheid 
dat iemand zich onbekend op het 
internet kan bewegen en uiten zonder 
dat zijn of haar identiteit aan deze 
gedragingen en uitingen kan worden 
gekoppeld. Deze online anonimiteit 
bevordert dus dat iedereen alles op het 
internet kan plaatsen, zonder herkend 
te worden. Volgens het onderzoek 
‘online disinhibition effect’ van Suler 
(2004) voelen mensen zich online 
losser en minder geremd waardoor 
zij zich online opener gedragen in 
tegenstelling tot face-to-face interacties. 
Dit effect verklaart voor een gedeelte 
ook waarom online anonimiteit 
zowel positieve als negatieve 
maatschappelijke gevolgen kent.

Het Nederlandse Rathenau-report 
‘online ontspoord’ identificeert 
maar liefst achttien mechanismen 
die schadelijk en immoreel gedrag 
online in de hand werken. Een van de 
belangrijkste factoren hierbinnen is 
juist deze anonimiteit, die de drempel 
verlaagt om grensoverschrijdend 
gedrag te vertonen. Toch speelt online 
anonimiteit ook een grote rol in het 
maatschappelijk belang en heeft het 
een beschermingsfunctie, onder meer 
voor klokkenluiders, activisten en critici 
die zich zonder niet vrij zouden durven 
uiten. In regimes waar open kritiek 
gevaarlijk kan zijn, is anonimiteit vaak 
het enige middel voor het uitoefenen 
van grondrechten. 
Online anonimiteit speelt dus een 
dubbelrol, enerzijds bevordert dit het 
recht op vrije meningsuiting, zeker 
voor kwetsbare sprekers. Anderzijds 
verhoogt het de kans op normvervaging 
en schadelijk en strafbaar gedrag. Deze 
spanning vormt een kern van uitdaging 
om tot een rechtvaardig beleids- en 
wetgevingskader te komen.

Online anonimiteit in Nederlandse 
context
In Nederland speelt hetzelfde 
dilemma. De maatschappelijke 
relevantie van online anonimiteit 
komt mede naar voren in het 
grote aantal Nederlanders dat 
dagelijks gebruikmaakt van deze 
digitale platformen. Volgens het 
Centraal Bureau voor de Statistiek 
(CBS) is het aantal Nederlanders 
dat in 2024 slachtoffer werd van 
cybercriminaliteit maar liefst 2,4 
miljoen Nederlanders van 15 jaar 
of ouder. Naast bijvoorbeeld fraude 
of hacken gaat het online ook vaak 
over bedreiging, discriminatie, of 
het online oproepen tot openbare 
ordeverstoring. Vooral onder de 
jongeren tussen 15 en 25 jaar is hier 
een groot deel van online pesten, 
discriminatie en bedreiging. Maar 
liefst 1 op de 5 jongeren meldt dat zij 
slachtoffer zijn geweest van een van 
deze vormen van cybercriminaliteit, 
zij vormen dus een risicogroep. Bij 
65-plussers lag dat op slechts 10% 
, wat aanzienlijk minder is. Dit zijn 
slechts cijfers, maar de gevolgen 
hiervan zijn groot. Online haatzaaien 
leidt tot veel psychische problemen, 
angst en gevoel van onveiligheid, wat 
ernstige gevolgen kan hebben voor het 
sociale en professionele leven van de 
slachtoffers. Bij jongeren lopen deze 
percentages van angstklachten en 
depressie op tot 14% na het ervaren 
van deze online haat.

Naast het binnenlandse conflict is 
er vanuit Nederland ook veel ophef 
over internationale geschillen. Zo 
gaan er duizenden berichten over het 
conflict tussen Israël en Hamas. Deze 
berichten verschillen van bezorgdheid 
en activistisch tot ronduit vijandig en 
opruiend.

Volgens verschillende recente 
mediastudies, onder andere een 
podcast van NPO1,  heeft het 
Gaza-debat geleid tot toenemende 
polarisatie binnen Nederland. De 
anonimiteit laat Nederlanders zich 
vrijer voelen om hun eerlijke mening 
te uiten over het debat, terwijl aan de 
andere kant de grens tussen politiek 
kritiek en strafbare uitingen steeds 
meer vervaagt. Online anonimiteit 
stimuleert gebruikers om te reageren 
zonder terughoudendheid, wat de 
vrijheid van meningsuiting versterkt, 
maar ook de verspreiding van 
haatdragende en antisemitische 
content vergemakkelijkt. Posts op 
bijvoorbeeld X tonen hoe gebruikers 
hun frustratie of ideologische 
overtuiging gemakkelijk anoniem 
kunnen posten, zelfs als deze posts 
buiten de grenzen van juridisch 
toelaatbaarheid valt. De anonimiteit 
maakt het lastig om daders van 
online discriminerende uitingen te 
identificeren, zoals overtredingen 
van artikel 137c en 137d Wetboek 
van Strafrecht (groepsbelediging en 
aanzetting tot haat).

Het is dus een erg complexe situatie. 
De overheid en rechterlijke macht 
moeten dus telkens afwegen in 
hoeverre digitale meningsuiting 
onder bescherming van art. 10 EVRM, 
vrijheid van meningsuiting, valt en 
wanneer zij dus in strijd komt met 
de strafrechtelijke bepalingen tegen 
haatzaaien of opruiing. 

Hoewel de online anonimiteit in 
Nederland dus zo zijn vraagtekens 
heeft, kent dit ook zeker 
maatschappelijke voordelen. Juist 
in Nederland, waar een groot 
deel van de bevolking dagelijks 
op digitale platformen actief is, 
vervult anonimiteit een belangrijke 
emancipatoire, democratische en 
psychologische functie. 

“Online anonimiteit speelt 

dus een dubbelrol, enerzijds 

bevordert dit het recht op 

vrije meningsuiting, zeker 

voor kwetsbare sprekers. 

Anderzijds verhoogt het 

de kans op normvervaging 

en schadelijk en strafbaar 

gedrag
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Anonimiteit in Nederland, en in 
het algemeen, geeft ruimte voor 
mensen om zich vrijer en eerlijker 
te uiten, vooral over gevoelige en 
controversiële thema’s. Denk dan 
bijvoorbeeld terug aan het conflict 
in Gaza, maar ook binnenlandse 
kwesties rondom onder andere 
politiek of seksuele identiteit. 
Nederlanders kunnen hun zorgen, 
emoties of ervaringen delen zonder 
angst voor sociale uitsluiting. Het 
kan voor voornamelijk jongeren en 
minderheden, die in de maatschappij 
vaak kwetsbaarder zijn, een 
kans bieden om hun ervaring 
online te delen, maar ook om een 
laagdrempelige toegang te krijgen 
tot advies of sociale steun. Diezelfde 
anonimiteit geeft slachtoffers van 
bijvoorbeeld intimidatie een kans 
om zich uit te spreken, zonder dat zij 
nogmaals door hetzelfde hoeven te 
gaan in het dagelijks leven. Hiernaast 
kan online anonimiteit ook baat 
hebben voor onderzoeksjournalisten, 
activisten en critici. Zij kunnen 
misstanden aan het licht brengen of 
machthebbers aanspreken zonder 
een direct doelwit te worden van 
aanvallen.

Met andere woorden biedt online 
anonimiteit bescherming tegen 
de druk van sociale normen en 
verwachtingen. Gebruikers gebruiken 
pseudoniemen om te kunnen 
experimenteren met hun gevoelens, 
identiteit of standpunten zonder dat dit 
invloed heeft op hun dagelijks leven of 
carrière. Het kan helpen bij het zoeken 
naar psychische hulp en kan stigma 
voorkomen.

Juridische dilemma’s in verhouding 
tot het strafrecht
Het strafrecht vormt een mechanisme 
waarmee de staat sociale normen 
kan afdwingen. Echter kan online 
anonimiteit hier een uitdaging aan 
geven. Deze juridische dilemma’s 
vinden vooral plaats in twee gebieden: 
ter identificatie en bewijsvoering, maar 
ook de vrijheid van meningsuiting 
versus strafbare uiting.

Anonimiteit van gebruikers maakt 
het moeilijk om de identiteit van 
een verdachte vast te stellen. Zeker 

in zaken over smaad, bedreiging 
of discriminatie is het gebruik van 
IP-adressen of gebruikersdata super 
belangrijk, maar dit kan in strijd 
worden geacht met de bescherming 
van persoonsgegevens. In de uitspraak 
van de Hoge Raad in het Lycos/
Pessers-arrest (HR 25 november 
2005, ECLI:NL:2005:AU4019) heeft de 
Hoge Raad bepaald dat aanbieders 
van online communicatiediensten 
onder bepaalde omstandigheden 
verplicht kunnen worden om de NAW-
gegevens (naam, adres, woonplaats) 
van anonieme gebruikers die mogelijk 

onrechtmatig handelen te verstrekken. 
In dit voorbeeld is anonimiteit dus niet 
absoluut, maar kan het doorbroken 
worden bij een zwaarwegend belang, 
zoals opsporing van strafbare feiten.

De vrijheid van meningsuiting, 
vastgelegd in artikel 10 EVRM jo. 
artikel 7 Grondwet, geldt ook voor 
online communicatie. Toch blijft 
deze vrijheid ook niet absoluut. 
Belediging, haatzaaien (artikel 137d 
Wetboek van Strafrecht), opruiing 
(artikel 131 Wetboek van Strafrecht) 
en bedreiging (artikel 285 Wetboek 
van Strafrecht) overschrijden de 
grenzen van een toelaatbare uiting. 
Maar ook hier blijft de grens tussen 
de vrijheid van meningsuiting en een 
strafbaar feit lastig te beoordelen. Wat 
hierbij ook meespeelt is dat online 
uitingen vaker gezien worden als een 
interpretatieconflict, gezien de intentie 
en toon moeilijk te duiden zijn. De 
rechter moet dan een afweging maken 
tussen bescherming van fundamentele 
vrijheid en bescherming tegen schade.

Ethische dilemma’s van anonimiteit
Vanuit een ethisch oogpunt staat 
online anonimiteit op spanning met 
autonomie en verantwoordelijkheid. 
Argumenten voor online anonimiteit 
zijn, zoals voorheen gezegd, het feit 
dat mensen zich vrijer en eerlijker 
kunnen uiten, wat een belangrijk 

“Online anonimiteit 

stimuleert gebruikers 

om te reageren zonder 

terughoudendheid, 

wat de vrijheid van 

meningsuiting versterkt, 

maar ook de verspreiding 

van haatdragende en 

antisemitische content 

vergemakkelijkt. 
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element is voor de maatschappij van 
tegenwoordig, daartegenover staat 
dat anonimiteit maatschappelijke 
verantwoordelijkheid kan ondermijnen.  
Doordat er geen directe sancties zitten 
op deze uitingen kunnen mensen 
het gevoel van verantwoordelijkheid 
verliezen, hierdoor kan 
grensoverschrijdend gedrag sneller 
optreden. 

De online verantwoordelijkheid 
hoeft niet per se verloren te gaan in 
anonieme sfeer. Volgens de theorie 
van Habermas blijft er altijd een 
morele plicht bestaan tot respectvol 
spreken, ook wanneer de identiteit 
niet zichtbaar is. Anonimiteit kan juist 
in het ethisch gebied gebruikt worden 
voor een eerlijke bijdrage aan een 
debat. Het kan de machtsverschillen 
beperken, waardoor de positie van 
een burger versterkt kan worden 
tegenover de overheid. 

Het probleem van online anonimiteit 
ligt dus niet op de anonimiteit zelf, 
maar op de manier hoe mensen 
deze vrijheid invullen. Daarom 
benadrukken onderzoeken ook vaak 
dat de oplossing niet enkel ligt bij het 
beperken van anonimiteit, maar ook 
het bevorderen van morele opvoeding. 
Het bewust maken van de gevolgen 
van online handelen bij burgers.

Handhavingsbeleid en opsporing
Gezien het gebruik van online 
platformen steeds groeit, groeit de 
Nederlandse overheid hierin mee. 
Zo hebben zij de afgelopen jaren 
verschillende manieren bedacht 
voor de handhaving van online 
strafrecht. Binnen de politie zijn 
er tegenwoordig steeds betere 
digitale opsporingseenheden. Zij zijn 
gespecialiseerd in het traceren van 
online daders, onder andere via IP-
adressen of gebruikersdata. Daarnaast 
wordt er steeds meer samengewerkt 
met platformen zelf, dit wordt geregeld 
door protocollen voor dataverstrekking 
wanneer er een strafbaar feit 
wordt vermoed. Zoals in het Lycos/
Pessers-arrest. En als laatste komt 
er ook steeds meer internationale 
erkenning hiervoor. Er wordt op 
internationaal niveau samengewerkt 
om cybercriminaliteit te beperken.

Toch blijft het handhaven hiervan 
lastig. Encryptie en privacywetgeving 
kunnen de opsporingsbevoegdheden 
beperken. Daarnaast mag alleen 
bij concrete verdenking anonimiteit 
worden doorbroken, op basis van het 
proportionaliteitsbeginsel. Dit wordt 
streng getoetst door rechters. 

Het maatschappelijk debat rondom 
de vrijheid van meningsuiting versus 
online misdrijven
Het maatschappelijk debat in 
Nederland weerspiegelt het 
spanningsveld tussen de samenleving 
die vrijheid een groot fundament acht, 
maar ook de noodzaak om burgers 
te beschermen. Voorstanders van 
anonimiteitsbescherming stellen 
dat deze uitingen cruciaal zijn voor 
pluralisme, politieke kritiek en 
persoonlijke veiligheid. Beperking 
hiervan zou kunnen leiden tot afname 
van publieke participatie. 

Tegenstanders benadrukken juist 
dat er pas vrijheid is wanneer 
er een veilige online omgeving 
bestaat, waarop mensen zich niet 
geïntimideerd hoeven voelen. Vrijheid 
van meningsuiting mag geen groene 
kaart zijn voor haat of bedreiging. 

Deze discussie speelt in elke moderne 
rechtsstaat een grote rol en kan 
voor veel ophef zorgen. In hoeverre 
moet de staat de vrijheid van burgers 
beschermen tegen de gevolgen van 
de exact zelfde vrijheid. Deze vraag 
komt ook terug in parlementaire 
debatten over een mogelijke ‘digitale 
identificatieplicht’, bedoeld om 
trolling en online bedreigingen te 
verminderen. Critici zien dit alleen als 
een stap richting de afbraak van de 
privacy rechten, die de afgelopen jaren 
juist ook steeds zijn vergroot.

Conclusie
Online anonimiteit is duidelijk een 
onmisbaar en een steeds actiever 
fenomeen binnen de Nederlandse, 
maar ook internationale, (digitale) 
samenleving. Nogmaals, of je nu scrolt 
op Tiktok, discussieert op X of actief 
bent op Threads, online anonimiteit 
beïnvloedt het digitale maatschappelijk 
debat op een diep level. Enerzijds 
worden de vrijheid van meningsuiting 
enorm benut, voornamelijk door 
kwetsbare groepen die zonder angst 
voor sociale uitsluiting hun gevoelens 
of standpunten kunnen delen. Dit 
draagt dan bij aan democratische 
waarden en maatschappelijke 
participatie. Ook stelt anonimiteit 
slachtoffers, activisten en journalisten 
in staat om ervaringen en informatie 
te delen of misstanden aan te kaarten 
zonder direct doelwit te zijn van 
aanvallen.

Anderzijds kan deze zelfde vrijheid 
enorme juridische en ethische 
dilemma’s creëren. De drempel tot 
grensoverschrijdend gedrag, zoals 
haatzaaien of intimidatie, wordt 
verlaagd want onder meer leidt tot 
een toename van cybercriminaliteit. 
Het kan opsporing en handhaving in 
de weg staan. Wel wordt er erkend 
dat anonimiteit en vrijheid van 
meningsuiting geen absolute rechten 
zijn; in geval van zwaarwegende 
belangen kunnen deze worden 
doorbroken, mits dit proportioneel 
gebeurt. 

Het vinden van een rechtvaardige 
balans tussen deze vrijheid blijft een 
vraagt die voortdurend op wettelijk, 
ethisch en maatschappelijk niveau 
blijft voorkomen. In een digitaal 
tijdperk waarin we momenteel leven, 
waarin anonimiteit zowel bescherming 
als risico biedt, blijft het zoeken naar 
deze grens moeilijk.

“Anonimiteit kan juist in 

het ethisch gebied gebruikt 

worden voor een eerlijke 

bijdrage aan een debat.
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Verlies van stemmen door 
buitenlandse stemmers

Door: Olivier van der Meijden

Op 28 oktober is het merendeel van 
de Nederlandse stemgerechtigden 
vertrokken naar de stembussen om 
hun stem in te leveren over hoe het 
land de komende vier jaar bestuurd 
zal worden. Voor de meeste van ons 
zal het daadwerkelijke stemmen 
niet langer duren dan 10 minuten, 
maar voor de Nederlanders die in het 
buitenland wonen is het een groot 
karwei. In het buitenland wonen 
ongeveer 900.000 stemgerechtigde 
Nederlanders en slechts 200.000 
van deze Nederlanders stemt, dit 
verlies aan stemmers staat gelijk 
aan ongeveer twaalf zetels. Volgens 
Stichting Nederlanders Buiten 
Nederland (SNBN) komt dit omdat 
deze Nederlanders vaak niet weten 
dat ze mogen stemmen in Nederland 
en zich zodoende niet hebben 
geregistreerd om te stemmen in 

van tevoren versturen en dit is 
tijdens de verkiezingsprogramma’s 
waardoor ze stemmen zonder 
volledige informatie van waar ze op 
stemmen. Het laatste bijzondere is 
dat buitenlandse stemgerechtigden 
vaak internationaal georiënteerd 
zijn waardoor de stemmen die ze 
zouden uitbrengen extra zetels 
zouden kunnen opleveren voor 
linksgeoriënteerde partijen. Tijdens de 
verkiezingen in 2023 stemde slechts 
6% van de buitenlandse stemmers 
op de PVV ten opzichte van de 23% 
van de Nederlandse stemmers. 
Hetzelfde geldt voor PvdA-GL die 
28% van de buitenlandse stemmen 
kregen tegenover de 15% die ze van 
binnenlandse stemmers kregen. Indien 
dit systeem aangepast zou worden zou 
dit de uitslag van verkiezingen stevig 
kunnen beïnvloeden. 

Wetenschapper ontdekt per 
ongeluk kankerbehandeling 
waar geen operatie voor nodig 
is

Door: Benthe Bouwmeester

Begin jaren 2000 werkte Zhen Xu aan 
de Universiteit van Michigan aan een 
techniek om beschadigd weefsel met 
geluidsgolven te vernietigen. Tijdens 
haar experimenten op varkensharten 
maakte haar apparatuur echter zoveel 
lawaai dat collega’s klaagden. Om de 
herrie te verminderen verhoogde Xu 

de frequentie van de geluidsgolven, 
waardoor ze niet meer hoorbaar 
waren. Tot haar verbazing bleek
deze hogere frequentie niet alleen 
stiller, maar ook veel krachtiger: in 
enkele seconden werd het weefsel 
volledig afgebroken.

Deze toevallige ontdekking leidde tot 
de ontwikkeling van histotripsie, een 
nieuwe kankerbehandeling waarbij 
ultrasone geluidsgolven heel precies 
op een tumor worden gericht. De 
trillingen veroorzaken microscopische 
belletjes die snel opzwellen en weer 
in elkaar klappen, waardoor het 
tumorweefsel als het ware uit elkaar 
wordt gescheurd. Het grote voordeel is 
dat er geen operatie nodig is; patiënten 
kunnen vaak dezelfde dag naar huis.
Sinds 2023 is histotripsie goedgekeurd 
voor de behandeling van levertumoren 
in de VS en sinds 2024 ook in 
het Verenigd Koninkrijk. Hoewel 
er nog onderzoek looptnaar de 
langetermijneffecten, tonen voorlopige 
resultaten veelbelovende
succespercentages.

Nederland. Daarnaast is er ook nog het 
probleem van de internationale post, 
als er in Maleisië een poststaking is 
zal het ingevulde stembiljet niet op tijd 
aankomen in Nederland. Buitenlandse 
stemmers moeten de post dus weken 
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Rietje (80) uit Amsterdam 
stapte voor het eerst de rijbaan 
op met haar opgevoerde 
snorscooter.

Door: Nikki Heber

In de eerste instantie wilde ze niets 
te maken hebben met de nieuwe 
regels die haar dwongen om met haar 
snorscooter de rijbaan op te gaan, 
maar toch besloot ze het te proberen. 
Haar scooter moest daarvoor worden 
opgevoerd tot 50 kilometer per uur en 
goedgekeurd door de RDW. Dat bleek 
geen goedkope of eenvoudige klus te 
zijn. De dichtstbijzijnde keuringslocatie 
was in Lelystad, en inclusief het 
transport en de keuring betaalde ze 
ongeveer 550 euro.
Tim Blank van Actiegroep Fietspad 
noemt de kosten buitensporig en 
pleit voor een nieuwe testlocatie in 
Amsterdam zelf. De RDW erkent dat 
er aanvankelijk t4e weinig vraag was 
naar dit soort keuringen, maar heeft 
inmiddels aangekondigd dat er vanaf 
september een keuringspunt in de 
hoofdstad komt. Rietje zelf was na 
haar eerste tocht op de in ieder geval 
zeer tevreden methaar opgevoerde 
scooter: “Ja heerlijk, ik heb hem 
gemist!”

Relatietherapie tegen 
woningnood – een 
goedmakertje voor de 
huizenmarkt?

Door: Kyra Hendricks

De SGP heeft een opmerkelijke 
oplossing bedacht voor de 
woningnood: relatietherapie.
Volgens partijleider Chris Stoffer 
kunnen sterke relaties bijdragen aan 
een lagere vraag naar woningen. “Als 
mensen meer bij elkaar blijven, heb 
je minder huizen nodig,” aldus Stoffer 
in het NOS-verkiezingsdebat. Duidt 
dit op een creatieve redenering, of 
een wanhoopspoging van iemand die 
de woningmarkt niet meer durft te 
bekijken?

Piloot zonder bevoegdheden 
vervoert maandenlang 
passagiers boven Europa

Door: Jildou Roubos

Een piloot zonder de juiste 
bevoegdheden heeft maandenlang 
passagiers boven Europa vervoerd. 
De man, met de initialen L.A.B., wist 
zich met vervalste certificaten voor te 
doen als gezagvoerder, terwijl hij in 
werkelijkheid slechts co-piloot was. Hij 
werkte via een pilotenuitzendbureau 
en vloog onder meer voor de 
Litouwse luchtvaartmaatschappij 
Avion Express, die op haar beurt 
vliegtuigen met bemanning verhuurt 
aan andere maatschappijen, zoals 
EasyJet, Eurowings en LOT. Volgens 
het luchtvaartplatform Aero Telegraph 
vloog de man met honderden 
passagiers aan boord op grote 
toestellen, voornamelijk Airbus A320’s 
en A321’s.
Avion Express bevestigt dat er 
mogelijk sprake is geweest van 
vervalste documenten. Het bedrijf 
heeft inmiddels een intern onderzoek 
ingesteld naar de ware achtergrond 
en ervaring van de piloot. Een 
woordvoerster verklaarde dat de 
luchtvaartmaatschappij “onmiddellijk 
actie heeft ondernomen” zodra er 
twijfels rezen over zijn papieren.
Ook Eurowings heeft gereageerd 
en zegt het onderzoek van Avion 
Express af te wachten voordat verdere 
stappen worden genomen. De zaak 
werpt opnieuw vragen op over de 
controle op pilotenkwalificaties 
binnen de Europese luchtvaartsector 
en de verantwoordelijkheid van 
uitzendbureaus die vliegend personeel 
aan maatschappijen leveren.

Volgens cijfers van het CBS strandden 
vorig jaar 25.386 huwelijken in een 
scheiding en gingen meer dan 4000 
geregistreerde partnerschappen uit 
elkaar. Dat zijn dus tienduizenden 
mensen die ineens een eigen dak 
boven hun hoofd zoeken. Maar om nu 
de relatietherapeut in te zetten als 
bouwkundige oplossing? Dat klinkt 
meer als emotionele schijnbouw. 
Partij voor de Dieren-leider Esther 
Ouwehand reageerde droogjes: “Altijd 
goed om mensen te helpen samen 
door één deur te kunnen, maar dit 
is niet de grootste oorzaak.” Haar 
alternatief: minder vee houden.
Kortom, waar de één pleisters plakt 
op gebroken harten, wil de ander 
stallen leeghalen voor woningen. 
De woningcrisis blijft dus voorlopig 
een therapiedossier — of je nu 
relatietherapie of rentestress nodig 
hebt.
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Door: Teun van Els

“Het was maar een grapje.” Het is een zin die je vaak hoort wanneer jongeren worden aangesproken op hun gedrag op sociale 
media. Een verkeerd gedeelde foto, een naam die bij een filmpje wordt gezet, een adres dat via een chatgroep circuleert. Wat 
begint als iets onschuldigs, kan zich razendsnel ontwikkelen tot iets veel groters. In de digitale wereld heeft een grap geen vaste 
grenzen meer. Doxxing – het bewust delen van andermans persoonlijke gegevens – is een van de duidelijkste voorbeelden van 
hoe een ogenschijnlijk klein gebaar grote gevolgen kan hebben. 
Het valt op hoe weinig jongeren beseffen wat er juridisch achter zo’n handeling schuilt. Terwijl de wet sinds kort expliciet 
strafbaar stelt wat men als ‘doxxing’ aanduidt, lijkt het bewustzijn daarover vrijwel afwezig. De combinatie van nonchalance, 
snelheid en sociale druk maakt dat veel jongeren niet nadenken over wat ze doen. Toch is het precies dat gebrek aan nadenken 
dat hen – of hun vrienden – in de problemen kan brengen.

De normalisering van delen
Wie vandaag de dag opgroeit met 
Instagram, Snapchat of TikTok, 
leeft in een wereld waarin delen 
vanzelfsprekend is. Het dagelijks 
leven wordt online uitvergroot, en wat 
vroeger privé was, is nu zichtbaar 

voor iedereen. Voor jongeren is het 
onderscheid tussen publiek en privé 
vaag geworden. Een selfie met een 
locatie, een filmpje van school of een 
grappige opmerking in een groepschat: 
het hoort allemaal bij de online routine.

In die cultuur past doxxing 
helaas moeiteloos. Een adres of 
telefoonnummer delen lijkt soms niet 
meer dan een verlengde van datzelfde 
gedrag. Het idee dat het delen van 
persoonsgegevens een juridische of 
morele grens overschrijdt, komt vaak 
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niet eens op. Toch is dat precies wat er 
gebeurt. Achter het gemak waarmee 
jongeren informatie verspreiden, 
schuilt een juridisch risico dat ze zelf 
zelden herkennen.

Van grap naar delict
De term doxxing komt van het Engelse 
“dropping docs”: het publiceren 
van documenten of persoonlijke 
informatie van iemand anders. Waar 
het ooit begon als een praktijk binnen 
hackergroepen, is het nu onderdeel 
geworden van online omgangsvormen, 
vooral onder jongeren. Een naam 
en foto van een klasgenoot op een 
zogenoemde exposed-pagina, een 
adres dat in een groepsapp rondgaat, 
of een telefoonnummer dat op een 
forum verschijnt: het zijn allemaal 
vormen van hetzelfde verschijnsel.

Tot een paar jaar geleden was dit 
juridisch moeilijk te bestrijden. Het 
Nederlandse strafrecht kende geen 
aparte bepaling over het verspreiden 
van persoonsgegevens. Pas in 2023 
is dat veranderd. Met de invoering 
van artikel 285d van het Wetboek van 
Strafrecht is het opzettelijk openbaar 
maken van iemands persoonsgegevens 
met het doel angst aan te jagen of 
te intimideren, strafbaar gesteld. 
De straf kan oplopen tot twee jaar 
gevangenisstraf of een geldboete van 
de vierde categorie.

De wetgever motiveerde deze 
toevoeging in het wetsvoorstel 
Strafbaarstelling Doxing 
(Kamerstukken II 2021/22, 35 990). In 
de toelichting staat dat doxxing een 
ernstige inbreuk vormt op iemands 
persoonlijke levenssfeer en een reëel 
gevaar oplevert voor diens veiligheid. 
Met de strafbaarstelling wilde men 
de kloof dichten tussen enerzijds 
de vrijheid van meningsuiting, die 
beschermd wordt door artikel 7 van 
de Grondwet en artikel 10 van het 
Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens, en anderzijds het recht 
op privacy en persoonlijke veiligheid, 
zoals vastgelegd in artikel 8 van 
datzelfde verdrag.

De bedoeling is dus niet om het 
uiten van meningen te beperken, 
maar om te voorkomen dat vrijheid 
wordt misbruikt als dekmantel voor 
intimidatie.

De juridische context
Ook buiten het strafrecht kan het delen 
van persoonsgegevens onrechtmatig 
zijn. Volgens de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG) mag 
verwerking van persoonsgegevens 
slechts plaatsvinden op basis van een 
wettelijke grondslag, bijvoorbeeld 
toestemming of een gerechtvaardigd 
belang (artikel 6 AVG). Wanneer 
iemand zonder toestemming 
privégegevens van een ander deelt, is 
dat in strijd met de wet.

Daarnaast kan zo’n handeling onder 
het civiele recht vallen. Artikel 6:162 
van het Burgerlijk Wetboek bepaalt 
dat wie door eigen schuld een ander 
schade toebrengt, aansprakelijk is 
voor die schade. Iemand die door het 
verspreiden van persoonsgegevens 
angst, reputatieschade of psychische 
klachten veroorzaakt, kan dus 
civielrechtelijk worden aangesproken.

Het strafrechtelijke kader geeft daar 
nu een scherpere rand aan. De nieuwe 
bepaling in artikel 285d Sr maakt 
duidelijk dat het niet alleen gaat om 
privacyschending, maar om een vorm 
van intimidatie die de persoonlijke 
vrijheid van het slachtoffer aantast.

Onbewust gevaar
De vraag blijft waarom jongeren dit 
soort gedrag zo snel bagatelliseren. 
Een groot deel van de verklaring 
ligt in hun digitale opvoeding. Ze zijn 
opgegroeid in een wereld waarin 
persoonlijke informatie altijd gedeeld 
wordt. Wie zijn locatie niet toont of 
geen persoonlijke details deelt, lijkt 
minder ‘echt’. De sociale beloning – 
likes, reacties, zichtbaarheid – weegt 
zwaarder dan abstracte risico’s zoals 
privacy of juridische aansprakelijkheid.

Daar komt bij dat de gevolgen van 
online gedrag zelden direct zichtbaar 
zijn. Als iemand een foto deelt met een 
adres erbij, ziet hij niet onmiddellijk 
wat er daarna gebeurt. Er is geen 
tastbare reactie, geen gezicht dat 
schrikt. De afstand tussen handeling 
en gevolg maakt het makkelijker om 
het belang ervan te onderschatten.

Bovendien vertrouwen jongeren hun 
online omgeving vaak te veel. Wat in 
een besloten groepsapp wordt gedeeld, 
lijkt veilig. Maar één screenshot of 
doorstuuractie kan voldoende zijn om 
iets publiek te maken. Het gevoel van 
veiligheid is dus schijn.

Een voorbeeld uit de praktijk
Een voorbeeld maakt dat duidelijker. 
Stel, een zeventienjarig meisje plaatst 
een onschuldige foto van haar hond 
in de achtertuin, met haar voornaam 
en woonplaats in de beschrijving. 
Een klasgenoot herkent het huis en 
deelt de foto in een groepsapp met 
het bericht: “Kijk, hier woont ze.” 
Binnen korte tijd circuleert het adres 
op verschillende sociale media. Wat 
begon als een grappig bericht, eindigt 
in angst.

De wet biedt in zo’n geval 
bescherming. De handeling voldoet aan 
de omschrijving van artikel 285d Sr, 
omdat er bewust persoonsgegevens 
zijn verspreid met een intimiderend 
effect. Toch zal vervolging in de 
praktijk niet altijd eenvoudig zijn. 
Jongeren zijn vaak minderjarig, en 
het bewijs van opzet – het oogmerk 
om vrees aan te jagen – is lastig te 
leveren. Maar dat neemt niet weg dat 
het gedrag strafbaar is.

De spanning tussen intentie en gevolg
Het strafrecht vraagt om een zekere 
intentie: de dader moet willen dat zijn 
handelen tot angst leidt. Bij jongeren 
is dat vaak niet het geval; zij beseffen 
de gevolgen pas achteraf. Tegelijkertijd 
is de impact op het slachtoffer er niet 
minder om. Juridisch gezien wordt 
het daarom steeds belangrijker om 
niet alleen naar opzet te kijken, maar 
ook naar de redelijkheid van het 
handelen. Wat had iemand kunnen 
voorzien? Wat mag de samenleving als 
zorgvuldigheid verwachten?

In dat licht is het interessant om 

“Er is geen tastbare reactie, 

geen gezicht dat schrikt. De 

afstand tussen handeling en 

gevolg maakt het makkelijker 

om het belang ervan te 

onderschatten.
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te zien hoe het civielrecht en het 
strafrecht elkaar aanvullen. Waar 
het strafrecht straft op basis van 
intentie, legt het civielrecht nadruk op 
onzorgvuldigheid. Dat betekent dat 
jongeren die elkaars gegevens delen 
zonder kwade wil, toch aansprakelijk 
kunnen zijn voor de schade die daaruit 
voortvloeit.

Angst en reputatie
De gevolgen van doxxing zijn niet 
alleen juridisch van aard, maar 
ook sociaal en psychologisch. 
Uit onderzoek van het Rathenau 
Instituut blijkt dat slachtoffers van 
online intimidatie vaak langdurige 
angstgevoelens ontwikkelen. Ze voelen 
zich niet meer veilig in hun eigen 
omgeving en hebben het idee dat ze 
de controle over hun identiteit zijn 
kwijtgeraakt.

Voor jongeren is dat extra ingrijpend. 
Hun sociale leven speelt zich 
grotendeels online af. Hun reputatie, 
hun vriendenkring, hun zelfbeeld: 
het hangt allemaal samen met hun 
digitale aanwezigheid. Wanneer die 
identiteit wordt aangetast door een 
doxxingincident, kan dat leiden tot 
schaamte, isolatie en zelfs schooluitval.

jongeren te leren wat privacy werkelijk 
betekent, niet als vaag begrip, maar als 
iets dat hun eigen veiligheid raakt.

Ook sociale mediaplatforms dragen 
verantwoordelijkheid. Hun algoritmes 
stimuleren juist zichtbaar gedrag 
en snelle interactie, waardoor 
voorzichtigheid minder wordt beloond. 
Snellere verwijdering van doxxing-
gerelateerde content en betere 
meldsystemen kunnen helpen om 
schade te beperken.

Daarnaast is er een rol voor ouders. Zij 
hoeven geen digitale politieagenten te 
worden, maar wel gesprekspartners. 
Jongeren leren het meest van de 
houding die ze thuis zien. Wie als 
ouder zelf onzorgvuldig met privacy 
omgaat, geeft daarmee een verkeerde 
boodschap door.

Meer dan alleen straf
De strafbaarstelling van doxxing 
laat zien dat het recht meer doet 
dan bestraffen. Het heeft ook een 
symbolische functie: het bevestigt 
welke waarden de samenleving 
belangrijk vindt. De invoering van 
artikel 285d Sr is dus niet alleen 
een reactie op incidenten, maar ook 
een normatief signaal dat privacy en 
veiligheid fundamentele rechten zijn.

De uitdaging voor de komende jaren 
ligt in de toepassing. Wanneer is er 
sprake van “vrees aanjagen”? Hoe 
verhoudt zich dat tot de vrijheid van 
meningsuiting? En hoe kunnen politie 
en justitie effectief optreden in een 
online omgeving die voortdurend 

“De gevolgen van doxxing 

zijn niet alleen juridisch van 

aard, maar ook sociaal en 

psychologisch. 

In dat opzicht is doxxing niet alleen een 
juridische overtreding, maar ook een 
machtsmiddel. Wie iemands gegevens 
openbaar maakt, legt druk op die 
persoon. Angst wordt een vorm van 
controle.

Preventie en bewustwording
De nieuwe strafbepaling is belangrijk, 
maar ze komt pas in actie als het 
kwaad al is geschied. De echte 
oplossing ligt in preventie. Dat begint 
bij onderwijs. Sinds 2023 is digitale 
burgerschapsvorming een verplicht 
onderdeel van het Nederlandse 
curriculum. Dat biedt kansen om 

verandert? Die vragen zullen de 
rechtspraak nog lang bezighouden.

Tot slot
Jongeren denken vaak dat doxxing 
iets is wat anderen overkomt. Maar 
juist dat gevoel van onaantastbaarheid 
maakt hen kwetsbaar. De digitale 
wereld is geen vrijblijvende ruimte. 
Elke post, elke story en elk gedeeld 
bericht kan juridische en persoonlijke 
gevolgen hebben.
Daarin ligt een duidelijke opdracht 
voor onze generatie: we moeten leren 
om digitale vrijheid te combineren 
met verantwoordelijkheid. Privacy 
is geen ouderwets begrip, maar een 
voorwaarde voor veiligheid. Doxxing 
laat zien wat er gebeurt als we dat 
vergeten.
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Beste lezer,
 
Met deze editie van de JiBulletin hebben wij de eer en het plezier om jullie voor te stellen aan een van de belang-
rijkste studieverenigingen die onze rechtenfaculteit te bieden heeft: ELSA Maastricht! ELSA is de grootste inter-
nationale, onafhankelijke, apolitieke vereniging zonder winstoogmerk in Europa, gerund door en voor studenten. 

ELSA is gericht op het stimuleren van de ontwikkeling van essentiële vaardigheden voor rechtenstudenten. Door 
de diverse commissies draagt ELSA Maastricht bij aan onze juridische gemeenschap. De voornaamste manier 
hiervan is het organiseren van seminars en conferenties, waar studenten inzicht kunnen krijgen in huidige juridi-
sche en geopolitieke kwesties. Onze ‘Ambassador Lecture Series’, georganiseerd onder de begeleiding van het 
'Maastricht Centre for Human Rights’, is een van deze initiatieven. 

Verder organiseert onze ‘Academic Activities’ commissie workshops om studenten te helpen met het navigeren 
van hun studie. Onze ‘Competitions’ commissie geeft studenten een beeld op het juridisch beroep door het orga-
niseren van pleitwedstrijden. Ook geeft onze ‘Professional Development’ commissie ondersteuning aan studen-
ten voor het uitbreiden van hun professionele netwerken door workshops en het welbekende ‘ELSA Traineeship 
Programme’. 

We willen er ten slotte op wijzen dat onze ‘Career Day’ een van onze belangrijkste evenementen is waar wij 
verscheidene specialisten uitnodigen om hun ervaringen te delen. Deze dag geeft studenten de mogelijkheid om 
inzicht te krijgen in het rechtsgebied van hun voorkeur en tegelijkertijd kunnen ze netwerken met gerenommeerde 
personen in het vakgebied. 

Voor meer informatie, neem een bezoek aan onze website https://elsa-maastricht.org/ of neem contact met ons 
op via Instagram op @elsamaastricht. 

Vriendelijke groeten en hopelijk tot snel, 
 
Het ELSA Maastricht bestuur 2025-2026
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Het Studentenrechtsbureau Maastricht biedt al sinds de jaren 90 gratis juridisch advies aan studen-
ten. Dit wordt mogelijk gemaakt door een team van 15-20 gemotiveerde rechtenstudenten van de 
universiteit. Deze rechtenstudenten zijn verdeeld over verschillende jaren. Zij zetten zich, naast hun 
studie, vrijwillig in voor het bureau. Het Studentenrechtshulpbureau Maastricht maakt deel uit van 
de landelijke Stichting Rechtshulp.

Wij zijn gespecialiseerd in het behandelen van vragen over huurrecht, , arbeidsrecht en consumen-
tenrecht. Daarnaast staan onze medewerkers, dankzij hun brede juridische kennis, klaar om u te 
helpen met diverse andere juridische vraagstukken.

BEDRIJVEN- EN  INSTELLINGENDAG

WOENSDAG 11 MAART 2026
Buitenplaats Vaeshartelt
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Met één druk op de knop bepaalt een 
apparaat of je ‘mag doorlopen’ of ‘wordt 
gecontroleerd’. Het klinkt haast als 
een spelshow, maar het gaat om de 
nieuwe selectiepaal van de politie. Een 
technologische innovatie die bedoeld is 
om controles transparanter te maken. 
Geen agent die iemand uit de rij plukt, 
geen subjectief oordeel, maar een neutraal 
licht- en geluidsignaal dat de burger 
vertelt of hij of zij aan de beurt is. Volgens 
de politie biedt de paal duidelijkheid: de 
selectie verloopt willekeurig en dat is 
voor iedereen zichtbaar. Geen schijn van 
vooringenomenheid, geen beschuldigingen 
van discriminatie. Burgers kiezen als het 
ware hun eigen lot. Maar is dat niet te mooi 
om waar te zijn?

De introductie van de selectiepaal vindt 
plaats tegen de achtergrond van een 
hardnekkig maatschappelijk en juridisch 
probleem: etnisch profi leren. Daarmee 
wordt bedoeld dat mensen voor controle 
worden uitgekozen op basis van hun 
huidskleur, etniciteit of religieuze 
kenmerken – al dan niet in combinatie met 
andere factoren. Dat dit geen theoretisch 
vraagstuk is, bleek uit een spraakmakende 
uitspraak van het gerechtshof Den 
Haag in februari 2023.  Het hof verbood 
de Koninklijke Marechaussee om bij 
grenscontroles huidskleur te gebruiken 
als selectiecriterium. Volgens het hof 
leverde dit rassendiscriminatie op. En dat 
is niet zomaar een tik op de vingers: het 
hof benadrukte dat onderscheid op grond 
van ras alleen gerechtvaardigd kan zijn 
wanneer er uitzonderlijk zwaarwegende 
redenen bestaan. De staat kon zulke 

redenen niet aantonen, waardoor de 
werkwijze van de Marechaussee 
onrechtmatig werd verklaard. Voor velen 
was dit een historische uitspraak. Burgers 
die zich jarenlang ongelijk behandeld 
voelden, kregen erkenning van de rechter. 
Tegelijkertijd legt de uitspraak een 
fundamentele spanning bloot: controles zijn 
noodzakelijk, maar hoe voorkomen we dat 
ze ongelijk of onrechtvaardig uitpakken?

Ook de strafrechter heeft zich eerder 
over deze problematiek uitgesproken. 
De Hoge Raad oordeelde dat selectie bij 
controles onrechtmatig kan zijn wanneer 
deze “uitsluitend of in overwegende 
mate” gebaseerd is op etnische of 
religieuze kenmerken. Daarmee wordt 
een grens getrokken: etniciteit mag 
niet de doorslaggevende reden zijn. Die 
formulering laat echter veel ruimte. In de 
praktijk stellen feitenrechters vaak vast 
dat er óók andere factoren meespeelden – 
zoals het type voertuig, opvallend rijgedrag 
of het tijdstip – waardoor niet wordt voldaan 
aan de toets van “overwegende mate”. Zelfs 
als etniciteit duidelijk meespeelde, wordt dit 
zo in de juridische beoordeling afgezwakt. 
Dit leidt tot een lastige balans. Enerzijds wil 
de rechter voorkomen dat ieder optreden 
waarbij etniciteit een rol speelt per defi nitie 
onrechtmatig is. Anderzijds bestaat het 
gevaar dat etniciteit in de praktijk tóch 
steeds een impliciete factor kan blijven, 
zolang men maar andere omstandigheden 
kan aanwijzen. Voor burgers voelt dat 
vaak onbevredigend: hun ervaring van 
discriminatie wordt zelden volledig erkend.

Tegen deze achtergrond oogt de 
selectiepaal aantrekkelijk. Ze maakt 
zichtbaar dat een controle willekeurig tot 
stand komt en kan zo de transparantie 
vergroten. Zeker bij grootschalige 
acties kan dat het gevoel van eerlijkheid 
versterken. Toch roept de paal ook vragen 
op. Ze neemt immers niet weg dat de politie 
zelf bepaalt waar en wanneer het middel 
wordt ingezet. Bovendien behoudt de politie 
altijd de bevoegdheid om iemand buiten 
de paal om te controleren – bijvoorbeeld 
bij “verdacht gedrag”. Die discretionaire 
ruimte is deels onvermijdelijk: de politie 

moet effectief kunnen optreden, ook in de 
proactieve fase waarin nog geen concrete 
verdenking bestaat. Maar precies in die 
ruimte kunnen (onbewuste) vooroordelen 
een rol spelen. De selectiepaal voorkomt 
dus niet dat selectie plaatsvindt, maar 
verschuift vooral de discussie: van de keuze 
wie wordt gecontroleerd naar de keuze of 
de paal überhaupt wordt gebruikt. Daarmee 
adresseert de paal slechts een deel van 
het probleem en neemt zij de structurele 
zorgen over etnisch profi leren niet weg.

Het is verleidelijk te denken dat technologie 
neutraliteit garandeert. Een apparaat 
heeft immers geen vooroordelen. Maar 
technologie functioneert altijd binnen de 
kaders die mensen bepalen. Wie beslist 
waar de paal wordt geplaatst? Wie bepaalt 
of een burger alsnog buiten de paal om 
wordt gecontroleerd? Uiteindelijk blijven 
dat keuzes van mensen en juist daar kan 
bias een rol spelen. De selectiepaal kan 
burgers geruststellen bij de controle zelf, 
maar zij verandert niets aan de bredere 
vraag: hoe garandeer je dat etniciteit nooit 
– expliciet of impliciet – een factor is bij de 
beslissing om iemand te controleren? Dat 
vertrouwen staat of valt niet met een knop 
en een lampje.

De selectiepaal is kortom een interessante 
innovatie. Zij kan bijdragen aan 
transparantie en burgers het gevoel geven 
dat controles eerlijker verlopen. Maar 
het is geen wondermiddel. De paal maakt 
vooral de willekeur zichtbaar, zonder het 
diepere probleem van etnisch profi leren 
op te lossen. Misschien is dat uiteindelijk 
haar belangrijkste waarde: de paal zet de 
discussie opnieuw op scherp. Ze dwingt ons 
na te denken over de vraag wat willekeur 
eigenlijk betekent en wanneer een controle 
écht neutraal is. De oplossing ligt niet 
in technologie, maar in de combinatie 
van heldere juridische kaders en een 
politiepraktijk die daar consequent naar 
handelt. Pas dan kan iedere burger erop 
vertrouwen dat zijn of haar huidskleur 
nooit de reden is om op de knop te moeten 
drukken.




