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Let's Meet
Gefeliciteerd! Je hebt het grootste deel van je studie achter de rug en de stap 
van de collegebanken naar de praktijk komt steeds dichterbij. Waarschijnlijk 
heb je veel vragen: wat ga ik doen? Waar wil ik aan de slag? Wat vind ik 
belangrijk in een baan en wat zoek ik in een werkgever? Vragen die je 
waarschijnlijk niet direct kunt beantwoorden. Je moet dus op onderzoek uit.

Als je geïnteresseerd bent in de advocatuur, het notariaat of belastingadvies 
en je je carrière een vliegende start wilt geven, dan ben je bij NautaDutilh aan 
het goede adres. NautaDutilh is een internationaal advocatenkantoor met 
vestigingen in Amsterdam, Rotterdam, Brussel, Londen, Luxemburg en New 
York. Met meer dan 400 advocaten, notarissen en belastingadviseurs zijn we 
een van de grote advocatenkantoren in de Benelux en draaien we mee in de 
wereldwijde juridische top. En omdat we onafhankelijk zijn, bepalen wij onze 
eigen koers. Bepaal jij ook je eigen koers en ben je eigenzinnig, innovatief en 
ambitieus? Dan maken wij graag kennis met je!

Vliegende start als kandidaat-notaris 
Wanneer je wordt aangenomen als kandidaat-notaris, dan start je direct 
in het NDinstitute en op je eigen praktijkgroep. Het NDinstitute is ons 
interne opleidingsprogramma waarbij je samen met jouw collega advocaat-
stagiaire(e)s en kandidaat-notarissen gedurende vier maanden trainingen 
volgt. Daarnaast start je direct op je eigen praktijkgroep en draai je gelijk 
mee in lopende of nieuwe dossiers. Ook gedurende jouw verdere carrière 
bij NautaDutilh vinden wij het belangrijk dat jij alle mogelijkheden krijgt om 
je te ontwikkelen tot een excellente kandidaat-notaris. Vanaf je tweede jaar 
bij NautaDutilh start je daarom in het Talent Ontwikkel Programma (TOP). 
Aandacht voor jouw individuele kwaliteiten en voorkeuren staat centraal zodat 
jij je ontwikkeling zelf inhoud en vorm kan geven.

Masterclass 
Ieder jaar organiseren wij een Masterclass. Een groep van 24 rechtenstudenten 
gaat tijdens dit driedaagse evenement de confrontatie aan met de 
rechtspraktijk. Zo krijg je niet alleen een goed beeld van onze werkzaamheden, 
maar neem je ook een kijkje in de kantoren, verschillende praktijkgroepen en 
collega’s. Al met al een uitdagend en niet te missen evenement!

Stages
Daarnaast bieden wij studenten gedurende het hele jaar de mogelijkheid om 
een studentstage te komen lopen. Je werkt twee maanden aan uiteenlopende 
zaken op twee verschillende praktijkgroepen, schuift aan bij meetings en 
bent uiteraard welkom bij alle sociale evenementen. Deze studentstage kun 
je lopen in Amsterdam of Rotterdam. Er is ook de mogelijkheid een maand 
stage te lopen op ons kantoor in Londen of New York! Na de studentstage is 
het mogelijk om aan NautaDutilh verbonden te blijven als werkstudent of 
scriptiestudent.  

Contact
Heb je vragen over onze Masterclass, stagelopen of de sollicitatieprocedure? 
Kijk dan op www.werkenbijnautadutilh.nl of neem contact met ons op. 
We horen graag van je! 

Bente van Bommel
Campus Recruiter
06 51 37 68 76
Bente.vanBommel@nautadutilh.com

Mimi Gaillard
Campus Recruiter
06 29 63 69 88
Mimi.Gaillard@nautadutilh.com

@werkenbijnautadutilh

@werkenbijnautadutilh
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Waarde lezer, 

Het academisch jaar 2023/2024 is inmiddels volop op gang. De start van een nieuw academisch jaar 
betekent natuurlijk ook dat de eerste JiBulletin weer wordt uitgedeeld op de rechtenfaculteit van 
Maastricht. 

Ik wil op de eerste plaats mijn voorganger, Josefi en Boonen, heel erg bedanken voor haar inzet als voorzitter 
van de Bulletincommissie afgelopen jaar. Josefi en heeft samen met haar commissie erg hard gewerkt om 4 

mooie Bulletins te publiceren. Ik ben ervan overtuigd dat de onlangs aangestelde Bulletincommssie het hoge 
niveau van vorig jaar kan voortzetten in de komende edities. 

Ik zal mijzelf eerst voorstellen. Mijn naam is Jeroen Beelen en ik zit in het derde jaar van de Bachelor Nederlands Recht. Vorig jaar 
heb ik mij voor de JiBulletin ingezet als commissielid en dit jaar zal ik de functie van voorzitter van de Bulletincommissie binnen 
Stichting Jurist in Bedrijf vervullen. Als u meer wilt weten over Stichting Jurist in Bedrijf, verwijs ik u graag door naar de sectie ‘Even 
voorstellen’ in deze editie. Hier wordt verder toegelicht wat Stichting Jurist in Bedrijf precies voor de Maastrichtste rechtenstudent 
betekent. 

Het thema van deze eerste JiBulletin van het jaar 2023/2024 is ‘Met een glazen bol’. Al sinds de 13e eeuw staat de glazen bol in 
Europa bekend als een object waarmee de toekomst voorspeld kan worden. We zijn als (toekomstige) juristen natuurlijk bij veel 
rechtsgebieden gewend om bepaalde aspecten van de rechtgeschiedenis van desbetreffende rechtsgebieden te behandelen. In 
deze eerste JiBulletin zullen we juist het tegenovergestelde doen: we gaan een kijkje nemen in de toekomst van het recht. Want 
hoe zal de digitale samenleving het werk van de jurist in de toekomst beïnvloeden?  En zal diezelfde technologische ontwikkeling 
het aansprakelijkheidsrecht in de toekomst veranderen? Verder is het recht natuurlijk ook onderhevig aan veranderende normen 
en waarden in de samenleving. Want hoe kijkt de Nederlandse overheid in de toekomst aan tegen het drugsbeleid? Hoe zal de 
zedenwetgeving in het Nederlandse strafrecht veranderen, onder andere onder druk van de #MeToo- beweging de afgelopen jaren? 
Wat zijn de gevolgen van het feit dat de samenleving steeds obsessiever bezig is met het vermijden van risico’s? En hoe ziet onze 
toekomst in de Europese Unie er mogelijk uit? Kortom, een aantal interessante kwesties die aan bod zullen komen in deze JiBulletin. 

In de JiBulletin wordt er ook aandacht geschonken aan de mening van studenten. Over de stelling ‘Nederland moet een kerncentrale 
bouwen’ hebben verschillende studenten hun mening gegeven. Heeft u interesse om uw mening te geven in een van de volgende 
edities? Stuur dan een mail naar: jib@maastrichtuniversity.nl. 

Verder biedt deze deze editie onder andere een interview met raadsheer Richard Verkijk en een column van Michelle Scheffers, 
docent Internationaal en Europees recht aan onze eigen faculteit. 

Dan rest mij niets anders dan u veel leesplezier te wensen!

Jeroen Beelen
Voorzitter Bulletincommissie

JiBulletin : 32e jaargang - Nummer 1, Herfst 2023
JiBulletin is een uitgave van Stichting Jurist in Bedrijf. De Stichting Jurist in Bedrijf heeft tot doel aanstaande juristen te informeren over hun beroepsmogelijkheden, in de 
ruimste zin des woords.
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Kennismaken 
met Loyens & Loeff

Kennismaken met Loyens & Loeff
Loyens & Loeff is altijd op zoek naar 
nieuw talent in het Nederlands recht, 
notarieel recht, fiscaal recht en/of de 
fiscale economie. Daarom bieden wij 
verschillende mogelijkheden aan om 
met ons kennis te maken: van stages, 
werkstudentschappen, business courses 
en andere evenementen voor studenten, 
tot een heuse Introduction Academy 
voor starters. 

Over Loyens & Loeff
Loyens & Loeff is een onafhankelijke 
dienstverlener, gespecialiseerd in juridisch 
en fiscaal advies aan ondernemingen, 
financiële instellingen en overheden. 
De intensieve samenwerking tussen 
advocaten, belastingadviseurs en 
notarissen maakt ons uniek. We adviseren 
naar het Benelux en Zwitsers recht en 
zijn vertegenwoordigd in de belangrijkste 
financiële centra van Europa, Azië en 
de Verenigde Staten.
 

Studeer jij Nederlands recht, notarieel recht, fiscaal recht en/of fiscale economie? 

Wil jij met mensen werken die ambitieus, gedreven en gefocust zijn; zowel op werk als 

daarbuiten? En ben jij op zoek naar een baan waar je volledig jezelf kan zijn? Maak dan 

nu kennis met Loyens & Loeff!

Bij Loyens & Loeff hoef je je persoonlijkheid niet uit te schakelen zodra je ’s ochtends je 

computer aanzet. Wij zijn niet op zoek naar zomaar studenten en starters. 

Wij willen jou en jouw talent, precies zoals je bent.  It’s all about personality! 

Contact
Wil je nader kennismaken of solliciteren? Neem dan een kijkje op loyensloeffcareers.com 
of neem contact op met één van onze recruiters:

Livia ’t Hoen (civiel): livia.t.hoen@loyensloeff.com, +31 10 224 62 56

Willem Hillenaar (civiel): willem.hillenaar@loyensloeff.com, +31 20 578 54 56

Elisabeth Visser (fiscaal): elisabeth.visser@loyensloeff.com, +31 20 578 53 21
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Door: Pien van Dijk
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Waarde lezer,

Zoals de jaarlijkse traditie leert, past 
bij de start van een nieuw academisch 
jaar het begin van een nieuw team van 
Stichting Jurist in Bedrijf. Een nieuw 
team met nieuwe energie en nieuwe 
creativiteit die met veel genoegen 
en toewijding de professionaliteit 
van deze Stichting zal voortzetten 
middels dit JiBulletin, de Bedrijven- en 
Instellingendag, Jurist in Maastricht 
en nog enkele andere activiteiten. Met 
genoegen licht ik het een en ander 
voor u toe. 

Stichting Jurist in Bedrijf bestaat sinds 
1987 en is de enige stichting tussen 
het scala aan studieverenigingen van 
de rechtenfaculteit van de Universiteit 
van Maastricht. Het voornaamste 
doel van Stichting Jurist in Bedrijf is 
de Maastrichtse rechtenstudent te 
voorzien van perspectief ten aanzien 
van de carrièremogelijkheden binnen 
het nationale en internationale 
beroeps- en bedrijfsleven. Met dit 
doel voor ogen organiseert Jurist 
in Bedrijf jaarlijks de Bedrijven- en 
Instellingendag – die dit jaar zal 
plaatsvinden op 13 maart 2024 – en 
Jurist in Maastricht waarbij studenten 
een rondtocht maken langs de 
meest vooraanstaande Maastrichtse 
advocaten- en  notarissenkantoren. 
Daarnaast publiceert Stichting Jurist 
in Bedrijf hét faculteitsblad van de 
rechtenfaculteit van de Universiteit 
van Maastricht – het JiBulletin, welke 
wordt verstrekt onder de studenten 
van de Faculteit de Rechtsgeleerdheid. 
Hiermee houdt Stichting Jurist in 
Bedrijf de studenten aan deze faculteit 
op de hoogte van alles wat speelt in 
de juridische wereld vandaag de dag 
en wordt er inzicht gecreëerd in de 
meest vooraanstaande internationale 
en nationale kantoren. Stichting Jurist 
in Bedrijf telt dertien gemotiveerde 
studenten. Deze studenten zijn 
verdeeld over twee commissies. Zij 
zullen dit jaar zorgdragen voor de 
realisatie en de organisatie van onze 
evenementen en dit faculteitsblad. Dit 
zullen zij doen onder leiding van het 
dagelijks bestuur. 

Middels dit schrijven stel ik ze graag aan u voor. 

HET DAGELIJKS BESTUUR

Algemeen Voorzitter
Pien van Dijk

Penningmeester
Loes Blokhuis

Voorzitter Bulletincommissie
Jeroen Beelen

Voorzitter Bedrijven- en Instellingendagcommissie
Aukje Brand

BEDRIJVEN EN 
INSTELLINGENDAGCOMMISSIE 

De Bedrijven- en instellingendag zal 
dit jaar plaatsvinden op 13 maart 2024. 
Deze dag wordt vanuit de Bedrijven- 
en Instellingendagcommissie op en 
top verzorgd. Deze dag is inmiddels 
niet meer weg te denken uit het 
Maastrichtse studentenleven. Net 
als elk jaar vindt de Bedrijven- en 
Instellingendag wederom plaats op 
kasteel Vaeshartelt. Deze prachtige 
locatie onder de rook van Maastricht 
zal op 13 maart 2024 in het teken 
staan van de kennismaking tussen de 

Maastrichtse rechtenstudent en diverse 
advocatenkantoren, overheidsinstanties 
en het bedrijfsleven. Door middel van 
meerdere interactieve workshops 
en een ruim opgezette banenmarkt 
kan de student zien wat de diverse 
instanties te bieden hebben en krijgt 
deze meer inzicht in de stage- en/ of 
beroepsmogelijkheden. Dit vormt dé 
manier om je perspectief te verbreden 
en kennis te maken met professionals 
die je doorgaans niet spreekt of 
ontmoet. 

Aansluitend op de Bedrijven- en 
Instellingendag organiseert Stichting 
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Jurist in Bedrijf traditiegetrouw het Recruitmentdiner in het 
fantastische Chateau Neercanne. Op basis van ingestuurde 
cv’s maken deelnemende kantoren een selectie van de 
aangemelde studenten. Voor de studenten die uitgenodigd 
worden is dit een bijzondere mogelijkheid om op informele 
wijze in een sfeervolle omgeving een kantoor beter te leren 
kennen. Een unieke kans voor de student om hiermee 
in aanraking te komen. Het Recruitmentdiner wordt 
traditioneel afgesloten met een onvergetelijke borrel in 
het centrum van Maastricht. Kortom; een dag die u dit 
academisch jaar redelijkerwijs niet kan missen! 

BEDRIJVEN EN INSTELLINGENDAGCOMMISSIE
Aukje Brand
Loes Blokhuis
Anne-karen van Ommen
Julot Rijk
Mauricio van Asseldonk
Mees Wels

JURIST IN MAASTRICHT
Sinds een aantal jaren organiseert onze Stichting 
het evenement genaamd: Jurist in Maastricht. Dit 
evenement groeit met de jaren en was van meet af 
aan een enorm succes te noemen. Tezamen met 30 
gemotiveerde studenten zal Stichting Jurist in Bedrijf 
ook dit academisch jaar een kantoorbezoek brengen 
aan de meest vooraanstaande Maastrichtse advocaten- 
en notarissenkantoren. Door middel van workshops, 
rondleidingen, een lunch en een afsluitende borrel kan 
de student op een informele en interactieve manier 
kennis maken met wat misschien zijn of haar toekomst is. 
Ambieert u een carrière in de Maastrichtse niche of wilt u 
graag wat meer te weten komen over de beste kantoren 
in Maastricht, dan is Jurist in Maastricht zeker iets voor u. 
Hoe we Jurist in Maastricht dit jaar exact gaan vormgeven 
is nog even afwachten. Houd hiervoor zeker onze sociale 
media in de gaten! 

BULLETINCOMMISSIE
Het JiBulletin, het faculteitsblad van de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van Maastricht, is van 
oudsher een van de karakteristieke onderdelen van Stichting 
Jurist in Bedrijf. Het tijdschrift verschijnt in een oplage van 
900 exemplaren en wordt kosteloos en exclusief verspreid op 
de rechtenfaculteit en menig advocatenkantoor, zowel fysiek 
als online. In iedere uitgave staat een thema centraal, waarin 
verschillende aspecten van het recht worden behandeld. 
Naast de juridische artikelen, worden ook verschillende 
bekende personen uit de juridische wereld, of personen die 
een juridische achtergrond hebben, geïnterviewd en kunnen 
zij zo hun visie uitten op het centraal gestelde thema. Tevens 
is er sinds enkele jaren een English Section, dit om het steeds 
groter groeiende aantal internationale studenten dat studeert 
aan de rechtenfaculteit tegemoet te komen. 

BULLETINCOMMISSIE
Jeroen Beelen
Cédric Vanden Berghe
Jill Senden
Julia Gest
Saar van Nuland
Zoë Surig

Ik wens u een fantastisch leerzaam en bovenal prettig jaar 
toe!

Pien van Dijk
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Door: Zoë Surig

Op 30 september 2017 plaatsten drie mannen een bom in de hal van een appartementencomplex in de wijk Port d´Auteuil van 
de Franse hoofdstad Parijs. Het explosief werkt echter niet; de bom wordt ontdekt door een bewoner en vervolgens onschadelijk 
gemaakt. Vanwege een externe omstandigheid is er sprake van poging tot een aanslag. Eerdere terroristische aanslagen 
zoals 9/11 in New York en de bomaanslagen in Madrid van 11 maart 2004 hebben er echter wel toe geleid dat de Nederlandse 
wetgever, mede onder invloed van de Europese Unie, ingrijpende wijzigingen heeft aangebracht in de structuur en toepassing 
van het strafrecht. Hoewel er bij het pogen van een aanslag geen sprake is van directe schade, is de gedraging wel strafbaar. 
Momenteel zijn niet alleen de politiek en academici, maar ook de samenleving geïnteresseerd in de manier waarop wij omgaan 
met risico’s. Volgens de Duitse Socioloog Beck heeft de samenleving zich in de loop van de jaren ontwikkeld tot een zogenoemde 
‘risicosamenleving’. Hoe dit zich verder zal ontwikkelen is nog de vraag.
Geschilbeslechting in het verleden

Artikelen 112 en 113 van de Grondwet 
bepalen dat aan de rechterlijke macht de 
berechting van geschillen en strafbare 
feiten is opgedragen. Binnen deze 
samenleving vinden we het dan ook 
normaal dat het recht wordt opgelegd 
door de Staat. De Staat zorgt ervoor 
dat wetten worden toegepast en de 
overtreders van de wet worden vervolgd. 
Indien iemand wordt aangereden 
door een dronken bestuurder, zal het 
slachtoffer bij de politie aangifte kunnen 
doen en zal het Openbaar Ministerie 
een vervolging instellen. Bovendien kan 
het slachtoffer de dader voor de civiele 

rechter dagvaarden om betaling op 
een rechtvaardige schadeloosstelling 
te krijgen. In de vroege middeleeuwen 
werden misdaden echter primair langs 
privaatrechtelijke weg afgehandeld. De 
behandeling van strafbare feiten was 
slechts een aangelegenheid tussen de 
betrokken partijen; namelijk de dader 
en het slachtoffer. Het was aan het 
slachtoffer en diens familie om actie 
te ondernemen tegen degene die hun 
rechten en belangen had aangetast. 
Zij konden het probleem uit de wereld 
helpen door te onderhandelen met de 
dader middels een financieel akkoord 

óf door een strafproces tegen de dader 
aan te spannen bij de rechtbank. Deze 
rechtbank stond onder voorzitterschap 
van de vorst of landsheer. Het 
was tenslotte een privaat persoon; 
het slachtoffer of iemand die hem 
vertegenwoordigt die ervoor moest 
zorgen dat het recht zijn beloop kon 
hebben. Tegenwoordig doet de Staat 
dit voor het slachtoffer. Rond de jaren 
1200 kreeg deze vorm een ander leven. 
Sindsdien werden strafbare feiten 
beschouwd als inbreuk op de algemene 
rechtsorde. De overheid had hiertegen 
te waken. Tegen zulke feiten diende dan 
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ook van overheidswege opgetreden te 
worden door middel van een strafproces 
uit naam van een vorst of landsheer, 
aangespannen door een gerechtsofficier. 
Deze officier stelde een onderzoek in 
naar de gepleegde feiten en ging over 
tot aanspannen van een strafproces ten 
aanzien van die feiten.

Modernisering; de andere kant van de 
medaille
‘Nu ben ik de Dood, de vernietiger 
van de wereld’. Dit is een citaat van 
Robert Oppenheimer, ‘de vader van de 
atoombom’. Hij realiseerde zich dat zijn 
team van wetenschappers een product 
had gemaakt waarvan de impact hun 
macht ver te boven ging, toen in 1945 
de eerste atoombom neerviel. Volgens 
de Duitse socioloog Ulrich Beck is 
dat typerend voor de hedendaagse 
risicosamenleving: ‘Onze nieuwe 
technologieën zijn zo machtig geworden, 
dat wij hun gevolgen niet kunnen 
voorspellen noch beantwoorden.’

In zijn eerste boek in 1986 beschrijft 
Ulrich Beck de verandering van 
de verzorgingsstaat naar de 
risicosamenleving. In de afgelopen 
eeuwen zijn er een aantal belangrijke 
taken van de Staat te onderscheiden. 
Beck beredeneert dat binnen de opvatting 
van de zeventiende eeuw, de Staat de 
taak heeft om burgers te beschermen 
tegen externe gevaren. De Staat dient het 
volk te beschermen door het opzetten van 
een sterke krijgsmacht en het aanleggen 
van dijken. Bovendien heeft de Staat de 
taak om burgers te beschermen tegen 
interne gevaren, zoals de gevaren van 
medeburgers. De Staat heeft een macht 
die controle houdt over de samenleving 
opgezet. In de negentiende en twintigste 
eeuw heeft de Staat daarbovenop nieuwe 
taken gekregen. De Staat ontwikkelde 
zich tot een verzorgingsstaat met het 
oog op het verlenen van materiële nood. 
Zij heeft zich actief beziggehouden met 
het creëren van sociale grondrechten; 
economische-, sociale- en culturele 
rechten. Kinderen krijgen recht op 
onderwijs, het volk krijgt recht op een 
goede gezondheidszorg en met name 
sociale zekerheid begint een grote 
rol te spelen in de samenleving. De 
verzorgingsstaat verzekert mensen 
tegen risico’s waarvan we niet weten of 
ze die zullen treffen. Denk hierbij aan 
werkloosheid, arbeidsongeschiktheid 
en een pensioen. De zwakkeren uit de 
samenleving hoeven niet te lijden als 
voorheen maar worden opgevangen 
door de samenleving. De modernisering 

van de samenleving heeft voor veel 
voorspoed en welvaart gezorgd. Het 
hoge welvaartsniveau heeft echter ook 
een keerzijde in de vorm van ‘nieuwe’ 
veelal onzichtbare risico’s en gevaren 
van ecologische-, technologische- en 
chemische aard. Waar risico’s vroeger 
nog lokaal en controleerbaar waren, 
kenmerken moderne risico’s zich 
doordat zij veelal grensoverschrijdend 
zijn. Door de opkomst van nieuwe 
technologieën ontstaan er grotere 
gevaren die niet meteen controleerbaar 
zijn. De toegenomen mobiliteit en 
internationale handel gaan samen met 
het globaliseren van risico’s. De opkomst 
van bijvoorbeeld klimaatverandering en 
de verspreiding van infectieziekten zijn 
naar hun aard grensoverschrijdend. Deze 
ontwikkeling lijkt ook de moderne burger 
te beïnvloeden. Iedereen is zich bewust 
van potentiële bedreigingen en risico’s en 
is niet langer bereid het bestaan daarvan 
te accepteren. Volgens Beck is de 
risicosamenleving een samenleving die 
in toenemende mate geobsedeerd is door 
het maken van plannen om de burger 

Reflexiviteit als gevolg van gevaren
‘Risico’, ofwel, een toekomstig scenario 
dat vatbaar is voor kansberekening en 
daarmee door beleid te beïnvloeden, is 
een belangrijk aspect waar de politiek 
mee te maken heeft. Risico’s hebben 
invloed op het toekomstige beleid. 
Volgens Beck is kenmerkend voor 
de risicosamenleving dat conflicten 
uitbreken over de definitie van risico’s. 
Diegene die bepaalt wat het risico is, 
bepaalt tevens welke interventies er 
nodig zijn, waar de verantwoordelijkheid 
ligt en wie ervoor aansprakelijk 
gehouden kan worden. Beck benoemt 
dat dit kan leiden tot het inzicht dat 
wij van elkaar afhankelijk zijn voor 
ons overleven. Beck stelt dat angst en 
risico de ‘nieuwe’ waarden zijn die de 
samenleving tot integratie drijven. Beck 
verwijst naar het nummer ‘Russians’ 
van de zanger Sting. Bij de zorg over 
een atoomdreiging in de periode van 
de Koude Oorlog zingt hij: ‘I hope the 
Russians love their children too’. Het 
punt dat zowel Russen als Amerikanen 
om hun kinderen geven en dezelfde 
angst delen, smeedt een band tussen hen 
waardoor zij elkaar wellicht niet zullen 
vernietigen, maar inzien dat ontwapening 
een gezamenlijk belang is dat zij 
dienen na te streven. De buitengewone 
gevaren die dergelijke risico’s met 
zich meebrengen, brengen tevens een 
gezamenlijk belang met zich mee. In het 
kader van dreiging van atoombommen 
gaat het over het gezamenlijk belang van 
veiligheid en het behoud van volk. Waar 
risico’s in eerste instantie werden gezien 
als een noodzakelijk bijproduct van 
de modernisering, worden zij volgens 
Beck in de risicomaatschappij gezien 
als hoofdzaken. Volgens Beck leidt dit 
ertoe dat het moderniseringsproces 
reflexief wordt. Dit wil zeggen dat het 
besef doorbreekt dat de toenemende 
risico’s die optreden als gevolg van 
de technologische vooruitgang niet op 
dezelfde manier te beheersen zijn als dat 

“Het was aan het 

slachtoffer en diens familie 

om actie te ondernemen 

tegen degene die hun rechten 

en belangen had aangetast.

een gevoel van veiligheid en zekerheid 
te geven. De politiek heeft ten opzichte 
van eerdere perioden een nieuw karakter 
gekregen. Waar in de verzorgingsstaat 
de nadruk lag op een eerlijke verdeling 
van rijkdom, richt de politiek zich nu voor 
een belangrijk deel op de omgang met 
de verdeling van risico’s en het uitsluiten 
van risico’s.
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zij zijn ontstaan. Het besef volgt dat wij 
uiteindelijk allemaal getroffen worden. 

Incidentenpolitiek
De aspecten van de risicosamenleving 
zoals Beck beschrijft, zijn terug te 
zien in de politiek en in de huidige 
wetgeving. Zo zijn er duidelijke 
aanwijzingen voor het ontstaan van 
een cultuur van controle binnen het 
Nederlands criminaliteitsbeleid en 
strafrechtspleging. Het strafrecht wordt 
gezien als een belangrijk instrument 
om aan die behoefte van veiligheid en 
risicobeheersing te voldoen. 

werking getreden Wet Bevoegdheden 
Vorderen Gegevens. In het geval 
van een ‘normaal’ misdrijf kunnen 
politie en justitie een verdachte pas 
verder vervolgen, indien er sprake 
is van een verdenking gebaseerd op 
een redelijk vermoeden van schuld, 
gesteund door objectief waarneembare 
feiten en omstandigheden. De 
kans dat de verdachte de dader is, 
moet waarschijnlijk zijn. De enkele 
mogelijkheid daartoe of slechts schijn is 
niet voldoende. Dit houdt in dat politie 
en justitie sterk bewijs dienen te hebben, 
waaruit het vermoeden blijkt dat de 
verdachte schuldig is aan een strafbaar 
feit. Dit heeft tot doel dat politie en justitie 
niet zomaar een opsporingsonderzoek 
kunnen beginnen tegen een individu. 
Als gevolg van de Wet Bevoegdheden 
Vorderen Gegevens, kunnen politie 
en justitie al bij aanwijzingen van een 
terroristisch misdrijf iemand verder 
vervolgen. Aanwijzingen van een 
terroristisch misdrijf zijn al voldoende 
om een verdachte stelselmatig te 
observeren. Op internationaal niveau 
zijn ook kenmerken terug te vinden van 
de risicosamenleving. De terroristische 
aanslagen in Madrid en Londen waren 
aanleiding voor de oprichting van de 
Crisis Coördination Arrangements 
(CCA) in 2006. De CCA zijn ontworpen 
om coördinatie op hoog politiek 
niveau tussen lidstaten te bevorderen. 
Voortbouwend op de CCA, heeft de Raad 
van Europa in 2013 de Geïntegreerde 
Regeling Politieke Crisisrespons (IPCR) 
aangenomen. In tijden van crisis brengt 
het voorzitterschap van de Raad van de 
Europese Unie de belangrijkste actoren 
samen door concrete instrumenten 
te bieden om samenwerking te 
vergemakkelijken en crisisrespons op 
politiek niveau te coördineren, voor 
zowel binnen als buiten de EU. De 
IPCR is een belangrijk element in tijden 
van crisis. Tijdens de uitbraak van 

het coronavirus (COVID-19), die zich 
snel verspreidde naar andere regio’s 
van China en de wereld, besloot de 
Kroatische voorzitter de IPCR-regelingen 
van de EU te gebruiken in de vorm 
van informatie-uitwisseling. Zodoende 
konden de lidstaten de ontwikkeling 
van een gemeenschappelijk begrip in 
de situatie en genomen maatregelen in 
verschillende lidstaten vergemakkelijken. 
Lidstaten konden hiermee inzicht 
krijgen van de situatie in andere landen 
met andere maatregelen. Dit biedt 
waardevolle inzichten om in te schatten 
wat effectieve manieren zijn om corona 
te bestrijden en het risico te voorkomen 
dat het virus verder uit de hand loopt.

Toekomst
Voor nu kunnen we volgens de theorie 
van Beck stellen dat we leven in een 
zogenaamde ‘risicomaatschappij’, waarin 
de maatschappij in toenemende mate 
bezig is met het inschatten, verdelen en 
uitsluiten van risico’s. Moderne risico’s 
zijn naar hun aard ‘toekomstgericht’, zij 
zijn zelf niet tastbaar, want de gevolgen 
ervan liggen immers in de toekomst. 
Risicovoorspellingen anticiperen op 
mogelijke catastrofes, zij zijn weliswaar 
‘onzichtbaar’. De wetgever heeft echter 
wel al ingegrepen op de risico’s die wel 
zichtbaar en inschatbaar zijn. Zo heeft de 
Nederlandse wetgever na de aanslagen 
in West-Europa in begin jaren 2000, de 
wet aangepast ingeval van verdenking 
van terrorisme. Er kan dan ook worden 
verwacht dat de wetgever in de toekomst 
de wetgeving zal aanpassen naar 
aanleiding van welke risico’s er op dat 
moment spelen in de maatschappij en in 
welke mate de maatschappij zich bewust 
is van deze risico’s. 

“Onze nieuwe 

technologieën zijn zo 

machtig geworden, dat 

wij hun gevolgen niet 

kunnen voorspellen noch 

beantwoorden.

“Het hoge welvaartsniveau 

heeft echter ook een keerzijde 

in de vorm van ‘nieuwe’ 

veelal onzichtbare risico’s 

en gevaren van ecologische-, 

technologische- en chemische 

aard. 

Het beleid wordt in toenemende mate 
gebaseerd op risicoverwachtingen en 
dreigingsbeelden om risico’s in een zo 
vroeg mogelijk stadium te detecteren 
en te verkleinen. Dit komt overeen met 
het beeld dat Beck schetst, waar de 
politiek zich nu voor een belangrijk deel 
richt op het voorkomen en uitsluiten 
van risico’s. De terroristische aanslagen 
in Londen en Madrid hebben een 
katalyserende werking gehad op de 
al eerder ingezette ontwikkeling van 
preventief recht op zowel nationaal 
als mondiaal niveau. De mogelijkheid 
tot het vorderen van gegevens in het 
kader van opsporingsonderzoek was 
al eerder verruimd, met de in 2006 in 
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Door: Jill Senden

De wereld om ons heen is aan het veranderen en ondervind een digitale transformatie. Voor de juridische sector zal niets anders 
gelden. Ze zal een actieve deelnemer zijn in deze revolutie. Stel je voor dat je door de straten loopt van een drukke stad. Terwijl je 
langs een historisch gerechtsgebouw loopt, zie je niet de gebruikelijke drukte van advocaten met stapels papieren en rechtszaken 
die zich traag voortslepen. In plaats daarvan zijn de gangen van het gerechtsgebouw stil en netjes. Rechtszalen zijn omgetoverd 
tot digitale arena’s, waar juridische pleidooien worden gevoerd met behulp van geavanceerde holografische presentaties. Rechters 
en advocaten dragen brillen om toegang te krijgen tot digitale archieven, terwijl kunstmatige intelligentie-systemen achter 
de schermen helpen bij het analyseren van juridische argumenten en het verstrekken van juridisch advies. Dit toekomstbeeld 
weerspiegelt de radicale verschuiving die de juridische praktijk doormaakt in een wereld die steeds meer wordt aangedreven door 
technologie. De digitalisering heeft niet alleen de manier waarop juristen werken getransformeerd, maar ook de aard van juridische 
kwesties die zij behandelen. Hoe ziet de toekomst van de jurist er uit in een wereld die over tijd draaiende kan zijn op technologie? 
In dit artikel zal dieper worden ingaan op de impact van digitalisering op de juridische wereld en de veranderende rol van de jurist 
in deze wereld. Van automatisering en kunstmatige intelligentie tot ethische overwegingen en toegang tot recht. Dit artikel geeft 
een blik in de nieuwe wereld van de jurist, waar de wet en technologie hand in hand gaan om gerechtigheid te dienen.

Automatisering en kunstmatige 
intelligentie
Een van de meest opvallende effecten 
van digitalisering in de juridische wereld 
is de opkomst van automatisering en 
kunstmatige intelligentie, ook wel AI 
genoemd. Automatisering heeft reeds 
geleid tot aanzienlijke veranderingen 
in de juridische praktijk. Routinematige 
taken zoals het opstellen van juridische 
documenten, het beheren van 
contracten en het analyseren van grote 
hoeveelheden juridische informatie, 
kunnen nu worden geautomatiseerd. 

Juridische AI-systemen kunnen snel 
en accuraat informatie verwerken, 
waardoor juristen tijd besparen. Dit 
betekent echter niet dat juristen 
overbodig worden, maar eerder dat 
ze zich kunnen richten op complexere 
en menselijke taken. Juristen 
beschikken namelijk over kostbare 
tijd. Automatisering heeft bijvoorbeeld 
bijgedragen aan de opkomst van 
LegalTech-bedrijven die juridische 
diensten aanbieden die gedreven 
worden door geavanceerde software en 
AI. Deze technologieën hebben bewezen 

de efficiëntie en kostenbeheersing in 
de juridische sector te verbeteren. 
Advocatenkantoren en juridische 
afdelingen in bedrijven maken in steeds 
meer toenemende mate gebruik van 
juridische AI-tools om hun diensten te 
verbeteren en tijd te besparen.

Toegang tot recht en democratie
Digitalisering heeft ook geleid tot nieuwe 
mogelijkheden voor het vergroten 
van de toegang tot het recht. Online 
platforms en juridische apps maken het 
eenvoudiger voor mensen om juridisch 
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advies te krijgen, juridische documenten 
op te stellen en zelfs geschillen te 
beslechten, zonder de tussenkomst 
van traditionele juristen. Dit draagt bij 
aan een meer democratische toegang 
tot het rechtssysteem. Personen met 
beperkte financiële middelen kunnen 
nu gemakkelijker juridische informatie 
raadplegen en zelfs eenvoudige 
juridische handelingen uitvoeren. In 

toekomst waarin technologie en 
menselijke expertise hand in hand gaan 
om de rechtsstaat te handhaven en te 
versterken.

Ethiek en data privacy
Met de opkomst van digitalisering in de 
juridische praktijk staan juristen voor 
nieuwe ethische uitdagingen. Terwijl 
technologieën zoals automatisering en 
kunstmatige intelligentie de efficiëntie 
van juridische processen verbeteren, 
brengen ze tegelijkertijd zorgen met 
zich mee over privacy en veiligheid, en 
roepen ze ethische vraagstukken op. 
Een van de centrale zorgen betreft de 
bescherming van persoonlijke gegevens 
in de context van online juridische 
diensten. Deze diensten verzamelen 
vaak gevoelige informatie, variërend 
van financiële gegevens tot medische 
dossiers. De juridische gemeenschap 
staat voor de uitdaging om ervoor 
te zorgen dat deze gegevens op de 
juiste wijze worden beschermd en 
dat cliënt-advocaatprivilege wordt 
gehandhaafd, zelfs in een digitale 
omgeving. Een ander ethisch dilemma 
dat zich voordoet, heeft betrekking 
op de opkomst van technologieën 
zoals gezichtsherkenning binnen de 
juridische context. Hoewel dit soort 
technologieën potentieel waardevol 
kunnen zijn voor het identificeren 
van getuigen en bewijsverzameling, 
brengen ze tegelijkertijd zorgen met 
zich mee over de privacy van mensen 
over de wereld. De ethische vraag is 
hoe deze technologieën kunnen worden 
ingezet zonder de individuele rechten 
en vrijheden te schenden. Het opstellen 
van ethische richtlijnen en wettelijke 
normen is van cruciaal belang om 
deze ethische vraagstukken aan te 
pakken en de rechten en privacy van 

individuen te beschermen. Juridische 
beroepsorganisaties en overheden 
spelen een belangrijke rol bij het 
vaststellen van deze normen en het 
waarborgen van de naleving ervan. 
In een wereld waar technologische 
vooruitgang de snelheid heeft om de 
wet bij te houden, moeten juristen niet 
alleen bekend zijn met de juridische 
aspecten van ethiek en privacy, maar 
ook bereid zijn om deze kwesties actief 
aan te pakken. Het is van belang dat er 
een evenwicht is tussen de voordelen 
van digitalisering en de bescherming 
van individuele rechten en vrijheden.

Nieuwe vaardigheden en opleiding
Om in de digitale toekomst te groeien, 
moeten juristen nieuwe vaardigheden 
ontwikkelen en hun opleiding aanpassen 
aan de veranderende eisen van de 
juridische sector. Het traditionele 
juridische curriculum moet aangevuld 
worden met technologische en zakelijke 
vaardigheden. Juristen moeten het 
begrijpen van technologieën zoals 
data-analyse omarmen, omdat 
deze technologieën een cruciaal 
onderdeel zijn van moderne juridische 
praktijken. Begrip van digitale 
beveiliging en ethiek is eveneens 
van cruciaal belang. Het ontwikkelen 
van soft skills zoals creatief denken, 
probleemoplossing en communicatie 
zal juristen helpen om effectief 
te werken in een gedigitaliseerde 
omgeving. Het kan voor juridische 
opleidingsinstellingen dus handig zijn 
om hun curricula te herzien, zodat 
afgestudeerden voorbereid worden op 
de veranderende omgeving. Daarnaast 
kunnen juridische professionals baat 
hebben bij voortdurende bijscholing 
en certificeringsprogramma’s om hun 
technologische en ethische kennis up-

“Dit betekent echter niet 

dat juristen overbodig 

worden, maar eerder dat 

ze zich kunnen richten op 

complexere en menselijke 

taken. 

sommige rechtsgebieden hebben 
chatbots en geautomatiseerde platforms 
bijgedragen aan de vereenvoudiging 
van juridische procedures, zoals 
echtscheidingen en huurgeschillen. De 
opkomst van technologie heeft het voor 
mensen makkelijker gemaakt om zelf 
juridische problemen aan te pakken 
zonder de directe betrokkenheid van 
een advocaat. Hoewel dit ongetwijfeld 
de toegankelijkheid van juridische 
informatie vergroot, roept het tevens 
belangrijke vragen op over de 
kwaliteit en betrouwbaarheid van 
online juridische diensten. De cruciale 
rol van juristen als beschermer van 
juridische expertise en ethische 
normen blijft vanzelfsprekend. In 
dit digitale tijdperk zullen juridische 
professionals waarschijnlijk een grotere 
betrokkenheid tonen bij het waarborgen 
van de kwaliteit en integriteit van 
online juridische diensten. Dit is in ieder 
geval nodig om de betrouwbaarheid 
van de online juridische diensten te 
waarborgen. Dit kan zich vertalen in het 
instemmen door juristen met betrekking 
tot deze diensten om ervoor te zorgen 
dat ze voldoen aan hoge professionele 
normen en ethische vereisten. 
Bovendien zullen juridische experts 
een rol spelen in het ondersteunen van 
individuen die gebruikmaken van deze 
digitale hulpmiddelen, waarbij ze zorgen 
voor begeleiding en verzekeren dat het 
recht op een correcte en eerlijke manier 
wordt toegepast in de digitale sfeer. Dit 
alles draagt bij aan een evenwichtige 
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to-date te houden, met het oog op de 
toekomst.

Samenwerking met technologie
De toekomst van de juridische 
professional belooft een interessante 
samenkomst van juridische kennis 
en technologische expertise te 
worden. Het is niet langer voldoende 
om slechts de wet te begrijpen; een 
diepgaand begrip van technologie is 
net zo essentieel geworden. In deze 
tijd waarin recht en technologie nauw 
verweven zijn, wordt samenwerking 
tussen juristen en technologen van 
cruciaal belang. Advocatenkantoren 
en juridische afdelingen in bedrijven 
moeten niet aarzelen om te investeren 
in technologische infrastructuur. 
Samenwerking met Tech-experts en 
softwareontwikkelaars is noodzakelijk 
om concurrerend te blijven in een 
steeds digitalere wereld. Deze 
samenwerking biedt een uniek voordeel: 
de ontwikkeling van op maat gemaakte 
juridische software en systemen die 
het werkproces van juristen enorm 
verbeteren. Denk bijvoorbeeld aan 
documentbeheersystemen. Deze 
systemen worden speciaal ontworpen 
om juridische professionals te helpen bij 
het beheren en doorzoeken van enorme 
hoeveelheden juridische documenten. 
Ze maken gebruik van zoekalgoritmen 
en automatisering, waardoor juristen 
snel en efficiënt relevante informatie 
kunnen vinden. Hierdoor wordt niet 
alleen kostbare tijd bespaard, maar 
wordt ook de nauwkeurigheid van 
juridische analyses verbeterd. Daarnaast 
kunnen juridische afdelingen in bedrijven 
aanzienlijk profiteren van nauwe 
samenwerking met technologen. Het 
analyseren van juridische gegevens 
met behulp van data-analysetechnieken 
biedt de mogelijkheid om risico’s en 
kansen binnen de juridische afdeling te 
identificeren. Dit kan afwisselen van het 
voorspellen van potentiële juridische 
geschillen tot het optimaliseren 
van juridische processen voor 
kostenefficiëntie en effectiviteit. Een 
ander cruciaal aspect van samenwerking 
tussen juristen en technologen, is de 
focus op cybersecurity. In een tijd waarin 
gevoelige juridische informatie digitaal 
wordt opgeslagen en gedeeld, moeten 
juristen de bescherming van deze 
informatie als prioriteit beschouwen. Dit 
vereist een nauwe samenwerking met 
experts op het gebied van cybersecurity 
om ervoor te zorgen dat juridische 
gegevens veilig worden bewaard en 
beschermd tegen potentiële inbreuken.

Internationale juridische praktijk
De opkomst van digitalisering heeft onze 
wereld aanzienlijk verkleind en heeft 
juridische professionals geconfronteerd 
met nieuwe uitdagingen. Steeds vaker 
krijgen juristen te maken met juridische 
kwesties die de grenzen van landen 
en jurisdicties overschrijden. Deze 
situaties vereisen een hoog niveau 
van internationale samenwerking en 
communicatie. Digitale technologie 
maakt deze samenwerking haalbaar 
en efficiënt. Videoconferenties en 
virtuele juridische platforms stellen 
juristen in staat om wereldwijd contact 
te leggen, juridische vraagstukken 
te bespreken en samen te werken 
aan complexe zaken. Dit vermindert 
de noodzaak voor tijdrovende reizen 
en fysieke ontmoetingen. Daarnaast 
spelen geavanceerde technologieën 
een belangrijke rol bij het beheren 
en presenteren van bewijsmateriaal 
in internationale geschillen. Digitale 
middelen, zoals elektronische 
documentbeheersystemen, helpen 
juristen om grote hoeveelheden 
informatie te beheren en betrouwbare 
juridische argumenten op te bouwen. In 
dit tijdperk van internationale interactie 
is de investering in geavanceerde 
technologie een onmisbare stap 
voor juridische professionals 
die grensoverschrijdende zaken 
behandelen. Het stelt hen in staat om 
effectiever te werken en bij te dragen 
aan de bevordering van gerechtigheid 
over de wereld.

Evolutie van geschillenbeslechting
Digitale technologie heeft de wijze 
waarop geschillen worden beslecht 
ingrijpend veranderd. Alternatieve 
geschillenbeslechtingsmethoden, zoals 
online bemiddeling en arbitrage, zijn 
in opkomst. Deze methoden maken 
gebruik van videoconferenties en 
online platforms om geschillen op te 

lossen, wat tijds- en kostenbesparingen 
met zich meebrengt. Juristen moeten 
niet alleen vertrouwd zijn met 
deze methoden, maar ook met de 
technologieën die ze ondersteunen. 
Daarnaast hebben juridische analytici 
en voorspellende technologieën de 
manier waarop juristen geschillen 
analyseren en strategieën ontwikkelen 
veranderd. Door grote hoeveelheden 
juridische gegevens te analyseren, 
kunnen juristen patronen identificeren 
die kunnen helpen bij het voorspellen 
van juridische uitkomsten en het nemen 
van weloverwogen beslissingen.

Conclusie
Digitalisering transformeert het 
werk van de jurist en opent nieuwe 
mogelijkheden en uitdagingen. Dit 
wil echter zeker niet zeggen dat de 
jurist overbodig wordt. Automatisering 
en kunstmatige intelligentie nemen 
routinetaken over, waardoor juristen 
zich kunnen richten op complexere 
en vooral menselijke taken. Toegang 
tot recht wordt democratischer, 
maar roept ook vragen op over de 
kwaliteit en nauwkeurigheid van 
online juridische diensten. Ethische 
overwegingen en privacy kwesties 
zijn belangrijker geworden, aangezien 
juridische gegevens in digitale vorm 
worden opgeslagen en gedeeld. 
Nieuwe vaardigheden en aanpassingen 
in juridische opleiding zijn vereist 
om juristen voor te bereiden op de 
veranderende omgeving. De juridische 
professional van de toekomst zal 
niet alleen juridische kennis bezitten, 
maar ook een diepgaand begrip 
van technologie. Samenwerking 
tussen juristen en technologen is 
van cruciaal belang om innovatieve 
juridische oplossingen te ontwikkelen 
en te zorgen voor een efficiënte en 
ethische juridische praktijk. Als de 
digitalisering voortschrijdt, zullen 
juristen een centrale rol blijven 
spelen in het handhaven van het recht 
en het bevorderen van eerlijke en 
rechtvaardige geschillenbeslechting. Het 
vermogen om technologie te omarmen 
en ethische normen hoog te houden, 
zal bepalend zijn voor het succes 
van de juridische professional in de 
gedigitaliseerde toekomst.

“De opkomst van 

technologie heeft het voor 

mensen makkelijker gemaakt 

om zelf juridische problemen 

aan te pakken zonder de 

directe betrokkenheid van 

een advocaat.
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Greetings from… 

Could you tell us something about 
yourself?
My name is Matthijs Maring, I am 22 
years old and I am currently doing a 
European Master in Health Economics 
and Management in Bologna, Italy. 
Before the summer, I was a student 
at Maastricht University, studying 
Health Sciences. These three years of 
studying in Maastricht, enriched me 
with absolutely amazing experiences 
and memories, making friends for life 
while developing myself in so many 
ways. Because of this I found it really 
exciting to start with a new challenge 
abroad, stepping out of my comfort 
zone again while pursuing my studies. 

You are doing your Masters in 
Bologna, why did you choose this 
place for your Masters?
It has always been a dream for me to 
live abroad. One might think it sounds 
cliché, but experiencing new cultures 

and learning from unfamiliar settings 
has been a big factor for me. Besides, 
the Italian food, weather and coziness 
were of course also a nice bonus;) 
In total, my Masters will take me to 
at least 3 different cities throughout 
Europe. This because it is becoming 
more and more important that 
countries within Europe collaborate 
to tackle certain healthcare problems. 
I strongly believe that the first step 
in this should be understanding 
and exploring each other’s cultures. 
This is why I have chosen this 
Master program starting in Bologna 
specifically.

Could you take us along for a typical 
week in Bologna?
Typically, I will start my day with a visit 
to the nearest coffee place, drinking 
a cappuccino while eating a brioche. 
After that, I will do a 30-minute walk to 
the university to join the lectures of the 

day. In between, it is difficult to resist 
grabbing a piece of pizza or focaccia 
as lunch while hanging out with the 
students from the program. After a 
day of following classes, there is a lot 
to do in Bologna. Exploring the city 
with an ice-cream, playing basketball 
in the park and drinking some Aperol 
Spritz at a square is what I did last 
week. For dinner, I will typically go to a 
market place where they sell fresh and 
cheap vegetables and fruit. Cooking 
and eating together is something 
Italians take a lot of time for. After 
eating and some glasses of wine later, 
we sometimes go out to explore the 
nightlife. 

Could you tell us more about the 
courses you’re taking in Bologna?
Right now, I am taking 3 courses; a 
course about the basics of healthcare 
Economics and Management, a 
course about European healthcare 
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law and a statistics course. The aim 
of the fi rst semester is to get a basic 
understanding about healthcare 
Economics and Management, while 
from the second semester onwards 
you have to choose in what kind of 
direction you want to specialize. I have 
chosen the Management of Healthcare 
Institutions track, which will take me 
to Oslo for the next semester and 
Innsbruck for the third semester. 
In this track, I will mostly take 
management courses with some law 
and economic courses as well.

What are typical things in Italian 
culture you’ve become to appreciate?
The Italian culture around food 
for sure. The incredible number of 
delicious products, meals and wines 
you can buy in Italy is stunning. 
Bologna is located in the middle of 
the country, which means that a lot of 
famous products are local. Parmigiano 

cheese, mortadella, prosciutto and 
Lasagna al ragu (Bolognese sauce) are 
some examples.

What do you miss the most about the 
Netherlands?
My friends and family. Going abroad 
can be, especially in the beginning, 
sometimes a bit lonely. You join a place 
where you know nobody, and when you 
start making friends, it still takes some 
time to get close with them. Seeing 
your friends and family back home 
doing a lot of fun stuff, sometimes 

wants me to go back. I realized again 
how much I appreciate them. 

Would you recommend Bologna as a 
place to study?
Yes, I would really recommend Bologna 
as a place to study. It is a beautiful city 
in which you can enjoy everything Italy 
has to offer. Because it is very centrally 
located, it offers you the possibility to 
explore a big part of the country. Also, 
it being a very old University, you get 
to study in some really fancy buildings 
and lecture halls. In addition, the high 
number of students really ensures that 
there is a lot of fun activities to do. 
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By: Ben Trajanovic, Master European Studies: Global Policy and Governance Challenges

Due to its economic opportunities, 
higher living standards, and legal 
protections the European Union (EU) 
is therefore often seen by migrants as 
a “land of vast opportunity” or even 
somewhat of a “safe haven”. On top of 
this, its robust social welfare systems, 
including healthcare and education, 
further attract immigrants from all 
over the globe as the “final destination”. 
However, as we all know, resources 
are finite and the EU cannot simply 
accommodate all migrants eager to 
“move in”. In fact, EU citizens have 
expressed concerns about social unrest, 
cultural identity loss, and economic 
challenges arising from increased 
migration over the years. 

After the catastrophe of migration 
crisis of 2015 and not wanting to repeat 
history, something had to change in 
order to somewhat satisfy both parties 
as the EU felt partially responsible. As 
such, the EU began to heavily invest in 
development aid as a tool to address the 
root causes of migration and manage 
migration flows. However, despite 
the EU’s efforts, high migration rates 
continue, driven by both the extreme 
“push factors” in migrants’ home 
countries and desired “pull factors” 
the EU inhibit. To investigate this 
phenomenon, the study aims to answer 
the question: “What factors sustain high 
migration levels into the EU despite 
substantial EU development aid?” This 
article will review existing literature, 
analyze pertinent data, and present its 
findings.

EU’s Pull Factors for Migrants
Before diving any further into the 
subject, a rough explanation of “pull” 
and “push” factors must be given. A pull 
factor is a condition or incentive in a 
destination area that attracts individuals 
or groups to migrate there, often due to 
perceived opportunities or favourable 
conditions. Whereas a push factor is a 

condition or circumstance in a person’s 
current location that drives or compels 
them to leave, often due to unfavourable 
conditions, economic hardships, or 
lack of opportunities. Therefore, as 
previously stated the EU exerts a 
compelling attraction on migrants due 
to several key factors. Primarily, its 
robust economic opportunities stand 
out as the EU ranks as the world’s 
largest trading bloc with an impressive 
GDP of €15.1 trillion, offering extensive 
employment prospects and improved 
living standards. Furthermore, the 
EU’s comprehensive social safety nets 
and commitment to human rights, 
particularly regarding asylum seekers, 
make it an appealing destination for 
those seeking economic stability and 
safety.

Furthermore, and often overlooked, the 
EU’s inclusive stance has also fostered 
cultural diversity, with millions of non-
nationals residing within its Member 
States, promoting tolerance and 
inclusivity, further drawing migrants that 
would otherwise be ridiculed or worse 
for their religious/personal beliefs 
to the EU. Moreover, environmental 
factors that are far more prominent and 

severe residing in migrant countries (i.e., 
climate change, natural disasters, and/
or even geographical disadvantages) 
also significantly contribute to the push 
factors of a migrant’s country. Climate-
related events can compel people to 
seek safer living conditions, while issues 
like water scarcity and favourable 
geographical features can drive 
migration toward the EU. In summary, 
the EU’s economic prominence, robust 
social support systems, commitment 
to human rights, cultural diversity, and 
consideration of environmental factors 
collectively establish it as an enticing 
destination for international migration.

EU’s Response to Increased 
Immigration
In recent years, and due to the inherent 
pull factors previously stated, the EU 
has witnessed a surge in migration 
rates, notably during the 2015 refugee 
crisis. This crisis saw a massive influx 
of refugees and migrants into Europe, 
straining resources and prompting 
discussions on immigration policies and 
humanitarian responses. Furthermore, 
political tensions within the Union arose 
due to the EU’s inability to establish 
a coordinated response, leading to 
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a divergence among Member States 
which only added “more fuel to the 
fire”. For instance, whilst Germany and 
Sweden accepted refugees, Poland and 
Hungary strongly refused.

In response to the crisis, the EU 
introduced measures like the Dublin 
Regulation and the EU-Turkey 
agreement, aimed at managing the 
migrant flow and addressing the root 
causes of migration. However, this 
approach faced heavy criticism for 
its emphasis on border security and 
externalizing migration management, 
sidelining humanitarian, and human 
rights concerns. Additionally, the 
2015 refugee crisis also drastically 
exacerbated anti-immigration 
sentiments and gave rise to far-right 
movements in EU countries, including 
Hungary, Poland, Italy, Germany, and 
Austria. Concerns about terrorism and 
crime linked to migration were amplified 
by media coverage which did not help 
the case in the slightest. Consequently, 
many EU citizens expressed their 
dissatisfaction with the EU’s handling 
of the refugee issue, contributing to 
an already ongoing phenomenon: 
Euroscepticism. 

Therefore, in order to manage migration 
rates, the EU implemented various 
policies, including offering financial and 
technological assistance to countries 
like Turkey, Libya, and Morocco, 
strengthening external borders 
through Frontex, and establishing the 
Common European Asylum System 
(CEAS). However, in response to 
criticism and various failures (i.e., the 
very much corrupted Frontex), the EU 
felt compelled to make substantial 
investments in developmental aid 
programmes to address the root causes 
of migration in countries from which it 
originates. 

EU Developmental Aid towards 
Emigrating Countries
The EU offers substantial developmental 
aid to address the root causes of 
migration from countries experiencing 
high levels of emigration, with the aim of 
reducing the push factors said nations 
and migration rates into the EU. These 
root causes mainly include poverty, 
limited employment opportunities, 
political instability, and armed conflict, 
all of which must be addressed to 
effectively manage migration flows. 
Furthermore, the EU’s development 
assistance aims to enhance peace and 
security by improving socio-economic 
conditions in emigration countries, 

which, in turn, may 
reduce the likelihood 
of conflict and 
instability even in the 
slightest, ultimately 
leading to a decrease 
in the number of 
people leaving these 
nations. The EU’s 
commitment to 
assisting emigration 
nations in their 
development is also 
driven by the desire 
to strengthen political 
and economic ties 
with them, furthering cooperation on 
matters of mutual interest, including 
migration. 

Examples of such can be found in 
the likes of the “Emergency Trust 
Fund for Africa,” the “EU Facility for 
Refugees in Turkey,” and the “European 
Investment Bank (EIB) External Lending 
Mandate”. These programs aim to 
create job opportunities, enhance 
education, improve healthcare access, 
and pursue other objectives. For 
instance, the Emergency Trust Fund 
for Africa has raised over €5 billion 
and supports projects in 26 African 
nations. The EU Facility for Refugees 
in Turkey focuses on enhancing the 
socio-economic situation of migrants 
in Turkey and reducing the number of 
refugees attempting to reach Europe. 
The EIB (European Investment Bank) 
External Lending Mandate funds various 
initiatives in non-EU nations, promoting 
sustainable infrastructure development, 
energy projects, and agriculture to 
enhance living conditions and create 
jobs. 

High Migration Rates despite EU 
Modifications and “Safeguards” 
However, critics argue that EU 
development assistance to emigration 
countries often prioritizes quick fixes 
over addressing the root causes of 
migration, such as poverty, inequality, 
governance issues, and many more. By 
focussing on the immediate short-term 
relief, addressing migration symptoms, 
these aid programs may miss out 
on solving the long-term and more 
complex fundamental issues. Moreover, 
issues related to insufficient funding, 
coordination, and monitoring also hinder 
the effectiveness of EU aid programs. 
Problems like corruption (i.e., Frontex), 
a lack of transparency, and inefficiencies 
in aid delivery impact the successful 
implementation of these programs. 
Furthermore, the EU’s development 

assistance is criticized for a lack of 
consistency and coordination among 
EU member states and institutions, 
potentially leading to inefficiencies and 
overlaps. 
Additionally, some critics argue that 
the EU’s aid programs may impose 
conditions or neocolonial ambitions 
on emigration countries, potentially 
weakening local sovereignty. They 
emphasize the importance of prioritizing 
true partnerships and local sovereignty 
in developmental aid. For example, 
internal factors within the EU, such as 
an aging population, declining birth 
rates, and labour shortages in key 
industries, necessitate immigration 
as a solution. Immigrants can help 
fill workforce gaps, raise productivity, 
and contribute to economic growth. 
Additionally, immigrants can support 
social welfare and healthcare systems 
by contributing to the labour force and 
paying taxes.

Conclusion
In wrapping up “Navigating the 
Eurodream,” we delve into the intricate 
dance of factors fueling the European 
Union’s magnetism. The EU, bedazzling 
with its robust economic opportunities, 
safety nets, human rights commitments, 
cultural patchwork, and environmental 
charm, beckons migrants from afar. 
But wait, there’s a twist! The EU’s 
response to the 2015 immigration 
tango uncovered missteps, political 
discord, and a touch of chaos. Seeking 
to regain rhythm, the EU unveiled 
policies, including a bold investment 
in developmental aid programs. Yet, 
critiques emerged, urging a more 
graceful approach to root causes, 
enhanced coordination, transparency, 
and respect for local sovereignty. The 
saga of high migration rates unfolds, 
demanding further exploration and 
nuanced choreography.
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Richard Verkijk is werkzaam 

als raadsheer bij het Hof van 

Arnhem- Leeuwarden. Hij is in het 

verleden onder andere werkzaam 

geweest als advocaat en hij heeft 

promotieonderzoek gedaan naar 

de rol van de advocaat in het 

burgerlijke proces aan de Universiteit 

van Maastricht. We vragen de heer 

Verkijk onder andere naar zijn 

werk als rechter, zijn loopbaan en 

de (toekomstige) rol van AI in de 

rechtspraak.  

Door: 
Saar van Nuland en Zoë Surig

Kunt u uzelf kort voorstellen?
Mijn naam is Richard Verkijk en 
ik werk als raadsheer in het hof 
Arnhem-Leeuwarden. Mijn twee zoons 
studeren in Maastricht en Utrecht; 
geen van beiden doet rechten. Ik 
begon daar ook niet mee: ik heb eerst 
werktuigbouwkunde gestudeerd in 
Eindhoven, maar dit bleek na een jaartje 
toch niet zo’n goed idee, dus ben ik 
rechten gaan studeren in Maastricht. 
Dat deed ik uit volle overtuiging. Ik 
was namelijk tot de slotsom gekomen 
dat ik het heel belangrijk vond om iets 
te doen wat echt aansluit bij hoe ik in 
elkaar zit, bij wie ik ben, niet alleen wat 
een logisch vervolg zou zijn op een 
atheneum-ß-opleiding. In de bibliotheek 
trok ik een boek uit de “wat wil ik 
worden-kast”, en dat ging over rechten, 
over argumenteren en confl icten 
oplossen op basis van redelijkheid 
en billijkheid. Dat leek me wel wat! Ik 
studeerde heel breed en wist van alles 
een beetje en van niets heel veel. Dat 
is nog steeds zo. Ik ben na mijn studie 
nog anderhalf jaar dienstweigeraar 
geweest, want de dienstplicht bestond 

nog. Ik deed toen journalistiek werk 
maar daarna wilde ik toch aan het werk 
als jurist. 

Kunt u ons vertellen wat voor pad u 
heeft bewandeld?
Ik ben hier begonnen als advocaat 
aan de Advocatenpraktijk van de 
Universiteit Maastricht, die toen nog 
bestond. Het mooie daarvan vond ik 
dat je de echte praktijk van het werk 
als advocaat combineerde met zowel 
onderwijs als wetenschap: je neemt 
het recht nooit alleen zoals het is, 
maar je denkt ook na over het waarom 
ervan. Voor mij is dat de kern van een 
academische opleiding: dat je alles 
en iedereen bevraagt. Daarna heb ik 
promotieonderzoek gedaan en heb 
ik nog een korte tijd bij BoelsZanders 
Advocaten heb gewerkt. Dit paste niet 
zo bij mij, een commercieel kantoor. 
Ik ben daarna wel advocaat gebleven, 
deed soms mediatons en werd 
tuchtrechter én ik heb van 2011 tot 2016 
gewerkt als onderwijsdirecteur aan de 
Open Universiteit. Twaalf ambachten, 
dertien ongelukken dus. Daarna ben 
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in opleiding gegaan om rechter te 
worden. Tot 1 november vorig jaar was 
ik strafrechter in Maastricht. Sindsdien 
werk ik als raadsheer, bij handel. 
Vanaf 1 januari 2024 ga ik tijdelijk het 
strafrecht weer in bij het hof, omdat hier 
gewoon heel veel vraag naar is. Er zijn 
te weinig rechters voor strafrecht, dus 
de zaken stapelen zich op. 

Waarom heeft u de omschakeling van 
advocaat naar rechter gemaakt?
Dat moet ik heel kort samenvatten, 
omdat het anders jullie hele uitgave 
in beslag kan nemen. De belangrijkste 
reden is misschien wel de simpelste, 
waar het ook mee begon: het past beter 
bij me om rechter te zijn en het leek 
me het mooiste beroep dat je als jurist 
kunt uitoefenen. Of dat laatste waar is 
mag iedereen zelf weten, maar voor 
mij is het dat wel. Ik vond het soms ook 
moeilijk om de verantwoordelijkheid te 
dragen, die je als advocaat kunt voelen 
voor het oplossen van de problemen 
van je cliënten terwijl je weet dat de 
juridische manier om problemen op 
te lossen vaak te kort schiet. Ik vond 
ook vaak dat we als advocaten te 
weinig en te laat nadachten over hoe 
je een zaak kunt schikken, over wat 
nu voor een cliënt echt van belang 
is. Als je rechten studeert, ben je erg 
gericht op het bestuderen van de wet 
en jurisprudentie, waarbij het voeren 
van rechtszaken een vanzelfsprekende 
oplossing lijkt. Natuurlijk is het voor een 
jurist leuk om te zien wat de rechter 
met een zaak doet, maar als advocaat 
zag ik dat procederen mensen vaak niet 
veel verder hielp. Aan de andere kant, 
na mijn wetenschappelijk onderzoek 
realiseerde ik me eens te meer hoe 
ontzettend belangrijk het is dat in 
civiele zaken, net als in strafzaken, 
de advocaat er is als tegenwicht om 
de rechter weerwoord te bieden. De 
rechter krijgt steeds meer macht in het 
proces en steeds meer de plicht om de 
regie te voeren. Elke uitoefening van 
staatsmacht vraagt om tegenspraak, 
dus ook de macht van de rechter moet 
aan grenzen worden gebonden. En wie 
spreekt de rechter aan als de advocaat 
dat niet doet?

Als u een oordeel neemt, wat neemt u 
allemaal in overweging?
De basis is natuurlijk dat je recht 
spreekt op basis van de wet en 
jurisprudentie en als het dan nog 
onduidelijk is, heb je nog literatuur. Wat 
ik interessant vind, is dat er eigenlijk 

twee manieren zijn over hoe je tot je 
oordeel komt. Enkele jaren geleden 
vertelde een rechter me hoe hij werkt. 
Nadat hij het dossier had gelezen en de 
partijen had aangehoord, begon hij met 
schrijven en redeneren. Al redenerende 
kwam hij dan op zijn oordeel uit. Het 
oordeel vloeide dus als vanzelf voort 
uit zijn analyse van de argumentatie 
en de logische toepassing van de 
rechtsregels. Dat vraagt een uiterst 
scherpe analyse aan de hand waarvan 
je naar het oordeel toewerkt. Die 
manier van werken vond ik toen best 
bijzonder, zelfs bijna onwaarschijnlijk. 
Alsof er geen persoonlijk element in je 
oordeel zit, alsof het alleen gaat om het 
toepassen van syllogismen. Wat mij nu 
opvalt en wat ook heel vaak gebeurt, is 
dat het anders gaat. Je hebt als rechter 
een dossier gelezen en soms heb je al 
voor de zitting een beeld van de zaak. 
Dat kan natuurlijk wel veranderen op 
de zitting. Als we daarna de raadkamer 
in gaan en de zaak bespreken, bespeur 
ik vaak dat we een a priori beeld 
hebben van de uitkomst die de zaak 
moet krijgen. Daarna bespreken we 
dan pas welke redenering daaraan ten 
grondslag ligt. Dat klinkt natuurlijk 
best subjectief: ‘dit moet eruit 
komen’. Toch is dat dan niet puur een 
redelijkheidsoordeel, want je hebt alle 
argumenten wel gewogen en dat doe je 
niet puur op gevoel. Het is interessanter 
en ook ingewikkelder dan dat: het is 
veel meer intuïtief. Onder intuïtie versta 
ik dan: het resultaat van alles wat je 
heel je leven als jurist hebt gedaan, 
van al die kennis en ervaring die je 
loslaat op wat je hebt gelezen over 
de zaak en wat op de zitting gebeurd 
is. Je neemt je juridische bagage dus 
mee, maar het is niet zo dat je dan pas 
door strikt logische argumentatie tot 
een oordeel komt. En dan komt het 
natuurlijk voor dat we als rechters 
verschillend denken over de uitkomst 
of bepaalde onderdelen daarvan en dan 
word je vaak gedwongen je juridische 
argumentatie expliciet te maken.

Heeft technologie de rechtspraak 
veranderd in uw tijd als rechter?
Rechtspraak en technologie is 
helaas geen beste combinatie. Wat 
we steeds meer doen, is dossiers 
digitaliseren, maar veel verder gaat 
het meestal niet. Natuurlijk was er 
in coronatijd een flinke impuls om 
zittingen digitaal te doen. Wat heel 
belangrijk is, is dataverzameling en 
-analyse. De zoekmachines voor het 

vinden van jurisprudentie en literatuur 
leveren vaak gigantisch veel treffers 
op wanneer je een zoekwoord invult. 
Maar wat ik relevant vind, is niet per se 
wat Legal Intelligence relevant vindt. 
Hiermee leren omgaan is wel een hele 
belangrijke vaardigheid van juristen 
in het algemeen en rechters in het 
bijzonder. 

Hoe denkt u over de opkomst van 
kunstmatige intelligentie (AI)?
Kunstmatige intelligentie wordt in 
de rechtspraak niet echt toegepast. 
Alleen in de dataverzameling zit denk 
ik ook wel een stukje kunstmatige 
intelligentie die wij niet zien. Voor het 
schrijven van vonnissen, het maken van 
concepten daarvoor of het bedenken 
wat de uitspraak moet zijn, gebruiken 
we geen AI. Rechters zijn een best 
wel een conservatieve beroepsgroep. 
Ik vrees dat straks overal in de 
samenleving AI wordt ingezet, behalve 
bij ons. Maar kunstmatige intelligentie 
kan zeker nuttig zijn als hulpmiddel 
voor de rechter om zijn werk te doen. 
Met dat werk bedoel ik dan, om alle 
kennis en ervaring die je als jurist 
hebt opgedaan toe te passen op een 
zaak. Kunstmatige intelligentie kan 
wellicht ondersteunend gaan zijn bij 
het moment van oordeelsvorming 
of in het stadium ervoor. We zouden 
bijvoorbeeld een casus de cloud in 
kunnen sturen en dan suggesties 
kunnen krijgen van vergelijkbare zaken 
waarover rechters eerder hebben 
geoordeeld. Misschien krijg je dan meer 
gerichte zoekresultaten dan met Kluwer 
Navigator en Legal Intelligence, want 
dat kan in mijn ogen wel wat slimmer. 

Hoe ziet u de toekomst van rechterlijke 
uitspraken met kunstmatige 
intelligentie (AI)?
Wat zijn enkele voordelen die 
kunstmatige intelligentie (AI) kan bieden 
en welke zorgen heeft u juist met 
betrekking tot kunstmatige intelligentie 
(AI) in de rechtspraak?
Realiseer je, aan heel veel vonnissen 
komt amper een rechter aan te pas. Ik 
heb het over verstekvonnissen bij de 
kantonrechter. Natuurlijk kijkt er wel 
een rechter naar en zij zet een krabbel, 
maar dat is natuurlijk niet te vergelijken 
met een zaak op tegenspraak. Het zijn 
zaken van mensen die bijvoorbeeld 
een zorgverzekering niet betalen of 
gewoon even geen geld hebben. Maar 
waarom zou je daar een rechter voor 
inschakelen? Haal het allemaal door 
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een AI-machine, en controleer het 
desnoods steekproefsgewijs. Het zou 
kosten besparen maar zou vooral ook 
mensen vrijspelen. En dat is nodig; ik 
word nu weer strafrechter, omdat er 
gewoon echt een tekort aan rechters is. 
Als je dan mensen kunt besparen, zodat 
ze dan goed werk kunnen doen, is dat 
wel de moeite waard denk ik. Rechters 
worden hier niet zo enthousiast van, 
is mijn ervaring. Ze vinden het eng, 
“robotrechtspraak”. Anderzijds denk ik 
niet dat AI kan of zal worden ingezet 
voor serieuze oordeelsvorming. Neem 
ChatGPT, dat is niets meer dan een 
programma dat stukjes taal in een 
logische volgorde achter elkaar zet. Het 
is geen denken, er is geen begrip, geen 
emotie en geen denkkracht. Een expert 
legde uit dat je AI het verschil kunt 
leren onderscheiden tussen honden 
en katten. Dan moet je 100 plaatjes 
invoeren van 50 katten en 50 honden, 
die je allemaal labelt met ‘kat’ of ‘hond’, 
en dan weet deze AI na die 100 plaatjes 
wel zo ongeveer welk volgend plaatje 
hij ‘kat’ moet noemen of ‘hond’. Een 
peuter van drie jaar kan dit al na drie 
of vier voorbeelden. Dit voorbeeld geeft 
aan dat een mens, zelfs een driejarig 
mens, een veel beter vermogen heeft 
om met nieuwe problemen om te 
gaan en om nieuwe kennis feilloos te 
verwerken.

voor. Die bal heeft een bepaalde spin, 
een bepaalde snelheid, een bepaalde 
draaiing en een bepaalde beweging 
naar de slagman toe. De werper 
kan niet uitleggen wat hij in die ene 
beweging allemaal in zijn worp legt, 
maar hij doet het wel. Als advocaat 
krijg je een cliënt met een probleem 
waarbij er oneindig veel mogelijkheden 
zijn om met dat probleem om te gaan. 
De advocaat gaat dit analyseren en 
maakt samen met de cliënt keuzes 
voor strategie en tactiek, en dan komt 
die kwestie uiteindelijk misschien 
bij de rechter. Welke rol vervolgens 
de menselijke emotie speelt bij de 
uitspraak? Alles en niets, in die intuïtie 
en het rechtvaardigheidsgevoel van 
de rechter zit ook emotie, maar dat ligt 
meestal niet aan de oppervlakte. 
In het strafrecht is dat soms anders, 
dan zijn emoties vaak meer zichtbaar. 
Ook bij de rechter. Als je de zaak 
behandelt van een kind dat door een 
verkeersongeval is overleden en de 
nabestaanden zitten tegenover je te 
huilen, dan voel je als rechter natuurlijk 
emoties. Waar het dan om gaat, is hoe 
je hiermee omgaat. De emoties die 
je voelt, kun je niet zomaar vertalen 
naar een oordeel over een passende, 
lees: hoge straf. Als rechter moet je je 
bewust blijven van je professionele rol 
en waar nodig ook jezelf terugfluiten. 
Wat wel heel belangrijk is, is dat de 
rechter empathisch kan zijn. Daarvoor 
hoef je niet mee te voelen met mensen 
in de zaal, maar moet je die emoties wel 
kunnen herkennen en begrijpen. 
In strafzaken speelt emotie nog een 
andere rol en dan vooral bij vergelding. 
Dat is een van de doelen van straffen. 
De verdachte - bij veroordeling de 
dader - heeft een norm overtreden 
die de samenleving heeft gesteld. 
Door schending van die norm heeft 
iemand, het slachtoffer, maar daardoor 
ook de samenleving schade geleden. 
Denk aan zaken zoals die van Nicky 
Verstappen en Gino. Daar reageren 
mensen heel heftig op en dat maakt 
zichtbaar dat de samenleving emotie 
heeft als reactie op de normovertreding. 
Vergelding is een antwoord op die 
emotie. Als dat geen rol zou mogen 
spelen, zou eigenrichting misschien wel 
veel belangrijker worden. Dat gezegd 
hebbende, ben ik wel bezorgd dat 
rechters zich te veel aantrekken van die 
emotie in dat soort zaken en daarom 
lange gevangenisstraffen opleggen. 
Als rechter moet je nooit denken, “sluit 
hem maar op en gooi de sleutel weg”. 

Je moet ook de verdachte blijven zien 
als een mens en zijn waardigheid-
omdat-hij-mens-is respecteren met 
alles wat daarbij hoort. Maar het 
omgaan met emotie is complex. Het 
lijkt wel, ook in civiele zaken, alsof we 
ons als rechters soms niet realiseren 
hoe heftig emotie inspeelt op het 
rechtvaardigheidsgevoel van mensen. 
Als we willen dat een zaak geschikt 
wordt, gebruiken we gevoelsreflecties 
en andere gespreksvaardigheden 
om te proberen een partij over zijn 
emoties heen helpen zonder dat 
we ons realiseren dat iemand die 
onrecht ervaren heeft daar moeilijk 
puur rationeel mee om kan gaan. Een 
geblutst rechtvaardigheidsgevoel is 
soms een kneuzing van de ziel.

In hoeverre kan kunstmatige 
intelligentie (AI) helpen om rechterlijke 
beslissingen objectiever te maken en 
vooroordelen te verminderen?
Ik weet niet zeker of AI dat kan. In een 
onderzoekssetting kan AI gebruikt 
worden door vonnissen in een 
databank te gooien en aan de hand 
van die informatie te voorspellen 
wat er uit een nieuwe zaak komt. Dat 
levert dus een gemiddelde op. Je 
beperkt hierdoor waarschijnlijk de 
invloed van vooroordelen en emoties, 
maar we moeten ons afvragen of 
dit wenselijk is. Wat AI namelijk niet 
zo goed kan, is meenemen wat er in 
de samenleving speelt. Rechters in 
Nederland zijn steeds strenger gaan 
straffen, omdat de samenleving daar 
om vraagt. Daar is een grens aan. Hoe 
wil je die laten bepalen door AI? Hoe 
laat je AI alles weten en begrijpen 
over de samenleving? Je kunt AI 
bijvoorbeeld kranten laten ‘lezen’, dus 
voeren met heel veel woorden, maar 
dit moet AI ook nog goed kunnen 
interpreteren. Tegelijk vormt de rechter 
de samenleving mede. Bovendien zou 
AI die hele complexe combinatie van 
intuïtie, kennis, eerdere uitspraken, 
het dossier en wat er speelt binnen 
de samenleving moeten meenemen in 
een oordeel, dat is best veel gevraagd. 
Stel je voor dat AI dit wel goed zou 
kunnen, dan loop je nog tegen het feit 
aan dat AI hetgeen wat een mens uniek 
maakt, niet zou kunnen. Dat komt neer 
op creativiteit van een rechter en de 
emotie van een rechter, deze factoren 
spelen een rol om te kunnen begrijpen 
wat de partijen denken en ervaren. Ik 
noemde al empathie. Een uitspraak is 
meer dan alleen de casus, de feiten, 

“Zoals ik eerder al 

benoemde, zou je AI goed 

kunnen gebruiken voor 

verstekvonnissen. Daarnaast 

zou AI best toegepast kunnen 

worden als hulpmiddel voor 

de rechter bij het schrijven 

van een vonnis.

Hoe beïnvloeden menselijke emoties 
en vooroordelen traditioneel genomen 
rechterlijke beslissingen?
Oordeelsvorming is in feite een 
vaardigheid waarbij je allerlei input 
gebruikt die je niet per se benoemt. Wat 
ik hiervoor intuïtie noemde. Dit klinkt 
vaag, maar je kunt het zo zien: stel je 
een honkbalspeler die een bal gooit 
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het recht en de argumentatie. Het gaat 
ook om procedurele rechtvaardigheid. 
Wat namelijk heel belangrijk is, is 
dat voor partijen een rechtszaak niet 
alleen de uitkomst telt, maar ook dat ze 
gehoord worden. Door een mens. Dat 
er een persoon tegenover hen zit, die 
persoon die door de samenleving met 
een bepaalde bevoegdheid en macht is 
bekleed, en die gezag heeft. De rechter 
heeft al een groot deel van haar werk 
goed gedaan als procespartijen na de 
zitting tegen hun advocaat zeggen: “ik 
ben echt gehoord vandaag”. Mensen 
procederen niet alleen om geld, maar 
ook vanuit hun kernbehoefte dat ze 
gezien worden. Iedereen heeft dat. Dat 
unieke mens-op-mens contact kan AI 
nooit waarmaken.

Zijn er specifieke gebieden binnen 
de rechtspraak waarin u denkt 
dat kunstmatige intelligentie (AI) 
waardevol kan zijn?
Zoals ik eerder al benoemde, zou 
je AI goed kunnen gebruiken voor 
verstekvonnissen. Daarnaast zou AI 
best toegepast kunnen worden als 
hulpmiddel voor de rechter bij het 
schrijven van een vonnis. Laatst was 
er een rechter in Amerika die een 
uitspraak heeft gedaan en daarbij 
ChatGPT had ingezet. Dat leverde 
woedende reacties op. Men vreest 
de robotrechter. Maar is het heel anders 
dan een advocaat die door een stagiaire 

een concept laat schrijven en hier 
vervolgens zelf mee verder gaat? Ik 
zie dat niet. Volgens mij kunnen we op 
slimme manieren gebruik maken van 
de mogelijkheden die een programma 
als ChatGPT biedt. Denk hierbij aan het 
gebruikmaken van vaste tekstblokken, 
het maken van een opzet voor een 
uitspraak. Belangrijk daarin vind ik wel 
dat een denkend en oordelend persoon, 
de rechter dus, het laatste woord heeft. 
En pas op, zeker in dit prille stadium 
van AI begeef je je met AI op glad ijs 
als je dat gebruikt om zelfstandig een 
casus op te lossen. ChatGPT verzint 
bijvoorbeeld uitspraken die niet 
bestaan of interpreteert uitspraken op 
een verkeerde manier, wat volstrekt 
onbetrouwbaar is. Een ander groot 
probleem is dat ChatGPT alles wat 
je erin stopt weer verteert en ergens 
anders uitspuugt. Vertrouwelijke 
informatie kun je dus niet verwerken.

Ziet u wellicht een rol voor 
kunstmatige intelligentie (AI) bij het 
bepalen van strafmaatregelen?
Voor mij is het een enge gedachte 
om met AI een straf of maatregel 
in een concrete zaak te bepalen. 
Anderzijds, rechters maken gebruik 
van oriëntatiepunten. Dat is een tabel 
met veel voorkomende strafbare feiten 
waarbij per feit is aangegeven welke 
straffen meestal opgelegd worden. Zo 
weet een rechter wat haar collega’s 

in de rest van het land doen. Voor het 
analyseren van de straffen die rechters 
in het land opleggen, zou je AI kunnen 
gebruiken. Nu komt die tabel tot stand 
doordat een paar slimme juristen de 
jurisprudentie analyseren. Dit komt 
simpel gezegd neer op turven. En al is 
het belangrijk dat de uitspraken goed 
geïnterpreteerd worden, in principe 
zou AI dit ook kunnen en misschien wel 
beter. De vraag die hieraan gekoppeld 
is, is of je dit moet willen. Als rechter 
moet je een bepaalde vrijheid hebben: 
hoe meer lijstjes, hoe meer je je als 
rechter gebonden voelt, ook al ben 
je formeel vrij om af te wijken en 
dat raakt aan je onafhankelijkheid. 
Formeel ben je alleen gebonden aan 
de strafmaten die in de wet staan, niet 
aan wat je collega’s meestal opleggen. 
Maar het is niet eerlijk als je voor een 
woninginbraak in Leeuwarden twee 
maanden gevangenisstraf krijgt en 
in Maastricht twee jaar. Dat je met 
het gebruik van AI die tabel kunt 
uitbreiden met meer feiten met meer 
nuances geeft dus een zekere spanning 
tussen de onafhankelijkheid van de 
rechter en de wens van rechtseenheid. 
Koudwatervrees hoeft niet, maar 
je moet nadenken over risico’s. Dat 
nadenken moet je vooraf doen. Niet 
maar gaan proberen en kijken waar het 
schip strandt.

Heeft u nog tips voor rechtenstudenten 
die nu met hun opleiding bezig zijn?
Neem vooral een kijkje in de rechtszaal, 
dan zie je hoe het recht in de praktijk 
werkt. Dat is toch vaak anders dan je 
denkt. Of werk in een rechtswinkel. 
En kijk om je heen met een brede blik. 
Juristen moeten steeds meer kunnen: 
je moet het recht goed snappen, je moet 
sociaal sterk zijn en je moet kunnen 
omgaan met grote hoeveelheden data 
als resultaten van zoekopdrachten. Zo’n 
30 jaar geleden was er amper internet, 
alles was op papier, maar tegenwoordig 
moet je als jurist nadenken over het 
implementeren van AI. Kies als het even 
kan ook eens een vak uit een ander 
vakgebied dan het recht. Juristen zullen 
steeds meer moeten werken met kennis 
en experts uit andere vakgebieden. En 
als je na drie of vier jaar rechten de 
studie eigenlijk nog steeds niet leuk 
vindt? Word dan landschapsarchitect of 
leer een ander mooi vak. Je bent vrij om 
je eigen leven te leiden.
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Door: Cédric Vanden Berghe

“America’s public enemy number one in the United States is drug abuse”. Met deze woorden werd in 1971 door de Amerikaanse 
president Richard Nixon de oorlog tegen drugshandel gestart. Deze ‘war on drugs’ werd geopend met als doel de illegale 
drugshandel in de Verenigde Staten te laten afnemen. Het initiatief, zoals opgezet door President Nixon. bevatte verschillende 
beleidswijzigingen om de wereld te ontdoen van de productie, verspreiding en consumptie van drugs. Meer dan vijftig jaar later 
lijkt de oorlog tegen drugshandel nog geen vruchten af te hebben geworpen. Nederland steekt (ver) uit boven de rest van Europa 
in het percentage inwoners dat ooit in hun leven drugs gebruikte. Zo meld het Trimbos instituut dat 23.6 % van de volwassen 
Nederlanders ooit in hun leven cannabis gebruikt, 10.1 % ecstasy en 6.3% cocaïne. Duidelijk is dat het drugsbeleid van de afgelopen 
50 jaar gematigd effect heeft gehad. Hoe zal de toekomst van de relatie tussen drugs en het recht er voor Nederland uit gaan zien? 

Voorgeschiedenis drugsbeleid 
Nederland
Het drugsbeleid van Nederland is in 
de geschiedenis erg beïnvloed door 
de economische belangen van de 
Nederlandse Staat bij de productie 
van verdovende middelen. Al sinds de 
Gouden Eeuw voerde de VOC opium 
in vanuit de Bengalen (Bangladesh). 
Vervolgens is de Nederlandse Staat 
tot 1942 betrokken geweest bij het de 
invoering, bereiding en distributie van 
opium. Maar niet alleen opium werd 

geproduceerd door de Nederlandse 
Staat. Ook cocaïne werd op grote schaal 
geproduceerd in de Nederlandsche 
Cocaïnefabriek. Ondanks het 
economische voordeel aan de productie 
van verdovende middelen, ziet de 
rest van de wereld deze middelen een 
stuk minder zitten. Voornamelijk de 
Verenigde Staten wil aan het begin 
van de 20e eeuw de productie van 
drugs aan banden leggen. Dit leidt 
tot een internationale conferentie in 
Den Haag waar verschillende landen, 

waaronder Nederland, het Internationale 
Opiumverdrag opstellen. Dit leidt 
vervolgens tot het opstellen van de 
Opiumwet die in 1919 in werking 
treed. Uiteindelijk bleven economische 
belangen van de productie van 
verdovende middelen de handhaving 
van drugs overschaduwen tot na de 
Tweede Wereldoorlog. Hierna verliest 
de Nederlandse Staat het economische 
belang van de productie van drugs 
als gevolg van de dekolonisatie. Door 
het verlies van het economisch belang 



JURIST in BEDRIJF 25

wordt de Opiumwet aangescherpt en 
meermaals gewijzigd. Zo wordt met 
verschillende wijzigingen de productie 
van cannabis verboden in 1953 en wordt 
LSD verboden in 1966. 
In 1970 neemt het gebruik van drugs, 
en dan met name cannabis, sterk toe 
onder jongeren en wordt als experiment 
het drugsgedoogbeleid ingevoerd. 
In eerste instantie is niet voldoende 
duidelijk welke drugs gedoogd worden, 
wat tot een sterke toename in de 
handel van harddrugs leidde. Dit wordt 
daarentegen rechtgetrokken met de 
schoonveegacties in de periode 1980-
1989, waar de handel in harddrugs 
sterk wordt teruggedrongen. Waar 
Nederland in het einde van de 20e 
eeuw een revolutionair land was ten 
aanzien van het decriminaliseren van 
hennepproducten, is dit gaandeweg 
veranderd in strengere regelgeving. Dit 
terwijl in een internationaal perspectief 
steeds meer landen inzetten op het 
dogen of legaliseren van verdovende 
middelen. Is het bestrijden van de 
handel in verdovende middelen dan 
nog voordelig? En hoe wegen deze 
voordelen af ten opzichte van de 
voordelen van het legalisatie? 

Huidig drugsbeleid Nederland
Het gebruik van drugs is in Nederland 
gedecriminaliseerd. Het gebruik van 
drugs (zowel soft- als harddrugs) is niet 
strafbaar. Het produceren en handelen 
in drugs is in Nederland illegaal en dus 
wel strafbaar. Daarnaast wordt in de 
Opiumwet een onderscheid gemaakt 
tussen verdovende middelen als 
omschreven in lijst I en verdovende 
middelen als omschreven in lijst II. 
Deze verdovende middelen worden 
in de volksmond harddrugs (lijst I) en 
softdrugs (lijst II) genoemd. De productie 
en handel van harddrugs is strafbaar en 
hiertegen geldt een repressief beleid. 
Ten aanzien van de productie en handel 
van softdrugs geldt in Nederland een 
gedoogbeleid. De verkoop van cannabis 
in coffeeshops (of andere softdrugs in 
smartshops) wordt gedoogd, maar de 
productie van deze softdrugs is illegaal. 
Door dit beruchte ‘achterdeurbeleid’ 
zijn de leveranciers van coffeeshops 
illegaal en dus strafbaar. Daarnaast 
is de coffeeshop of smartshop ook de 
enige plek waar deze drugs verhandeld 
mogen worden. Het verhandelen van 
softdrugs buiten de coffeeshops en 
smartshops is daarmee ook illegaal. 
Het Nederlandse drugsbeleid kent in 
de afgelopen decennia een hernieuwd 
beleid van intensieve aanpak op het 

handhaven van drugscriminaliteit. De 
zienswijze van het Ministerie van Justitie 
en Veiligheid is hierover duidelijk: “Om 
de rechtsstaat overeind te houden moet 
definitief worden afgerekend met de 
internationale drugscriminaliteit, waarin 
Nederland een sleutelrol speelt”, aldus 
demissionair minister Dilan Yeşilgöz-
Zegerius van Justitie en Veiligheid. Onze 
rechtstaat dient bewaakt te worden 
door een strijd tegen drugshandel. Voor 
deze bestrijding trekt de Nederlandse 
staat jaarlijks een miljard euro uit. 
Volgens demissionair minister Yeşilgöz-
Zegerius is het cruciaal om Nederland 
zo onaantrekkelijk mogelijk te maken 
voor drugscriminelen. “We mogen wat 
mij betreft nooit vergeten dat er in ons 
land ook echt een strijd gaande is. Het 
legaliseren van drugs, zoals onder meer 
Volt bepleit, is geen optie. We zijn geen 
Portugal, we zijn wereldwijd nummer 
één qua drugshandel. Ik vind het 
ingewikkeld als politici niet kijken wat er 
echt aan de hand is.” Hierbij geeft ze aan 
dat voornamelijk de drugscriminaliteit er 
voor zorgt dat drugsbazen denken dat 
zij de baas zijn in Nederland. Volgens 
demissionair minister Yeşilgöz-Zegerius 
is het belangrijker om er voor te zorgen 
dat journalisten, advocaten en rechters 
weer in veiligheid over straat kunnen. 
Daarnaast is het naar haar mening alsof 
je een rode loper uitlegt wanneer je 
als individueel land drugs legaliseert. 
Drugskartels krijgen dan voet aan de 
grond, zonder dat justitie hier iets tegen 
kan inbrengen. 
De zienswijze van Yeşilgöz-Zegerius 
is geen vreemde gedachte. Op korte 
termijn leidden overheidsinvesteringen 
vaak tot meer geslaagde opsporingen, 
arrestaties en inbeslagnames. Het 
winnen van dit soort slagen betekent 
daarentegen niet dat een toename 

in overheidsinvesteringen leidt tot 
de winst van een oorlog. Hiervoor 
zijn verschillende redenen bekend. 
Allereerst zijn de investeringen die de 
overheid maakt om een hernieuwde 
intensieve aanpak te bewerkstelligen 
vaak van een tijdelijke aard. Vaak moet 
door de overheid na een verloop van 
tijd geïnvesteerd worden in andere 
problemen die als meer urgent 
worden beschouwd (de pandemie, 
huizencrisis, inflatie, etc.). Hierdoor zijn 
investeringen op zichzelf effectief, maar 
een stuk minder effectief als zij niet 
van structurele aard zijn. Daarnaast 
herstelt de drugscriminaliteit keer op 
keer ondanks de intensieve aanpak 
van de overheid. De drugscriminaliteit 
kan makkelijk herstellen 
aangezien zij gedecentraliseerd en 
gefragmentariseerd is. Wanneer de 
overheid er in slaagt om een grote 
drugsbaas achter slot en grendel 
te krijgen, staat binnen de kortste 
keren een nieuwe baas op. Wanneer 
de overheid een aanvoerroute oprolt, 
wordt binnen de kortste keren een 
nieuwe aanvoerroute bedacht. Tot 
slot kan het aanbod van drugs blijven 
herstellen, aangezien er vraag blijft 
bestaan. Historisch gezien kan worden 
aangetoond dat genotsmiddelen altijd 
een functie binnen de samenleving 
blijven vervullen. Consumenten voor 
drugs blijven bestaan en dit zal niet snel 
veranderen. 

Reguleren boven bestrijden
Samenvattend is het drugsbeleid 
in Nederland de afgelopen jaren 
alleen maar verzwaard. Er zijn meer 
opsporingen en er worden hogere 
straffen opgelegd. Ondanks deze 
maatregelen lijkt in de afgelopen jaren 
de drugshandel niet te zijn afgenomen 
maar juist gegroeid te zijn. Als gevolg 
hiervan dient allicht overwogen te 
worden om drugs te reguleren in 
plaats van te verbieden. Het reguleren 
van drugs heeft een aantal voordelen. 
Ten eerste kunnen bij gelegaliseerde 
drugs betere kwaliteitseisen worden 
gesteld. Hierdoor gebruiken mensen 
geen slechte of verontreinigde drugs. 
Ten tweede kan de overheid het gebruik 
van drugs bestrijden door de prijs te 
verhogen door middel van belastingen 
en accijnzen. Ten derde is de productie 
van illegale drugs ontzettend schadelijk 
voor het milieu. Het chemische afval 
wat ontstaat bij drugsproductie wordt 
door criminelen vaak gedumpt in de 
natuur. Als gevolg van de legalisatie van 
drugs zouden schadelijke afvalstoffen 

“Waar Nederland in het 

einde van de 20e eeuw 

een revolutionair land 

was ten aanzien van het 

decriminaliseren van 

hennepproducten, is dit 

gaandeweg veranderd in 

strengere regelgeving. 
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gereguleerd kunnen worden, net zoals 
dit bij de medicijnenindustie gebeurt. Tot 
slot kost ‘the war on drugs’ al decennia 
ontzettend veel geld. Het handhaven 
van het drugsbeleid kost in Nederland 
zoals hierboven omschreven ongeveer 
een miljard per jaar. Dit ongelofelijk 
hoge bedrag zou besteed kunnen 
worden met andere doeleinden, denk 
hierbij onder meer aan verslavingszorg 
en voorlichting over de risico’s van 
drugsgebruik. 
De mening dat drugs gereguleerd 
dient te worden wordt gedeeld door 
verslavingsdeskundige Harmen 
Beurmanjer: “Zelf denk ik dat het een 
goed idee is om te kijken naar het 
wietexperiment. Als dat goed werkt, 
kan je kijken of het voor andere 
stoffen ook werkt.” Hiermee verwijst 
Beurmanjer naar het experiment 
‘gesloten coffeshopketen’ wat 

de legalisering ontstond een tekort aan 
legaal gekweekte cannabis. Daarnaast 
bleef illegaal gekweekte cannabis een 
derde goedkoper dan legale cannabis. 
Dit zorgde er uiteindelijk voor dat 
de overstap naar de legale markt 
opmerkelijk lager was dan voorheen 
gedacht. Daarnaast ontstond er geen 
toename van inspanningen om de 
illegale cannabismarkt terug te dringen. 
Met het legaliseren van cannabis werd 
voornamelijk verwacht dat de illegale 
markt zou verdwijnen. Hier blijkt tot 
dusver geen sprake van te zijn. Als 
naast het creëren van een legale 
markt een illegale markt niet wordt 
teruggedrongen, blijft het illegale circuit 
rendabel genoeg om te blijven bestaan. 
Daarnaast brengt legalisatie 
natuurlijkerwijs ook risico’s met zich 
mee. Zo kan legalisatie een verkeerd 
signaal uitstralen. Door het legaliseren 
van drugs straalt de overheid een 
bepaalde vorm van goedkeuring van 
gebruik uit. Door het verbieden van 
drugs wordt door de overheid duidelijk 
gemaakt dat het gebruik van drugs 
ongezond is en maatschappelijke 
schade oplevert. Daarnaast is de stap 
van softdrugs naar harddrugs een stuk 
kleiner wanneer drugs gelegaliseerd 
wordt. Deze ‘stepping-stone-theorie’ is de 
reden voor veel landen om harddrugs te 
verbieden. Verder dient er ook rekening 
gehouden te worden met een Europese 
en mondiale context. Zo is criminoloog 
Yarin Eski ook sceptisch op de 
regulering van drugs: “Als dat alleen in 
Nederland gebeurt en niet in de landen 
om ons heen maak je het waarschijnlijk 
alleen maar makkelijker voor de 
georganiseerde misdaad.” Op die manier 
zou Nederland een legaal doorvoerland 
worden. Op die manier wordt het alleen 
maar aantrekkelijker om te vestigen in 
Nederland en drugs door te voeren naar 
andere Europese landen. 

De toekomst van drugs en het recht?
Concluderend is ‘the war on drugs’ 
is nog steeds niet uitgevochten. In de 
toekomst zal een duidelijkere afweging 
moeten worden gemaakt welke 
drugs worden bestreden en welke 
worden gereguleerd. Het legaliseren 
van zwaar verslavende middelen zal 
op de korte termijn niet gebeuren. 
Voornamelijk in bredere Europese 
context zal de georganiseerde misdaad 
zich dan vestigen in Nederland en 
zal de criminaliteit alleen maar 
toenemen. Daarnaast is de zienswijze 
van het Ministerie van Justitie en 
Veiligheid dat drugscriminaliteit in 
Nederland een groot probleem blijft 
wanneer zij niet wordt bestreden. Om 
die reden zal demissionair minister 
Yeşilgöz-Zegerius de bestrijding van 
drugscriminaliteit doorzetten, ondanks 
alle kosten en inspanningen die het 
met zich meebrengt. De bestrijding 
van zwaar verslavende middelen zal 
echter succesvoller zijn, wanneer de 
overheidsuitgaven constant blijven 
en voornamelijk de vraagzijde van de 
drugsindustrie wordt teruggedrongen. 
Daarentegen is ten aanzien van 
minder verslavende middelen, zoals 
cannabis , legalisering op de korte 
termijn een optie. Uit het experiment 
‘gesloten coffeeshopketen’ moet blijken 
of legalisatie van cannabis binnen 
Nederland haalbaar is en hieruit zullen 
de bijbehorende conclusies worden 
getrokken. Maar zoals blijkt uit de 
legalisatie van cannabis in Canada, blijft 
legalisering complex en dient naast 
legalisatie de illegale markt nog steeds 
worden bestreden. Wellicht zal in de 
toekomst een combinatie van bestrijding 
en regulatie ‘the war on drugs’ na meer 
dan vijftig jaar aan banden leggen. 

“Onze rechtstaat dient 

bewaakt te worden door een 

strijd tegen drugshandel. 

Voor deze bestrijding trekt de 

Nederlandse staat jaarlijks 

een miljard euro uit. 

duidelijk moet maken of gereguleerde 
productie, distributie en verkoop 
van cannabis mogelijk is. Uit dit 
experiment zullen de effecten van 
legale cannabis op criminaliteit, 
veiligheid en volksgezondheid blijken. 
Wel is Beurmanjer sceptisch over een 
massale decriminalisatie: “Alles massaal 
decriminaliseren of criminaliseren is 
niet de oplossing, niet alle middelen zijn 
even verslavend”. 
Om een duidelijke inschatting te kunnen 
maken op hoe legale cannabis effect 
heeft op criminaliteit, veiligheid en 
volksgezondheid kan ook over de grens 
worden gekeken. Zo werd in Canada 
cannabis volledig gelegaliseerd in 
2018 (mits zij onder overheidstoezicht 
werd gekweekt) en kunnen de effecten 
van deze legalisatie een duidelijker 
beeld schetsen. In 2019 brachten Max 
Daniel en Margot Coenraads van de 
Nederlandse Politie een werkbezoek 
aan Canada. Uit hun rapportage 
valt op te maken dat de legalisering 
van cannabis in Canada niet geheel 
vlekkeloos verliep. In de periode vlak na 
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MEREL VAN DER SLUIJS 
Geneeskunde, 19 jaar

Oneens. Ik vind niet dat Nederland een 
kerncentrale moet bouwen. Het is uiteraard 
wel een koolstofarme energiebron. Het 
draagt dus bij aan het verminderen van de 
uitstoot van broeikasgassen en het behalen 
van klimaatdoelstellingen, maar er zijn ook 
alternatieve vormen van schone energie 
beschikbaar. Denk hierbij bijvoorbeeld 
aan zonne- en windenergie, deze vormen 
van energie hebben niet de nadelen die 
kernenergie wel met zich mee brengt. Het 
eerste en grootste nadeel van kernenergie 
is de productie van radioactief afval. De 
opslag hiervan is erg complex en kostbaar. 
Daarnaast brengen kerncentrales hoge 
kosten met zich mee waarvan niet altijd 
duidelijk is of het op lange termijn rendabel 
zal zijn. Ook is veiligheid een erg belangrijk 
aspect dat mee moet worden genomen bij 

deze stelling. Kernenergie brengt vandaag 
de dag nog altijd veiligheidsrisico’s met zich 
mee. Al met al zijn er dus genoeg dingen 
aan te merken op het bouwen van een 
kerncentrale.
•••

ANONIEM
Biomedische wetenschappen, 19 jaar

Ja ik ben het eens met de stelling. 
Nederland moet op korte termijn veel 
geld gaan investeren in hernieuwbare 
energie. Ook al duurt de bouw van een 
kerncentrale erg lang en kost dit erg veel 
geld, zorgt dit er ook voor dat Nederland 
minder afhankelijk is van andere landen 
voor gas en olie, waardoor we dus minder 
last hebben van schommelende energie 
prijzen door lokale confl icten. Daarnaast 
heeft Nederland in de toekomst natuurlijk 
een groeiende vraag naar energie en dit 

kan niet alleen worden opgewekt door 
wind- en zonne-energie en zou er dus 
ook een andere energiebron moeten zijn. 
Ook wordt er vaak gezegd en gedacht dat 
kerncentrales niet veilig zijn, maar zijn 
moderne kerncentrales erg veilig en met 
strenge regelgeving zou ook de veiligheid 
gewaarborgd kunnen worden van lokale 
bevolking.
•••

MICHIEL JANSSEN 
Geneeskunde, 23 jaar

Op dit moment is de kans op een ongeluk 
bij een nieuw gebouwde kerncentrale 
ongeveer eens in de miljoen jaar. Een 
kleine kans, maar willen we het risico 
nemen op een dergelijk desastreus ongeval 
dat immense gevolgen met zich mee 
brengt? Als het aan mij ligt, denkend aan 
de afschuwelijke ongelukken in Tsjernobyl 
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en Fukushima, absoluut niet. 
Het radioactieve kernafval dat 
tienduizenden jaren actief blijft en het 
delven van uranium zijn beiden erg slecht 
voor het milieu. De oorzaak hiervan is dat 
de huidige generatie kerncentrales nog niet 
genoeg ontwikkeld zijn en dus de voordelen 
tegen de nadelen niet op kan laten wegen. 
Toch vind ik het voor in de toekomst een 
geschikt duurzaam alternatief om zonder 
CO2 uitstoot energie op te wekken en dus 
wil ik het bouwen van kerncentrales in 
Nederland zeker niet uitsluiten. De enige 
voorwaarde die ik stel, is dat kerncentrales 
veiliger en milieuvriendelijker kunnen 
worden gemaakt. Laten we hopen dat dat 
zo snel mogelijk gebeurd.
•••

ISIS JANSEN
Gezondheidswetenschappen, 19 jaar

Nederland moet overwegen om een 
kerncentrale te bouwen om groene 
energie op te wekken om verschillende 
redenen. Ten eerste biedt kernenergie 
een betrouwbare en constante bron 
van elektriciteit, in tegenstelling tot 
zonne- en windenergie, die afhankelijk 
zijn van weersomstandigheden. Dit zou 
de energievoorziening stabiliseren en de 
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen 
verminderen. Daarnaast is kernenergie 
een schone energiebron met een lage 
koolstofvoetafdruk. Het produceert 
weinig broeikasgassen en draagt bij 
aan de strijd tegen klimaatverandering. 
Kerncentrales hebben ook een klein 
ruimtebeslag in vergelijking met zonne- 
en windparken, waardoor ze geschikt 
zijn voor dichtbevolkte landen zoals 
Nederland. Bovendien kan kernenergie 
bijdragen aan energieonafhankelijkheid 
door minder afhankelijk te zijn van 
buitenlandse energie-import. Het 
bevordert technologische innovatie en de 
ontwikkeling van geavanceerde reactoren 
die veiliger en efficiënter zijn. Kortom, het 
bouwen van een kerncentrale in Nederland 
zou kunnen helpen bij het verminderen 
van de CO2-uitstoot, het versterken van de 
energievoorziening en het stimuleren van 
duurzame technologische ontwikkeling, 
waardoor het een zinvolle stap is in de 
richting van groene energieproductie.

De Nederlandse overheid geeft echter 
aan dat de kernreactoren aan strenge 
nationale en internationale veiligheidseisen 
moeten voldoen en daarnaast opgewassen 
zouden moeten zijn tegen extreme 
weersomstandigheden. Hierdoor zou de 
kans op een ongeval zoals deze zich in 
Fukushima in 2011 heeft voorgedaan erg 
klein zijn. Het feit dat kernenergie een 
vorm van groene energie is, vormt voor mij 
een belangrijk argument om te stellen dat 
Nederland wellicht toch een kerncentrale 
moet bouwen.
•••

JANNES GRAFFELMAN
Fiscaal Recht, 21 jaar

De toenemende milieubewustheid 
in onze samenleving zorgt voor vele 
maatschappelijke veranderingen, zo zijn er 
bijvoorbeeld veel mensen die kiezen voor 
een alternatief dieet of een elektrische 
auto. Ook wordt er door veel burgers 
gekozen ‘groenere’ energiebronnen, zoals 
zonnepanelen. De meest voor de hand 
liggende oplossing, kernenergie, wordt 
echter door velen nog niet beschouwd 
als een valide optie in dit debat. Dit komt 
mede door de stigma’s rondom deze 
energiebron, bijvoorbeeld de onveiligheid 
en schadelijkheid voor het milieu. Deze 
vooroordelen zijn echter vaak onwaar, zo 
blijkt uit een onderzoek van hoogleraar 
reactorfysica Tim van der Hagen: slechts 
3% van het uranium dat wordt gebruikt bij 
het proces van het wekken van kernenergie 
is kernafval, de rest kan gerecycled 
worden. Kernenergie is de meest efficiënte 
en betrouwbare manier om het plan van de 
Nederlandse overheid om in 2040 stikstof 
neutrale elektriciteit te produceren te halen. 
Daarnaast is het door de veranderende 
geopolitieke situatie voor zowel Nederland 
en de Europese Unie belangrijk om minder 
afhankelijk te zijn aan landen zoals Rusland 
en China voor brandstof. 
•••

CAS RAEDTS
Master Innovation Sciences, 23 jaar

In het streven naar een duurzaam 
energiesysteem in Nederland is 
kernenergie een controversieel maar 
potentieel waardevol element. Gezien 
de weersafhankelijkheid van zonne- en 
windenergie heeft de energiemix van 
de toekomst een stabiliserende factor 
nodig. Hierin kan worden voorzien door 
verschillende opslagmogelijkheden, 
maar ook door het toevoegen van een 
constante energiebron met een lage CO2 
uitstoot. Kernenergie kan deze stabiliteit 
bieden. Een vaak gehoord tegenargument 
van kernenergie zijn de hoge kosten. 
Wanneer men echter kijkt naar de 
systeemkosten (zoals noodzakelijke 
opslag bij zon en wind) kan kernenergie 
juist een verlichting bieden. Het beperkte 
volume van hoogradioactief aval (één 
zeecontainer per jaar in Borsele) maakt 
verder dat dit bijproduct veilig op te slaan 
is, op termijn zelfs in diepere aardlagen. 
Dit maakt dat het afval voor toekomstige 
generaties ongetwijfeld opweegt tegen 
de voorkomen malaise van C02 uitstoot. 
Tot slot is het risico op een kernramp 
bij moderne centrales ontzettend klein, 
zeker in een land als Nederland zonder 
noemenswaardige natuurrampen. Het 
aantal aan kernenergie gerelateerde doden 
(per KWh) valt dan ook in het niet bij die 
van fossiele bronnen, en zelfs bij zon en 
wind. Dus ja, Nederland kan een (paar) 
kerncentrale(s) voor een beperkt deel van 
de duurzame energiemix goed gebruiken.
•••

FLEUR BEELEN
Associate Indirect Tax, 24 jaar

Kernenergie kent, net als iedere vorm 
van energie, een aantal voor- en nadelen. 
Kernenergie is een vorm van CO2-vrije 
energiewinning die daarnaast relatief 
zuinig en goedkoop is. Daarnaast vormt 
het een stabiele aanvulling op andere 
energiebronnen aangezien de opwekking 
niet weersafhankelijk is. We zijn echter wel 
afhankelijk van het buitenland, aangezien 
uranium noodzakelijk is voor de opwekking 
van energie. Daarbij is radioactief afval, wat 
een lange tijd levensgevaarlijk is, een groot 
nadeel van de opwekking van kernenergie. 



JURIST in BEDRIJF 29

MAUD VERBEEK 
International Track Medicine, 21 jaar

Het bouwen van extra kerncentrales 
in Nederland is een onderwerp dat de 
afgelopen jaren steeds meer in opspraak 
is, zeker nu de zorgen omtrent het 
klimaat toenemen. Persoonlijk denk ik 
dat Nederland er wel degelijk baat bij zou 
hebben. Bij het opwekken van kernenergie 
komen geen broeikasgassen vrij, wat 
voordelig is voor de klimaatcrisis. Er 
komen echter wel broeikasgassen vrij bij 
het winnen van uranium en bij het bouwen 
van de kerncentrale, maar zelfs dan is het 
nog een duurzame optie. Ook gebruiken we 
steeds meer zonne- en windenergie, maar 
aangezien dit volledig afhankelijk is van 
het weer, is het verstandig om naar andere 
opties te kijken. Hierbij wordt gekeken naar 
het opslaan van deze energie in de vorm 
van waterstof, maar ook dat kost veel tijd 
en geld. Ik denk dus dat Nederland er zeker 
goed aan zou kunnen doen om een nieuwe 
centrale te bouwen.
•••

ANNIEK PAULSSEN, 
Fiscaal recht, 21 jaar

Nederland zou moeten overwegen om 
een nieuwe kerncentrale te bouwen 
vanwege verschillende voordelen 
die kernenergie met zich meebrengt. 
Allereerst kan een kerncentrale 
bijdragen aan de vermindering van de 
uitstoot van broeikasgassen en de strijd 
tegen klimaatverandering, aangezien 
kernenergie weinig tot geen CO2-uitstoot 
genereert. Bovendien biedt kernenergie 
een stabiele en betrouwbare bron van 
elektriciteit, wat van cruciaal belang is 
om aan de groeiende energievraag te 
voldoen en de energievoorziening te 
waarborgen. Daarnaast kan kernenergie 
de afhankelijkheid van geïmporteerde 
fossiele brandstoffen verminderen 
en de energieonafhankelijkheid van 
Nederland vergroten. De technologische 
ontwikkelingen hebben de veiligheid van 
kerncentrales verbeterd, waardoor het 
risico op ernstige ongevallen is verminderd. 
Kernenergie is geen oplossing voor alle 
energie-uitdagingen, maar het verdient 
aandacht als een schone, betrouwbare en 
klimaatvriendelijke energiebron die kan 
bijdragen aan een duurzame toekomst voor 
Nederland.

SOPHIE BEZEMER
Gezondheidswetenschappen, 20 jaar

Nederland zou geen kerncentrale moeten 
bouwen, om verschillende redenen. 
Allereerst ontstaat er radioactief afval, 
dat jarenlang schadelijke ioniserende 
straling af kan geven, wat slecht is voor 
de gezondheid van de mens. Daarnaast is 
uranium, de grondstof voor kernenergie, 
niet oneindig, waardoor het binnen 130 
jaar al op kan zijn, in tegenstelling tot wind, 
zonlicht en waterstroom, waar ook energie 
uit gewonnen kan worden. Deze zijn op 
korte termijn ook slimmer om te gebruiken, 
omdat windmolens en zonnepanelen 
makkelijker verkrijgbaar zijn dan het 
bouwen van een kerncentrale. Daarnaast 
kost het plaatsen van windmolens en 
zonnepanelen een stuk minder dan het 
bouwen van een kerncentrale. Ik denk dus 
dat het op korte termijn beter is voor het 
milieu om windmolens en zonnepanelen te 
plaatsen in plaats van het bouwen van een 
kerncentrale.
•••

ANONIEM
International Business

Ik ben absoluut voor het bouwen van een 
kerncentrale in Nederland. Kernenergie is 
een oneindige, constante bron van schone 
energie dat niet afhankelijk is van het 
weer en relatief klein van oppervlakte. Om 
het broeikaseffect tegen te gaan, is een 
volledige energie-transitie noodzakelijk. 
Kernenergie kan hier een cruciale rol in 
spelen. De risico’s van een kernramp zijn 
verwaarloosbaar en wegen niet op tegen 
het klimaatprobleem, wat een ramp kan 
zijn voor ons allemaal. Om die reden heeft 
een kerncentrale veel meer voordelen dan 
nadelen. Ik ben daarom van mening dat het 
bouwen van een kerncentrale in Nederland 
onvermijdbaar is.  
•••

ANONIEM 
Rechtsgeleerdheid

Ik ben absoluut voor het bouwen van een 
kencentrale in Nederland. Ik denk dat het 
bouwen van een kencentrale een goede 
oplossing is voor het klimaatprobleem in 
Nederland. Het bouwen van windmolens en 
zonnepanelen is verreweg niet zo effectief 
als het bouwen van een kerncentrale. 
Het bouwen van deze centrales neemt 
in oppervlakte daarnaast ook aanzienlijk 
minder ruimte in beslag dan het equivalent 
aan windmolens wat de gelijke hoeveelheid 
energie zouden opwekken. We hebben 
in Nederland daarom al drie succesvolle 
kerncentrales die verantwoordelijk zijn 
voor het opwekken van energie. Daarnaast 
zijn kerncentrales nagenoeg zonder risico’s. 
Natuurlijk bestaat de voor een kernramp 
zoals we in 1986 in Tsjernobyl zagen, 
alleen is de technologie door de jaren heen 
dermate verbeterd dat een soortgelijke 
ramp nihil is. Om die reden zie ik 
kerncentrales als een snelle en succesvolle 
oplossing voor het klimaatprobleem en ben 
ik zeker voor. 
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Door: Jeroen Beelen

In zijn boek “The United States of Europe: manifesto for a new Europe” pleit Guy Verhofstadt, oud- premier van België, in 2006 
voor een Verenigde Staten van Europa. De Europese Unie (hierna: EU) zou zich volgens hem moeten doorontwikkelen tot een 
federatie met een eigen Europese grondwet. Hoewel het boek inmiddels 15 jaar geleden is uit gekomen, is het idee voor een 
federaal Europa heel actueel. Bij verschillende grote vraagstukken zoals de oorlog in Oekraïne, de vluchtelingencrisis, de 
klimaatcrisis en de geopolitieke spanningen met China is gebleken dat een gezamenlijk optreden van de EU essentieel is voor het 
oplossen van grote dossiers. De vraag is dan ook of het huidige statenverband van de EU goed genoeg is om deze dossiers het 
hoofd te bieden. Zou de EU niet als federatie moeten gaan opereren in plaats van een statenverband met soevereine staten? In 
dit artikel zal dieper worden ingegaan op de mogelijkheid van een “Verenigde Staten van Europa”. Er zal worden ingegaan op de 
argumenten van voor- en tegenstanders van een dergelijke federatie. Verder zal bekeken worden in hoeverre een federaal Europa 
realistisch is. 

Alvorens we in kunnen gaan op het 
idee voor een EU als federatie, volgt 
eerst een kleine geschiedenisles 
over de EU. Na afloop van de Tweede 
Wereldoorlog werd men in Europa 
zich steeds bewuster van het feit 
dat er iets gedaan moest worden 
aan de verhouding tussen Europese 
mogendheden. Het Europese continent 
werd namelijk al eeuwenlang geteisterd 
door oorlogen en conflicten tussen 
verschillende landen. In 1951 vonden 6 
landen de oplossing voor dit probleem: 

er moest meer Europese integratie 
komen. Hierop besloten Frankrijk, 
West- Duitsland, Italië en de Benelux 
om de Europese Gemeenschap voor 
Kolen en Staal (EGKS) op te richten, 
die moest toezien op de Frans- Duitse 
productie van kolen en staal. De EGKS 
kan worden gezien als de voorloper van 
de EU. 

In de loop van de jaren werd de 
economische samenwerking tussen 
verschillende Europese landen steeds 

hechter. In 1957 werd de Europese 
Economische Gemeenschap (EEG) 
opgericht, waarbij de samenwerking 
op economisch gebied veel verder 
ging dan bij de EGKS. In 1992 werd het 
Verdrag van Maastricht getekend. In dit 
verdrag liggen de fundamenten voor 
de EU die we vandaag de dag kennen. 
31 jaar na het ondertekenen van het 
Verdrag van Maastricht kan het EU- 
project als succesvol bestemd worden. 
Het statenverband is uitgegroeid tot 
een samenwerkingsverband tussen 
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27 soevereine Europese landen. De EU 
werkt aan vrede, democratie, welvaart 
en de waarborging van mensenrechten. 
Met haar gemeenschappelijke interne 
markt, die onder andere het vrije 
verkeer van arbeid, goederen, diensten 
en kapitaal bevordert, is de EU 
uitgegroeid tot het meest ontwikkelde 
en welvarende statenverbond in de 
menselijke geschiedenis. 

Indeling
Het precies aanduiden van de 
bestuurseenheid van de EU is heel 
erg moeilijk. De EU is opgebouwd 
uit verschillende instellingen, die 
verantwoordelijk zijn voor het nemen 
van beslissingen en het uit te voeren 
beleid binnen de Unie. De belangrijkste 
instellingen zijn als volgt: 
1. Het Europees Parlement is het 

medewetgevende orgaan van de 
Unie. Het Parlement bestaat uit 751 
direct gekozen parlementariërs. 

2. De Europese Commissie is het 
uitvoerende orgaan van de Unie. 
De Commissie stelt wetgeving voor, 
voert EU- beleid uit en controleert 
lidstaten op het uitvoeren van EU-
beleid. 

3. De Raad van de Europese Unie 
bestaat uit ministers van alle 27 
lidstaten. Het neemt samen met het 
Parlement de wetgevende taak voor 
zijn rekening

4. De Europese Raad bestaat uit 
staatshoofden en regeringsleiders 
van de EU-lidstaten. Het bepaalt de 
algemene politieke koers van de EU. 

5. Het Hof van Justitie van de EU 
spreekt zich uit in geschillen tussen 
lidstaten en individuele burgers of 
bedrijven, in zaken die te maken 
hebben met EU-recht. 

Met bovengenoemde instellingen 
vertoont de EU zowel kenmerken 
van een confederatie als een 
federatie. Een confederatie is een 
samenwerkingsverband tussen 
onafhankelijke staten, waarbij 
beslissingen alleen genomen 
kunnen worden met toestemming 
van alle staten. In beginsel is bij een 
confederatie de taakverdeling tussen 
de centrale overheid en de staten 
gebaseerd op unanimiteit. De EU 
weerspiegelt de confederale structuur 
met de Europese Raad. Alle lidstaten 
zijn namelijk vertegenwoordigd 
in deze Raad en hebben hiermee 
direct invloed op de besluitvorming 
van de EU. Het confederale model 
is bij de besluitvorming echter niet 
zuiver; de Europese Raad neemt 

beslissingen namelijk op basis van een 
gekwalificeerde meerderheid. Niet alle 
lidstaten hoeven het dus eens te zijn 
met het beleid van de Europese Raad. 

Aan de andere kant heeft de EU 
ook kenmerken van een federatie. 
Bij een federatie is er sprake van 
een federaal parlement, dat beslist 
over de onderlinge taakverdeling 
tussen de federale overheid en de 
aangesloten staten. In het federale 
parlement moeten alle burgers 
van de federatie vertegenwoordigd 
worden. In de EU worden de burgers 
van de verschillende lidstaten 
vertegenwoordigd in het Europees 
Parlement. De parlementariërs worden 
rechtstreeks gekozen naar het beginsel 
van evenredige vertegenwoordiging. Op 
deze manier heeft de besluitvorming 
van de EU dus ook federale kenmerken. 

Voorstanders federatie 
Wat zou het precies betekenen als 
de EU zou gaan opereren als een 
volledige federatie zoals Verhofstadt 
stelt? Voorstanders van een dergelijke 
federatie geven daar verschillende 
invullingen aan?      Een van de eerste 
voorstanders voor een Verenigde 
Staten van Europa was Winston 
Churchill. Al in 1946 pleitte stelde      
premier van Groot-Brittannië: “er 
bestaat een middel waarmee... heel 
Europa binnen enkele jaren...vrij en 
gelukkig kan zijn....het bestaat erin de 
Europese familie te herscheppen en 
structuur te geven  waarin zij in vrede, 
veiligheid en vrijheid kan wonen. We 
moeten een soort Verenigde Staten 
van Europa bouwen”. Churchill voorzag 
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in die tijd dat er sprake was van een 
langzame afbrokkeling van de nationale 
soevereiniteit van Europese landen. Hoe 
hij een dergelijke federatie precies wilde 
inrichten heeft Churchill echter nooit 
gedefinieerd. 

Andere voorstanders van een 
federaal Europa definiëren wel 
hoe ze de federatie precies willen 
inrichten. Een recent voorbeeld is de 
Nederlandse politieke partij Volt. In zijn 
verkiezingsprogramma heeft de partij 
de wens voor een Verenigde Staten 
van Europa neergelegd. Volgens Volt 
kunnen de grote uitdagingen van deze 
tijd alleen oplossen als we “voorbij de 
grenzen van de oude wereld denken”. 
Laurens Dassen, partijleider van 
Volt, stelde in een interview dat een 
Verenigde Staten van Europa nodig 
zou zijn om tot snellere besluitvorming 
te komen. Volgens Dassen zou dit ook 
moeten betekenen dat er meer macht 
van Den Haag naar Europa zou moeten 
gaan. Om dat idee te bewerkstelligen, 
noemt de partij enkele wijzigingen 
die doorgevoerd moeten worden. Op 
de eerste plaats vindt de partij dat er 
een Europese grondwet moet komen, 
waardoor burgers van lidstaten beter 
vertegenwoordigd worden in Brussel. 
Ook in het besluitvormingsproces van 
de EU wil Volt aanpassingen doen. Zo 
wil de partij het vetorecht in de Raad 
van de Europese Unie afschaffen. Op 
dit moment kunnen lidstaten dit recht 
gebruiken om wetsvoorstellen te 
blokkeren wanneer deze ingaan tegen 
het standpunt van een lidstaat. Als 
laatste zou het Europees Parlement een 
andere samenstelling moeten krijgen. 
Het idee van Volt is dat je als burger 
van de EU ook op politici uit andere 
lidstaten zou moeten kunnen stemmen. 

In 2017 ging Martin Shulz, toenmalig 
partijleider van de Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands, nog een stap 
verder in zijn betoog voor een 
Verenigde Staten van Europa. Ook 
hij pleitte voor een Verenigde Staten 
van Europa inclusief een Europese 
grondwet. Schulz was echter van 
mening dat alle lidstaten van de EU 
zich achter het idee van een Europese 
grondwet moesten scharen. Zo zouden 
volgens hem lidstaten die de Europese 
grondwet zouden afwijzen, automatisch 
uit de EU moeten stappen. In Duitsland 
werd er enthousiast gereageerd op dit 
idee. Zij staan daar niet alleen in. In 
2014 werd er een onderzoek gedaan 
naar de steun voor een federaal Europa 
onder de bevolking van alle lidstaten. 
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Uit dit onderzoek, uitgevoerd door 
de Europese Commissie, bleek dat 
in 19 van de toen nog 28 lidstaten 
een meerderheid van de bevolking 
voorstander was van een Europese 
federatie. 

Moeilijke weg
Volgens de voorstanders zou een 
federaal Europa betekenen dat meer 
bevoegdheden van nationale overheden 
naar Brussel moeten. Juist dit punt 
maakt dat de ontwikkeling van de EU in 
een federatie moeilijk te realiseren is. 
Dit heeft vooral te maken met het feit 
dat er op het moment al veel kritiek is 
op de Europese integratie. 

Op de eerste plaats is een veel gehoord 
argument dat nationale regeringen 
nu al teveel bevoegdheden hebben 
overgedragen aan Brussel. De reden 
voor dit argument is makkelijk te 
herleiden. In artikel 4 tot en met 6 
van het EU-werkingsverdrag (VWEU) 
wordt onderscheid gemaakt tussen 
drie soorten bevoegdheden van 
de EU; exclusieve-, gedeelde- en 
ondersteunende bevoegdheden. De 
laatstgenoemde ondersteunende 
bevoegdheden omvatten de enige 
domeinen waarin lidstaten nog zelf 
mogen bepalen over het opstellen 
van wet- en regelgeving. Artikel 6 
VWEU stelt dat dit geldt ten aanzien 
van het beleid omtrent onder andere 
volksgezondheid, industrie, cultuur 
en toerisme. De bevoegdheid tot het 
opstellen van wet- en regelgeving 
ten aanzien van aantal belangrijke 
domeinen, zijn op grond van artikel 
3 VWEU volledig bij de EU komen 
te liggen. Enkele voorbeelden van 
domeinen waarbij de lidstaten geen 
wetgevende- en regelgevende 

bevoegdheden meer hebben zijn 
onder andere de douane- unie, het 
opstellen van mededingsregels, het 
monetair beleid van de eurozone, het 
gemeenschappelijke vissersbeleid en 
de gemeenschappelijke handelspolitiek. 
Het argument dat nationale regeringen 
te weinig bevoegdheden hebben ten 
aanzien van Europees beleid is dus niet 
geheel onbegrijpelijk. 

Een ander aspect dat meespeelt, is 
dat er al eerder pogingen zijn gedaan 
om de Europese integratie verder 
door te ontwikkelen. Het bekendste 
voorbeeld is de poging om een wens 
van vele voorstanders van een federaal 
Europa in te willigen: het invoeren 
van een Europese grondwet. In 2004 
werd in de Europese Raad een akkoord 
bereikt over de grondwet. Toen het 
grondwettelijke verdrag getekend werd, 
hoefde deze alleen nog geratifi ceerd te 
worden door de lidstaten. In sommige 
lidstaten verliep dit ratifi catieproces 
door zowel parlementaire goedkeuring 
als door een referendum bij het 
volk. En hoewel de meeste nationale 
parlementen voor een dergelijke 
Europese grondwet stemden, was er 
ook veel tegenstand. In onder andere 
Nederland en Frankrijk werd het 
idee voor een Europese grondwet 
verworpen door de bevolking in 
een referendum. Hierop verwierpen 
Frankrijk en Nederland het voorstel, 
waardoor de Europese grondwet niet 
werd aangenomen. De grondwet kon 
namelijk alleen aangenomen worden 
indien alle lidstaten het goedkeurden. 

Als laatste aspect speelt mee dat 
er al scheuren zichtbaar zijn in het 
Europese integratieproces. Zo zetten 
Polen en Hongarije zich de afgelopen 
jaren steeds verder af van het beleid 
van Brussel. Hongarije weigert wapens 
te leveren aan Oekraïne en steunt het 

regime van Vladimir Poetin openlijk. 
Het land zet zich hiermee dus af van de 
rest van de EU. Ook de relatie tussen 
Polen en de EU staat op scherp. In de 
afgelopen jaren heeft de EU zijn zorgen 
geuit over een reeks hervormingen die 
de Poolse regering wilt doorvoeren, 
waarmee de onafhankelijkheid van 
de media en de rechterlijke macht 
onder druk zou komen. De Poolse 
regering beroept zich steeds op zijn 
soevereiniteit: de EU moet zich niet 
mengen met interne politieke kwesties 
in Polen. De ontwikkeling van een 
nog hechter samenwerkingsverband 
met bovengenoemde landen zal in de 
praktijk dus zeer lastig blijken. 

Conclusie 
Het idee van een Verenigde Staten 
van Europa is gezien de internationale 
uitdagingen waar de EU voor staat niet 
geheel onbegrijpelijk. In de aankomende 
decennia zal de EU zijn plek moeten 
vinden in een vijandig geopolitiek 
spel tussen ideologische blokken. 
Voorstanders van de federatie stellen 
terecht dat we in het geopolitieke spel 
niet langer op de Verenigde Staten 
kunnen leunen voor het verdedigen 
van onze belangen wereldwijd. Een 
hechter Europa, in de vorm van een 
federatie, zou de Europese positie 
in de geopolitiek dan ook kunnen 
verbeteren. In hun enthousiasme om de 
EU te hervormen, moeten voorstanders 
echter niet de tegengeluiden negeren. 
Het vertrouwen van de burger in 
Europese instellingen is op het 
moment heel laag. Meer bevoegdheden 
overdragen naar diezelfde instellingen 
zal dus niet makkelijk geaccepteerd 
worden door de Europese bevolking. 
Geconcludeerd kan worden dat meer 
Europese samenwerking heel erg 
belangrijk is. De kans dat dit in de vorm 
van een federatie gaat plaatsvinden is 
echter heel erg klein. www.nortonrosefulbright.com
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Begin dit jaar ben ik begonnen als 
juridisch medewerkster bij Boels 
Zanders Advocaten. Inmiddels ben 
ik werkzaam als advocaat binnen de 
specialisatie Bestuursrecht. Zowel 
mijn bachelor als mijn master deed ik 
aan de Universiteit van Maastricht. Ik 
volgde de bachelor Rechtsgeleerdheid 
en de master Nederlands Recht 
met als specialisaties Staats- en 
Bestuursrecht en Privaatrecht. In 
maart studeerde ik af en kwam er aan 
mijn studentenleven dan toch echt een 
einde. Waar één deur dicht gaat, gaat 
een andere open: het werkzame leven 
is minstens zo leuk. Hier een greep uit 
mijn week als advocaat bij BZ.

Rond 12:30 is het tijd voor lunch. We 
lunchen gezamenlijk in het ‘Beleg’ 
en gaan daarna vaak een rondje 
wandelen of een potje poolen. Tijdens 
de lunch werd ik gebeld door de 
receptioniste omdat de koerier voor 
de deur stond met mijn advocatenpas: 
Een pasje waarmee je je kunt 
identificeren als advocaat. Deze moest 
persoonlijk aan mij overhandigd 
worden. Een leuk moment. 
Na de lunchpauze ben ik 
begonnen met het schrijven 
van een conceptadvies voor een 
projectontwikkelaar. Het gaat om de 
herstructurering van een dorpskern, 
waarbij er vragen waren gerezen over 
de te doorlopen procedure.

Dinsdag
Dinsdagochtend ben ik verder 
gegaan met het advies waar ik 
gister aan begonnen was. Aan het 
einde van de ochtend stond ons 
wekelijkse specialisatieoverleg 
op de planning. Omdat onze 
specialisatieleden verspreid zitten 
over de verschillende vestigingen, 
vindt dit overleg doorgaans plaats via 
Teams. Tijdens het overleg bespreken 
we onze agenda’s, binnengekomen 
nieuwe zaken en eventueel enige 
bijzonderheden. We sluiten af met het 
bespreken van actuele uitspraken die 
relevant zijn voor onze praktijk.
Dinsdagmiddag vindt de zaken- en 
jurisprudentielunch plaats. Advocaten 
van alle verschillende specialisaties 
zijn daarbij aanwezig. We bespreken 
de nieuw binnengekomen dossiers en 
wat verder ter tafel komt. Daarnaast 
geeft iemand een presentatie over 
een recente uitspraak. Dit keer was 
ik aan de beurt. Ik had gekozen voor 
een uitspraak van de tuchtrechter 
over een incident bij Vandaag Inside 
(ECLI:NL:TADRSGR:2023:178). Een 
stamgast van het programma - tevens 
advocaat - deed daar uitlatingen 

Maandag
Ik begon de dag met een bespreking 
met mijn patroon over mijn planning 
voor de komende week. Tijdens deze 
bespreking krijg ik tips over hoe ik 
bepaalde zaken het beste aan kan 
pakken en waarschuwt ze me als ik 
onrealistische deadlines voor mezelf 
heb gesteld. Het beloofd een drukke 
maar leuke week te worden. Na de 
bespreking ben ik op zoek gegaan 
naar een uitspraak die morgen ik 
tijdens de jurisprudentielunch ga 
bespreken en ben ik aan de slag 
gegaan met de voorbereidingen. 
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die volgens klager een advocaat 
niet betaamt: Mark Rutte zou een 
psychopaat zijn. De klacht was 
niet-ontvankelijk waardoor een 
inhoudelijke beoordeling door de 
tuchtrechter achterwege bleef. Des 
te meer reden om ons eigen oordeel 
hierover te vellen. De zaak leverde 
een leuke discussie op. Zo’n beetje 
alle standpunten die men over 
deze kwestie in kan nemen werden 
vertegenwoordigd. 
Na de lunch heb ik de laatste puntjes 
op de ‘i’ gezet voor mijn deel van 
het seminar dat BZ donderdag 
organiseert over de nieuwe 
Omgevingswet. Ik heb de dag samen 
met een college afgesloten op de 
tennisbaan.

Woensdag
Mijn vaste standplaats is Maastricht, 
maar ik vind het leuk om af en toe 
ook eens op de andere vestigingen te 
gaan werken. Vandaag besloot ik naar 
Eindhoven te gaan. Ik ging mee naar 
een zitting bij het Gerechtshof in Den 
Bosch, dus dan was ik al een stukje 
op weg. 
Het begin van de ochtend was gevuld 
met bijkletsen met mijn Eindhovense 
collega’s en het uitzoeken van 
wat laatste kleine vragen met 
betrekking tot de zitting. Daarna 
gingen we op weg naar het Hof. De 
belangrijkste punten van geschil 
waren de ontvankelijkheid van de 
burgerlijke rechter en de verjaring 
van de vordering. We werden nog 
even de ‘gang op gestuurd’ om de 
mogelijkheden van een schikking te 
onderzoeken, maar dat leidde niet tot 
het gewenste resultaat. De partijen 
hebben gevraagd om een arrest. Het 
was een interessante zitting.
Eenmaal terug op kantoor ben ik 
verder gegaan met het conceptadvies 
waar ik eerder deze week aan 
begonnen was. Daarnaast heb ik 
nog relevante uitspraken gezocht 
en verdeeld voor ons volgende 
specialisatieoverleg. Ik heb twee 
uitspraken uitgekozen over de 
redelijke termijn waarbinnen 
een rechter een zaak moet 
behandelen (ECLI:NL:RVS:2017:246 

en ECLI:NL:RVS:2023:2757). Het 
gaat daarbij om de zogenaamde 
‘doorlooptijd’. Erg relevant, nu deze 
doorlooptijden steeds verder oplopen.

Donderdag
Vandaag stond in het teken van het 
Seminar dat BZ organiseerde voor 
haar cliënten. Het Seminar ging over 
de nieuwe Omgevingswet die op 1 
januari 2024 in werking zal treden 
– althans: dat is de bedoeling. Naar 
verluidt gaat het om de grootste 
wetgevingsoperatie sinds de 
grondwetherziening in 1948. Dat is 
nogal wat. Met dit seminar hopen 
wij onze cliënten op weg te helpen 
bij al de aanstaande veranderingen. 
We ontvingen de genodigden in een 
conferentiezaak in de buurt van de 
rechtbank in Roermond. Ik mocht het 
overgangsrecht voor mijn rekening 
nemen. Ik vond het spannend om 
voor zo veel mensen te spreken, maar 
gelukkig ging het goed. Aangezien 
ik nog niet zo lang werkzaam ben 
als advocaat binnen BZ, was dit een 
mooie gelegenheid om mij naar de 
cliënten toe te presenteren en om met 
hen kennis te maken. We sloten het 
seminar af met een borrel.
In plaats van terug te reizen naar 
Maastricht, nam ik deze avond de 
trein naar Utrecht voor het feest 
van het Jonge Balie Congres. Een 
Congres voor alle jonge advocaten 
in Nederland. Het congres bestaat 
uit verschillende lezingen en een 
feest. De lezingen van de eerste dag 
had ik gemist vanwege het seminar, 

maar het feest kon ik nog mee 
pakken. We waren vanuit BZ met 
een groep van 14 jonge advocaten. 
Verder trof ik nog advocaten van 
andere kantoren uit het zuiden, 
advocaten uit mijn opleidingsgroep en 
advocaten met wie ik samen bij het 
studentenrechtsbureau heb gezeten. 
We kregen optredens van Claude 
en Kraantje Pappie. Het was een 
geslaagd feest!

Vrijdag
Fris en fruitig zaten we om 09:30 aan 
het ontbijt bij ons hotel. Er stonden 
nog een drietal lezingen op het 
programma, maar het zou geen lange 
dag worden. Nu we tot in de vroege 
uurtjes hebben gefeest, kwam ons dat 
maar al te goed uit. Verder viel er op 
kantoor niks voor dat niet tot maandag 
kon wachten. Het weekend kon deze 
week dus op tijd beginnen.
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Door: Saar van Nuland

De wereld van technologie verandert snel en heeft de manier waarop we leven en werken aanzienlijk beïnvloed. Een van de 
meest opvallende en invloedrijke ontwikkelingen, is de opkomst van steeds krachtigere computers en autonome systemen. 
Deze technologische vooruitgang heeft geleid tot een verschuiving in de manier waarop beslissingen worden genomen, met 
name binnen domeinen zoals autonome voertuigen en kunstmatige intelligentie (AI). Hoewel deze vooruitgang veelbelovend is 
wat betreft efficiëntie en veiligheid, werpt het ook belangrijke en complexe vragen op over juridische aansprakelijkheid. Wie is 
er verantwoordelijk als een autonoom systeem schade veroorzaakt? Dit artikel zal de eventuele veranderingen van de normale 
opvattingen over aansprakelijkheid in de context van autonome systemen. Ook zal de betekenis hiervan voor de toekomst 
onderzocht worden. 

Traditioneel gezien is aansprakelijkheid 
een duidelijk gedefinieerd juridisch 
concept, waarbij menselijke acties 
of nalatigheid als de voornaamste 
oorzaken van schade worden 
beschouwd. Als iemand een 
fout maakt of nalatig handelt, 
kan deze persoon aansprakelijk 
worden gesteld voor de schade 
die hieruit voorkomt. Dit betekent 
dat individuen verantwoordelijk 
kunnen worden gehouden voor hun 
acties of gedragingen en het biedt 
slachtoffers de mogelijkheid om 
compensatie te eisen als ze schade 
lijden als gevolg van deze fouten of 
nalatigheid. Dit idee van menselijke 
verantwoordelijkheid was lange tijd 

de basis van ons rechtssysteem. 
Deze kijk op aansprakelijkheid 
verandert echter met de opkomst 
van autonome systemen, want in een 
situatie waarin een autonoom systeem 
schade veroorzaakt, is het onduidelijk 
wie er verantwoordelijk is. In deze 
snel veranderende technologische 
wereld moeten we daarom nieuwe 
manieren vinden om aansprakelijkheid 
te begrijpen en toe te passen. 
Technologie neemt namelijk steeds 
meer beslissingen en handelingen 
over die vroeger door mensen werden 
uitgevoerd. 

Zelfrijdende auto’s
In de toekomst zullen bijvoorbeeld 

zelfrijdende auto’s steeds vaker zonder 
menselijke sturing aan het verkeer 
deelnemen. De voornaamste drijfveer 
hierachter is de gedachte dat de 
‘machine’ over het algemeen minder 
fouten maakt dan de mens, waardoor 
de verkeersveiligheid verbeterd 
zou worden. Uit statistieken van de 
Onderzoeksdienst van het Europees 
Parlement blijkt dat een menselijke 
fout de oorzaak is van maar liefst 95 
procent van de verkeersongevallen 
in de Europese Unie. Het percentage 
verkeersongevallen waar een 
menselijke bestuurder de schuldige 
is, wordt dan ook verwacht om met de 
komst van autonome voertuigen steeds 
verder af te nemen. Helaas blijkt juist 
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het waarborgen van de veiligheid van 
zelfrijdende auto’s een uitdaging te zijn. 
Met het afnemen van de verwijtbaarheid 
van de menselijke bestuurder, is 
niet automatisch gezegd dat fouten 
van de machine hier niet voor in de 
plaats komen. Deze ontwikkelingen 
in voertuigautomatisering maken het 
dan ook noodzakelijk om ons huidige 
systeem van aansprakelijkheidsrecht te 
heroverwegen. 

Aansprakelijkheidsrecht autonome 
voertuigen
Het civiele 
verkeersaansprakelijkheidsrecht 
maakt een onderscheid tussen mensen 
die aan het verkeer deelnemen met 
gemotoriseerde voertuigen en degenen 
die dat doen met ongemotoriseerde 
verkeersdeelnemers. Ongemotoriseerde 
verkeersdeelnemers, zoals de 
voetganger en de fietser, worden 
goed beschermd door artikel 185 
van de Wegenverkeerswet. Volgens 
dit artikel is de eigenaar of houder 
aansprakelijk voor de gevolgen van 
verkeersongevallen, tenzij er sprake 
is van overmacht. Deze regel geldt 
ook als het gaat om een zelfrijdende 
auto. Voor personen die deelnemen 
aan het verkeer met gemotoriseerde 
voertuigen en slachtoffer worden 
van een verkeersongeval, is de 
wetgeving ingewikkelder. Indien deze 
verkeersdeelnemers slachtoffer worden 
van een verkeersongeval, moeten zij 
zich doorgaans beroepen op artikel 
6:173 van het Burgerlijk Wetboek 
(hierna: BW) (aansprakelijkheid 
van de bezitter) of artikel 6:185 
BW (producentaansprakelijkheid). 
De bewijslast van deze artikelen 
rust in principe op het slachtoffer 
van het verkeersongeval, maar de 
wetgever komt hem hierin wel tot 
op zekere hoogte tegemoet bij de 
risicoaansprakelijkheid van artikel 6:173 
BW.

De producent kan op grond van 
artikel 6:185 BW aansprakelijk worden 
gehouden als er schade wordt 
veroorzaakt door een gebrek in zijn 
product. Een product is gebrekkig 
indien, rekening houdend met alle 
omstandigheden, het product niet 
de veiligheid biedt die men daarvan 
redelijkerwijs zou mogen verwachten. 
Een producent beschikt echter vaak 
over de vereiste deskundigheid 
en financiële middelen om zichzelf 
adequaat te verweren in een juridische 
procedure. Hij kan zich vaak ook 

beroepen op een ruim arsenaal van 
bevrijdende verweren. Wat betreft 
artikel 6:173 BW, rust er juist op de 
bezitter of houder van een motorrijtuig 
een risicoaansprakelijkheid voor de 
schade die is te wijten aan een gebrek 
in het motorrijtuig. De aansprakelijkheid 
hoeft niet gebaseerd te zijn op enige 
vorm van schuld of verwijtbaar gedrag 
van de aansprakelijkgestelde, wat 
betekent dat het niet uitmaakt of de 
eigenaar het voertuig goed heeft 
onderhouden of voorzichtig heeft 
gebruikt. 

Er zijn echter wel grenzen aan deze 
risicoaansprakelijkheid. Een zaak is 
namelijk pas gebrekkig indien deze 
niet voldoet aan de eisen die men in de 
gegeven omstandigheden aan de zaak 
mag stellen, en als dit een bijzonder 
gevaar oplevert voor personen of 
zaken. Bovendien moet het objectief 
gezien bekend zijn dat het gebrek 
daadwerkelijk een bijzonder gevaar 
oplevert. Als iemand slachtoffer wordt 
van een ongeval, veroorzaakt door een 
zelfrijdende auto, en zich beroept op 
artikel 6:173 BW, zal dit slachtoffer er 
lang niet altijd in slagen om de bezitter 
van de auto aansprakelijk te stellen. 
Niet ieder technisch mankement 
valt namelijk binnen het bereik van 
dit artikel. Het slachtoffer dat zich 
beroept op artikel 6:185 BW loopt 
tegen vergelijkbare problemen aan. 
Slachtoffers van een verkeersongeval 
dat veroorzaakt is door een zelfrijdende 
auto lopen vaak tegen bewijsproblemen 
aan, waardoor het kan zijn dat hij zijn 
schade niet altijd kan verhalen. Dit 
terwijl hem dit wel zou lukken als 
dezelfde fout was gemaakt door een 
menselijke bestuurder. 

Dodelijk ongeval met zelfrijdende auto
In de praktijk zijn voorbeelden te 
vinden van ongevallen veroorzaakt 
door zelfrijdende auto’s. Zo raakte op 
18 maart 2018 raakte een zelfrijdende 
Volvo XC90, die werd getest door Uber, 
betrokken bij een dodelijk ongeval in 
Tempe, Arizona. De auto reed autonoom 

op het moment van het ongeluk en 
had een bestuurder aan boord, maar 
de bestuurder keek niet naar de weg 
op het moment van de aanrijding. De 
auto raakte een voetganger die de 
straat overstak met een fiets buiten 
het zebrapad. Dit incident bracht 
verschillende juridische kwesties over 
vragen en aansprakelijkheid naar 
voren. De vraag rees uiteraard wie 
in deze zaak aansprakelijk was: de 
bestuurder, Uber als exploitant van het 
voertuig, de fabrikant van de autonome 
technologie of een combinatie daarvan. 
Dit specifieke incident leidde tot een 
schikking tussen Uber en de familie 
van het slachtoffer. Het benadrukte 
echter het belang van het herzien 
van wetten en voorschriften met 
betrekking tot autonome voertuigen 
om aansprakelijkheid in toekomstige 
gevallen beter te definiëren. Het Uber-
ongeluk is slechts een van de vele 
incidenten die de juridische uitdagingen 
met betrekking tot autonome systemen 
hebben blootgelegd. Het benadrukt de 
complexiteit van het vaststellen van 
aansprakelijkheid en het belang van 
voortdurende discussie en regelgeving 
om dergelijke kwesties op te lossen in 
een wereld waarin autonome systemen 
steeds prominenter worden. 

Kunstmatige intelligentie
Ook andere nieuwe uitvindingen en 
de implementatie ervan, zoals het 
gebruik van kunstmatige intelligentie, 
brengen kansen en voordelen voor 
de samenleving met zich mee. Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan ChatGPT, een 
AI-gegenereerde chatbot die taken 
zoals schrijven en e-mailen zelfstandig 
op een zeer hoog niveau uitvoert. 
Deze technologische ontwikkelingen 
gaan erg snel en hebben een grote 
impact op de samenleving. Mensen 
vertrouwen deze innovaties steeds 
meer, wat leidt tot steeds meer 
acceptatie van de technologie en het 
aanmoedigen van bedrijven om AI te 
gebruiken. Als er schade ontstaat door 
het gebruik van AI, zijn er verschillende 
manieren om de veroorzaakte schade 
te verhalen. Als de schade wordt 
veroorzaakt door een product, kan 
men gebruik maken van de regelingen 
voor de productaansprakelijkheid. 
Deze regelingen zijn echter nog niet 
volledig aangepast aan de opkomst 
van technologische vernieuwingen. 
Dit heeft vooral te maken met het feit 
dat er steeds meer producten zijn 
die niet direct tastbaar zijn. Indien de 
productaansprakelijkheid niet van 

“In een situatie waarin een 

autonoom systeem schade 

veroorzaakt, is het onduidelijk 

wie er verantwoordelijk is. 
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toepassing is, moet je mogelijk de 
tweede route volgen: namelijk die 
van schuldaansprakelijkheid. Hierbij 
is vereist dat slachtoffers een aantal 
zaken kan bewijzen, waaronder causaal 
verband en een schending van een 
bepaalde norm. Dit kan moeilijk zijn 
voor de persoon die schade heeft 
geleden. 

aansprakelijkheidsregels voor AI: 
de Richtlijn AI-aansprakelijkheid. Dit 
voorstel heeft als doel om duidelijke 
regels rondom de aansprakelijkheid van 
AI vast te leggen, zodat slachtoffers een 
schadevergoeding kunnen vorderen 
voor schade veroorzaakt door AI-
systemen. Deze nieuwe regels willen 
AI-producten gelijkstellen aan andere 
producten. De Europese Commissie 
heeft namelijk geconstateerd dat het 
vaak erg moeilijk is voor slachtoffers 
om bij schade te bewijzen dat een 
AI-systeem fout heeft gehandeld. 
Deze complexe bewijslast zagen we 
voorgaand ook bij de zelfrijdende auto. 
De Richtlijn stelt een “vermoeden van 
oorzakelijk verband” voor: als er een 
fout wordt ontdekt die relevant is voor 
de schade, en het is redelijkerwijs 
waarschijnlijk dat deze fout oorzakelijk 
verband houdt met de werking van 
het AI-systeem, dan is de fabrikant 
aansprakelijk. Dit vermoeden kan 
dan uiteraard wel worden weerlegd, 
indien de aansprakelijkgestelde 
persoon kan bewijzen dat het niet de 
schuld van het AI-systeem was. Een 
tweede bescherming voor slachtoffers 
heeft betrekking op toegang tot 
bewijsmateriaal. Slachtoffers dienen 
volgens de Richtlijn geholpen te worden 
bij het verzamelen van bewijsmateriaal. 
Dit zou bewerkstelligd worden door 
slachtoffers de mogelijkheid te geven 
om de rechter te vragen om informatie 
te verstrekken over AI-systemen met 
een hoog risico. Met deze informatie 
kunnen slachtoffers vervolgens beter 
beoordelen wie aansprakelijk kan 
worden gesteld en wat er precies mis is 
gegaan. 

Conclusie
Concluderend rijzen er in de
snel evoluerende wereld van 

technologie, met name de opkomst 
van krachtigere computers en 
autonome systemen, vragen over 
aansprakelijkheid. Traditioneel gezien 
was aansprakelijkheid gebaseerd op 
menselijk handelen of nalaten, maar 
met autonome systemen wordt het 
onduidelijk wie verantwoordelijk is 
als er schade optreedt. Zelfrijdende 
auto’s zijn een voorbeeld waarbij de 
aansprakelijkheid verschuift. Er zijn 
uitdagingen om de veiligheid van 
zelfrijdende auto’s te waarborgen en het 
huidige aansprakelijkheidsrecht heeft 
moeite om hiermee om te gaan. Er zijn 
wettelijke regels die aansprakelijkheid 
in bepaalde situaties behandelen, 
maar deze hebben hun beperkingen. 
Bewijsvoering kan lastig zijn en niet 
elk technisch gebrek valt binnen deze 
regelingen. Wat betreft de uitdagingen 
rondom schade veroorzaakt door 
AI-systemen, heeft de Europese 
Commissie gereageerd door de Richtlijn 
AI-aansprakelijkheid voor te stellen. 
Het introduceert een “vermoeden van 
oorzakelijk verband”. Ook vereenvoudigt 
het de toegang tot bewijsmateriaal 
om slachtoffers te helpen bij het 
verkrijgen van schadevergoeding 
voor fouten veroorzaakt door AI. Het 
is van cruciaal belang om ervoor te 
zorgen dat slachtoffers nog steeds de 
nodige bescherming en mogelijkheden 
hebben om schadevergoeding te 
eisen, wanneer autonome systemen 
falen. De voorgestelde Richtlijn AI-
aansprakelijkheid is een stap in 
die richting. Deze ontwikkelingen 
benadrukken de groeiende behoefte 
aan een helder juridisch kader 
om te voorzien in de complexe 
verantwoordelijkheden rondom 
autonome systemen in onze 
samenleving. 

“De Europese Commissie 

heeft namelijk geconstateerd 

dat het vaak erg moeilijk 

is voor slachtoffers om 

bij schade te bewijzen dat 

een AI-systeem fout heeft 

gehandeld. 

In de praktijk zijn verschillende zaken 
te vinden waarbij schade wordt geleden 
door het gebruik van kunstmatige 
intelligentie. Zo ging er op 1 augustus 
2012 door een softwarefout in een 
door Knight Capital Group ontwikkelde 
handelsalgoritme iets compleet 
mis. Het programma, dat gemaakt 
was om aandelen op de beurs te 
kopen en verkopen, begon zijn taken 
ongecontroleerd uit te voeren. Dit 
resulteerde in miljoenen transacties in 
slechts enkele minuten. Dit leidde tot 
enorme financiële verliezen: het ging 
namelijk om ongeveer 440 miljoen 
dollar in minder dan een uur. Er rezen 
vragen over de aansprakelijkheid 
van Knight Capital Group voor de 
enorme verliezen die het gevolg 
waren van de softwarefout in hun AI-
handelsalgoritme. Hierdoor ontstonden 
juridische procedures en geschillen 
met beleggers en tegenpartijen op 
de markt. Uiteindelijk moest Knight 
Capital Group aanzienlijke verliezen 
incasseren en ging het bedrijf over tot 
een noodfusie. Deze casus benadrukt 
het belang van aansprakelijkheid en 
verantwoordelijkheid in gevallen dat 
er iets misgaat met AI in complexe 
(financiële) systemen. 

EU-wetgeving
De Europese Commissie heeft op 
28 september 2022 een voorstel 
gedaan met betrekking tot 
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15 jaar celstraf voor door rood 
fietsen?

Door: Cédric Vanden Berghe

Afgelopen maand is in Capelle aan 
de IJssel een fietser door rood 
gereden en daarna aangehouden. 
Dit is op zichzelf natuurlijk niet heel 
opmerkelijk, alleen zou deze kleine 
overtreding deze fietser enorm duur 
komen te staan. Nadat de man werd 
aangehouden voor door rood fietsen, 
werd zoals het protocol vereist 
naar de identificatie van de fietser 
gevraagd. Nadat zijn identificatie 
werd gecontroleerd, bleek dat de 
man in Duitsland veroordeeld was 
voor een celstraf van 15 jaar. Deze 
celstraf had de fietser nog niet 
uitgezeten en werd als gevolg van 
zijn verkeersovertreding ook direct 
ingerekend. Buiten het feit dat de 
man zijn celstraf in Duitsland nu 
moet uitzitten en uitgeleverd is aan 
onze oosterburen, krijgt hij ook nog 
een boete voor door rood rijden er 
bovenop. In de verklaring voor het 
door rood fietsen meldde de man 
dat hij niet wachtte omdat hij het 
ontzettend koud had. Hopelijk heeft 
hij het een stuk warmer in zijn knusse 
gevangeniscel de komende jaren. 

Man ontvangt snelheidsboete 
van 1,4 miljoen dollar

Door: Julia Gest

Geflitst worden terwijl je te hard rijdt 
en dan de boete op de deurmat krijgen 
is nooit fijn. Maar deze man schrok 
toen hij zag wat hij binnenkreeg.
Een man in de Verenigde Staten reed 
140 km per uur op een weg waar hij 
slechts 90 km per uur mocht rijden. 
Echter toen deze man zijn boete 
binnen kreeg, bleek het te gaan om 
een bedrag van 1,4 miljoen dollar, ruim 
1,3 miljoen euro. De man vermoedde 
dat de boete een foutje was en belde 
de rechtbank. Zij vertelde hem dat hij 
wel degelijk de boete moest betalen, 
anders zou hij voor de rechtbank 
moeten verschijnen. In eerste instantie 
schrok de man hier nogal van, maar 
later werd duidelijk dat iedereen die 55 
km per uur boven de snelheidslimiet 
rijdt in Georgia, voor de rechter moet 
komen.  
Later werd uitgelegd door 
ambtenaren van de stad Savannah, 
dat het genoemde bedrag op de boete 
symbolisch is. De rechter bepaalt de 
daadwerkelijke boete die niet hoger 
kan uitvallen dan 1000 dollar. Er wordt 
inmiddels gewerkt aan een aanpassing 
van de huidige berichtgeving. 

1,2 miljoen in het rood door 
nieuwe wetgeving

Door: Zoë Surig

Het is algemeen bekend dat met 
witwassen criminele activiteiten 
worden gefinancierd. Witwassen 
maakt onze samenleving onveiliger 
en ondermijnt de wet. Het is echter 
lastig om witwassen te handhaven. 
Banken doen dit tegenwoordig door 
het onderzoeken van hun klanten en 
transacties in de gaten te houden. 
Als een transactie ongebruikelijk is, 
moeten zij dit melden. Op de politiek 
rust een lastige taak om hier een 

goede oplossing voor te vinden. Een 
nieuwe anti-witwaswet, waarbij elke 
transactie boven de 100 euro moet 
worden onderzocht, stuit echter op 
veel weerstand. Er is stevige kritiek 
op de nieuwe wet, onder andere bij 
de Autoriteit Persoonsgegevens, 
zij vinden dat de wet leidt tot een 
onrechtmatige inbreuk op de 
grondrechten van mensen.

Zo schrokken Anne-Marie Kemmer 
en haar man zich te pletter toen ze 
ineens niks meer konden betalen, hun 
beide bankrekeningen waren zonder 
waarschuwing geblokkeerd en ze 
bleken 1,2 miljoen euro in de min te 
staan. Het echtpaar had 1500 euro 
naar een nieuwe bank overgeboekt, 
dat was genoeg reden voor hun bank 
om hen af te sluiten. Na een aantal 
gesprekken met bankmedewerkers 
bleek dat er sprake was van een 
vergissing van de bank in hun nadeel. 
De rekeningen werden uiteindelijk 
weer vrijgegeven. 
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De nieuwste bakkerstrends 
veroveren Nederland

Door: Jill Senden

Nederland is in de ban van 
bakkerstrends deze herfst. De 
‘crompouce’, een samensmelting van 
een tompouce en een croissant, is een 
ware hit bij bakkers en supermarkten. 
Maar nu, met het einde van het jaar 
in zicht, is het tijd voor de ‘oliepouce’: 
een combinatie van een oliebol en een 
tompouce. Maar waar komen deze 
verrassende bakkerstrends vandaan?
Bij Taart in Utrecht waren ze hun 
tijd vooruit en introduceerden ze de 
oliepouce al eind 2021. 
De populariteit van de oliepouce 
schoot razendsnel omhoog bij de 
bakkerij en taartenwinkel. 
De oliepouce is een smakelijke 
samensmelting van twee Nederlandse 
klassiekers. De eigenaresse van 
Taart vertelt er meer over. ‘We 
genieten al een eeuw van tompoucen 
en oliebollen, maar wellicht zijn we 
uitgekeken op het traditionele gebak 
en op zoek naar iets nieuws. Met zijn 
roze glazuur en crème ziet het er 
zowel aantrekkelijk als smakelijk uit,’ 
vertelt ze. De Utrechtse taartenwinkel 
weet nog niet zeker of de geliefde 
oliepouce dit jaar weer verkrijgbaar 
zal zijn. ‘Daar moeten we nog even 
goed over nadenken. Met Oud en 
Nieuw in 2021 was het bijna onze 
ondergang. Maar wie weet, vertelt ze.’

Je eigen graf bezoeken

Door: Saar van Nuland

Een opmerkelijke gebeurtenis heeft 
zich recent voorgedaan: een man die 
voor de Russische Wagner groep 
vocht, bezocht onlangs zijn eigen 
graf. Dit ongewone voorval was 
het gevolg van een administratieve 
fout waarbij men ten onrechte 
aannam dat de 44-jarige Sergei, een 
voormalig gevangene die zich had 
laten omscholen tot soldaat, was 
omgekomen tijdens een missie in 
Oekraïne. Zijn familie ontving al die tijd 
een compensatie voor zijn vermeende 
verlies: een aanzienlijk bedrag van 
6 miljoen roebels, oftewel iets meer 

Foutje van de zaak

Door: Jeroen Beelen

Het Canadese parlement heeft wel 
een hele ernstige blunder begaan. 
Het Canadese Lagerhuis nodigde 
de 98-jarige Yaroslav Hunka uit, 
die een oorlogsheld in de Tweede 
Wereldoorlog zou zijn geweest en 
zich hard maakt voor de Oekraïense 
onafhankelijkheid tegen Rusland. 
Hunka bleek wel degelijk in de Tweede 
Wereldoorlog gevochten te hebben, 
maar wel voor een andere partij: 
Hunka was lid van de veertiende 
Waffen Granadierdivisie van de SS 
voor Nazi-Duitsland.  
Verschillende organisaties, zoals de 
Joodse mensenrechtenorganisatie 
‘Vrienden van het Simon Wiesenthal 
Centrum’, eiste excuses van het 
Canadese lagerhuis voor het 
optreden van Hunka. Anthony Rota, 
voorzitter van het Lagerhuis, heeft de 
verantwoordelijkheid op zich genomen. 
Het pijnlijke van de situatie was dat 
niemand in het Lagerhuis precies wist 
wie Hunka was. Hunka heeft hierdoor 
twee staande ovaties gekregen van 
aanwezigen in het parlement. Een 
klein misverstand dus. 

dan 61.000 euro. Terwijl Sergei in het 
ziekenhuis herstelde van de aanval, 
waarvan werd gedacht dat hij deze 
niet had overleefd, ontving zijn familie 
een doodskist met een overlijdensakte, 
waardoor zij geloofden dat hij was 
overleden. Volgens zijn advocaat had 
Sergei bewust geen contact met zijn 
familie opgenomen “om hen niet te 
willen lastigvallen”. Pas afgelopen juli 
besloot Sergei contact op te nemen 
met zijn zus, die hem vertelde dat ze 
hem al veertig dagen eerder hadden 
begraven. Sergei lijkt de ironie van de 
situatie te begrijpen en heeft onlangs 
zijn eigen graf bezocht. “Hij had niet 
verwacht dat hij zo keurig begraven 
zou zijn”, aldus zijn advocaat. 
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Door: Julia Gest

In 2017 brak de #MeToo beweging uit. De hashtag ging viraal op social media en veel mannen en vrouwen kwamen naar buiten 
met hun verhaal over seksueel misbruik. We kwamen er als maatschappij achter dat veel mensen met grensoverschrijdend 
gedrag te maken kregen en zich hier nooit over hebben uitgesproken. Daarnaast kwam in Nederland door het programma ‘BOOS’ 
ook aan het licht dat er seksueel grensoverschrijdend gedrag plaatsvond bij The Voice of Holland. De wereld kijkt steeds meer 
met grote ogen naar slachtoffers van seksueel geweld.  Een belangrijk gevolg is dat steeds meer mensen naar buiten durven 
te komen met hun eigen verhaal. Maar hoe lastig is het nou om seksueel overschrijdend gedrag te bewijzen en om iemand te 
veroordelen voor dit seksueel misbruik?

De wetsgeschiedenis van verkrachting
Het Nederlandse wetsartikel dat ziet 
op verkrachting zag er in 1991 geheel 
anders uit. De wet stelde op de eerste 
plaats dat verkrachting binnen het 
huwelijk niet strafbaar was. Daarnaast 
zag het wetsartikel alleen op de 
situatie dat een vrouw verkracht kon 
worden. Ten derde moest er sprake 
zijn van geweld of bedreiging met 
geweld én tot slot moest er sprake 
zijn van vleselijke verkrachting. Dit 
betekende dat er sprake moest zijn 
van penetratie met het geslachtsdeel 
van de man. Mannen konden dus niet 
verkracht  worden volgens de wet, 
terwijl volgens onderzoek van het 
Tijdschrift voor Seksuologie ongeveer 

13% van de mannen tussen de 25 en 
71 jaar te maken heeft gehad met 
fysieke seksuele grensoverschrijding. 
Zij konden in die tijd dus geen 
aangifte doen, want het was wettelijk 
niet strafbaar gesteld dat een man 
verkracht kon worden.

Daarnaast kon er geen verkrachting 
plaatsvinden als het ging om de 
huwelijkse sfeer. Door een huwelijk 
aan te gaan tekende je immers er toe 
om een seksuele relatie met elkaar te 
hebben en deze ook te beperken tot 
elkaar. In Nederland is er niet expliciet 
onderzoek gedaan naar seksueel 
geweld in partnerrelaties. Wel blijkt 
uit het onderzoek Prevalentiemonitor 

Huiselijk Geweld en Seksueel Geweld 
van 2020, dat bij 8% van de huiselijke 
geweldsslachtoffers sprake is van 
seksueel geweld.
Ook moest er in deze wet sprake zijn 
van vleselijke verkrachting. Mocht 
er dus sprake zijn van seksuele 
handelingen met de hand of een ander 
voorwerp, dan zou dat niet gelden 
als verkrachting en kon dat ook niet 
bestraft worden.

Het geldende zedenrecht
Gelukkig is na 1991 het wetsartikel 
verandert ten aanzien van 
verkrachting. Op dit moment is het 
zo dat er sprake moet zijn van het 
dwingen of met geweld bedreigen 
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van iemand tot het ondergaan van 
handelingen, die bestaan uit het 
seksueel binnendringen van het 
lichaam. Word je schuldig bevonden 
aan verkrachting, dan word je gestraft 
met een gevangenisstraf van ten 
hoogste twaalf jaar of een geldboete 
van de vijfde categorie. Als we kijken 
naar het oude wetsartikel en het 
huidige artikel zien we een degelijk 
verschil van de strafbaarstelling. Zo 
kunnen volgens de wet niet alleen 
vrouwen verkracht worden maar 
ook mannen. Enkel dit alleen is een 
positieve vooruitgang. Ook is er een 
verschil tussen enerzijds de vleselijke 
verkrachting, zoals we het eerder 
kenden, en anderzijds het seksueel 
binnendringen van het lichaam zoals 
het er nu staat. Deze totstandkoming 
is daarentegen niet geheel vlekkeloos 
verlopen. 

Tongzoen
In het Tongzoen I- arrest uit 1998 
was de vraag of het geven van een 
tongzoen valt onder het seksueel 
binnendringen van het lichaam. In dit 
arrest had de verdachte een andere 
man gedwongen tot het plegen en/of 
dulden van ontuchtige handelingen. 
Tijdens deze handelingen heeft 
de verdachte onder andere een 
tongzoen gegeven aan de man. Maar 
is er dan sprake van verkrachting? 
De Hoge Raad moest beslissen of 
een tongzoen ook onder de term 
verkrachting valt. De Hoge Raad heeft 
hier geoordeeld dat bij een tongzoen 
wel sprake is van verkrachting, omdat 
er geen uitzondering is gemaakt 
in de wetsgeschiedenis in de wijze 
waarop een lichaam seksueel wordt 
binnengedrongen. Hierbij komt de 
Grondwet ook om de hoek kijken: 
artikel 11 van de Grondwet  heeft het 
namelijk over de bescherming van 
de lichamelijke integriteit. Ook het 
binnendringen van het lichaam met 
een tongzoen kan als aantasting van 
de lichamelijke integriteit worden 
gezien. 

Echter is in 2013 de vraag aan de 
orde gesteld of iedere vorm van 
seksueel binnendringen gekwalificeerd 
kan worden als verkrachting. Dit is 
overwogen in het Tongzoen II- arrest. 
In dit arrest heeft de verdachte 
het slachtoffer gedwongen tot 
het ondergaan van het seksueel 
binnendringen van haar lichaam. Hij 
heeft haar ongewild een tongzoen 
gegeven en daarbij voorkomen dat zij 

hulp in kon schakelen doordat ze haar 
telefoon niet kon pakken.

Het Tongzoen-arrest I kreeg eerder al 
veel kritiek, dit doordat een tongzoen 
niet als verkrachting werd gezien. Je 
kan immers een tongzoen niet op één 
lijn stellen met geslachtsgemeenschap. 
Een tongzoen zou beter passen bij 
een feitelijke aanranding van de 
eerbaarheid. De Hoge Raad heeft ook 
van belang geacht dat een vermelding 
van verkrachting veel zwaarder weegt 
op je strafblad dan een vermelding van 
een minder zwaarbeladen benaming 
zoals aanranding.
De Hoge Raad heeft in het Tongzoen-
arrest II dan ook geoordeeld dat 
een tongzoen wel het seksueel 
binnendringen van het lichaam is, 
maar het niet meer gelijk gesteld kan 
worden met geslachtsgemeenschap. 
Hiermee is het geven van een 
ongewilde tongzoen geen verkrachting 
meer. Met deze arresten wordt 
maar weer bewezen dat de wet ter 
interpretatie open staat. Daarnaast 
is verkrachting binnen het huwelijk 
nu ook strafbaar. Op dit moment gaat 
het in de wet nog wel steeds om het 
dwingen van iemand. Er dus is sprake 
van een dwangmodel.

Verandering naar consentmodel
Op dit moment ligt er een wetsvoorstel 
met betrekking tot seksuele misdrijven. 
De overheid wil slachtoffers van 
seksuele misdrijven beter beschermen. 
Dit wetsvoorstel is gemaakt om 
duidelijker te maken wat strafbaar is. 
Daarnaast is ook het doel om meer 
seksueel overschrijdend gedrag 
strafbaar te maken. De voorstellen 
gelden ook voor grensoverschrijdend 
gedrag op het internet, aangezien 
daar ook een grote stijging te zien is. 
Onder grensoverschrijdend gedrag op 
het internet moet verstaan worden: 
“het ongewenst ontvangen van 
seksueel getinte beelden of berichten, 
maar ook als iemand seksueel 
getint beeldmateriaal van een ander 
misbruikt of zonder toestemming 
verspreidt.” Om te kunnen spreken 
van gewenst seksueel gedrag dient 
er sprake te zijn van drie elementen. 
Op de eerste plaats moeten betrokken 
partijen iets willen en weten van elkaar 
dat ze het willen. Ten tweede moet het 
vrijwillig gebeuren. Alle betrokkenen 
kiezen er vrijwillig voor om iets te 
doen, er moet dus geen sprake zijn van 
onder druk zetten of andere invloeden. 
Daarnaast moet het gaan om een 

gelijkwaardige relatie. Alle betrokken 
partijen hebben evenveel macht over 
elkaar. Is de relatie niet gelijkwaardig, 
is het soms moeilijker om nee te 
zeggen. Mocht er dus niet voldaan 
worden aan de voorwaarden dan is 
er sprake van grensoverschrijdend 
gedrag. Dit geldt voor zowel online als 
offline grensoverschrijdend gedrag.

Bovenop wat nu al strafbaar is, gaat de 
wet ook strafbaar stellen: het seksueel 
contact hebben met iemand tegen 
zijn of haar wil. Je bent strafbaar als 
je weet of had moeten weten dat de 
ander geen seksuele handelingen wilt 
verrichten. Ook seksuele intimidatie 
wordt strafbaar, zowel offline als 
online en volwassenen die seksueel 
getinte berichten sturen naar kinderen 
(sexchatting) kunnen ook vervolgd 
worden.

Met deze wet wordt het makkelijker 
verkrachting en aanranding aan 
te tonen. Het is namelijk niet meer 
noodzakelijk om te bewijzen dat 
er sprake was van dwang, geweld 
of bedreiging, maar iemand is  al 
strafbaar als duidelijk is dat de ander 
geen seks wilde, maar verdachte toch 
heeft doorgezet. Mocht er toch bewijs 
zijn van dwang, geweld of bedreiging 
kan dit leiden tot een zwaardere straf.
Met dit wetsvoorstel gaan we in de 
toekomst naar een consentmodel. Het 
consentmodel betekent eigenlijk dat er 
altijd toestemming moet zijn van beide 
partijen. Het aannemen dat een ander 
instemt met de seksuele gedraging is 
niet genoeg. 

Strafbaarheid
De lat voor strafbaarheid bij 
aanranding of verkrachting ligt op 
dit moment nog té hoog. Het is nu 
vaak moeilijk te bewijzen dat iemand 

“Word je schuldig 

bevonden aan verkrachting, 

dan word je gestraft met 

een gevangenisstraf van 

ten hoogste twaalf jaar of 

een geldboete van de vijfde 

categorie. 
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tot seks is gedwongen. Slachtoffers 
bevriezen of verstijven soms. In dat 
soort gevallen zeggen ze vaak geen 
nee of stop. Dit verschijnsel wordt ook 
wel ‘tonic immobility’ genoemd, en is 
een hele normale overlevingsreactie 
van de mens. Echter, moeten we hier 
wel uit halen dat als iemand zich 
niet kan verzetten, het niet betekend 
dat de persoon instemming geeft 
voor seksuele handelingen. I&O 
Research geeft aan dat ruim 88 tot 90 
procent van de Nederlanders vindt 
dat penetratie zonder wederzijdse 
toestemming moet worden gezien als 
verkrachting. 

Met het consentmodel wordt het dus 
makkelijker om aangifte te doen. 
Daarnaast wordt het bewijzen van 
het grensoverschrijdend gedrag ook 
makkelijker. In het geval dat er geen 
duidelijke instemming is geweest, 
had de andere moeten weten dat de 
persoon het niet wilde.

Daarnaast krijg je een opzetmodel en 
een schuldmodel. Het verschil tussen 
de twee is dat bij het schuldmodel de 
verdachte ernstige reden had om te 
vermoeden- of had moeten weten dat 
de wil ontbreekt. En bij het opzetmodel 
weet de persoon dat dat de wil van de 
ander ontbreekt.

onder het schuld- of opzetvariant. 
Hier heeft de regering gezegd dat de 
rechter de knoop moet doorhakken of 
er sprake is van opzet of schuld bij de 
dader.

Handhaafbaarheid van het 
wetsvoorstel
Hoe wil de overheid dit nieuwe 
wetsvoorstel gaan handhaven wanneer 
het aangenomen is? Ondanks dat het 
nieuwe wetsvoorstel een positieve 
verandering lijkt te zijn, moeten we ons 
afvragen hoe er bewezen gaat worden 
of er ‘ja’ of ‘nee’ is gezegd. Meestal zijn 
er geen andere mensen in de buurt 
of zijn er geen opnames van. Ook 
onder de huidige wetgeving worden 
er valse aangiftes van zedendelicten 
gedaan. Uit een onderzoek van de 
Volkskrant bleek dat ongeveer 5% 
van de aangiftes van verkrachting als 
‘vals’ bestempeld kunnen worden. 
We moeten er dus als samenleving 
voor waken dat het niet te makkelijk 
wordt om iemand te beschuldigen van 
grensoverschrijdend gedrag.

Om het nieuwe wetsvoorstel zo goed 
mogelijk te laten werken, zet de 
overheid samen met alle betrokken 
partijen uit de rechtspraktijk een 
implementatieprogramma op. Een 
dergelijk programma geeft aan welke 
stappen er genomen moeten worden 
om een gezamenlijk doel te bereiken.

Gesteld wordt dat het succes van 
de wet staat of valt met een goede 
uitvoering. De grootste implementatie-
opgave ligt bij de politie en het OM. 

Beide worstelen met een tekort aan 
capaciteit. Ook is opgemerkt door 
de regering dat de zedenteams bij 
de politie op dit moment niet sterk 
zijn. Dit komt onder andere door een 
forse toename van meldingen en 
aangiftes in zedenzaken en de politie 
heeft er moeite mee om voldoende 
zedenrechercheurs binnen de eigen 
organisatie te werven. Wel zijn ze 
in 2023 gestart met het werven van 
nieuwe zedenrechercheurs waardoor 
de capaciteit omhooggaat, zodat de 
wet goed gehandhaafd kan worden. 
Echter zullen ze opleidingen van deze 
rechercheurs nog niet zijn afgerond om 
het moment van inwerkingtreding van 
het wetsvoorstel. De inwerkingtreding 
van dit wetsvoorstel vindt plaats op het 
moment dat de uitvoeringsorganisaties 
daar klaar voor zijn, denk aan de politie, 
het OM en slachtofferhulp Nederland. 
Het wetsvoorstel is op 4 juli 2023 
aangenomen door de tweede kamer. 
De eerste Kamercommissie voor 
Justitie en Veiligheid heeft op 9 oktober 
2023 en verslag uitgebracht en wacht 
op de nota naar aanleiding van het 
verslag. Een grote wetswijziging in de 
zedenwetgeving is dus in aantocht. 

“Als iemand zich niet kan 

verzetten, het niet betekend 

dat de persoon instemming 

geeft voor seksuele 

handelingen.

De regering vindt dat de toegevoegde 
waarde van de schuldvariant ligt in 
de vangnetfunctie ervan. Namelijk 
als opzet niet bewezen kan worden, 
kan je iemand nog wel pakken op 
de schuldvariant. De regering heeft 
ervoor gekozen om onderscheid te 
maken tussen schuld en opzet van de 
dader, omdat de nieuwe schulddelicten 
slachtoffers strafrechtelijke 
beschermingen bieden tegen zeer 
onachtzaam en daardoor zeer laakbaar 
seksueel gedrag van anderen. Er is een 
discussie geweest of het verschijnsel 
van ‘Tonic Immobility’ gaat vallen 
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Integrand is een landelijke non-profi t organisatie voor en door studenten. Wij streven ernaar om het meest professionele 

studentennetwerk van Nederland te zijn. Op persoonlijke en toegankelijke wijze verbinden wij ambities van academische 

studenten en bedrijven met elkaar. 

Tijdens of na je studie relevante ervaring opdoen bij een interessant bedrijf? Wij zoeken de stage, het werkstudentschap, 

het traineeship of de startersfunctie die perfect bij jou past. Wij bemiddelen voor alle studierichtingen en gedurende het 

proces zullen we je voorzien van tips om ervoor te zorgen dat jij aangenomen wordt voor aan topstage! Er zijn natuurlijke 

meerdere manieren om ervaring op te doen. Naast stages verzorgen wij trainingen om je sociale- en professionele skills 

een boost te geven. Ook organiseren wij interessante carrière evenementen, waarin je bedrijven kunt ontmoeten. Daarnaast 

checken wij CV’s, organiseren wij LinkedIn fotoshoots, geven wij advies en nog veel meer. Kortom, wij stomen je helemaal 

klaar voor je toekomstige carrière!

Interesse in een van deze gratis diensten? Neem een kijkje op www.integrand.nl om te zien wat wij allemaal voor je kunnen 

doen! Mocht je nog vragen hebben, dan kun je ons bereiken via tel: 043-3883954, via e-mail: maastricht@integrand.nl of 

kom gezellig langs op ons kantoor aan de Tongerseweg 43.

Waarde lezer,

Middels deze editie van de JiBulletin hebben wĳ de eer om u kennis te laten maken met Stichting
Vrouwenrechtswinkel Maastricht. Stichting Vrouwenrechtswinkel Maastricht is een laagdrempelig
juridisch hulporgaan voor vrouwen in Maastricht en omgeving. Sinds 1993 geven wĳ gratis juridisch

advies aan vrouwen die ons per mail, persoonlĳk of telefonisch om advies vragen. De zaken die
behandeld worden, betreffen vrĳwel alle rechtsgebieden, van personen- en familierecht tot huurrecht

en arbeidsrecht.

Ons team bestaat uit enthousiaste, vrouwelĳke rechtenstudenten, van zowel de Universiteit Maastricht
als Zuyd Hogeschool. Onze inloopspreekuren zĳn op donderdagavond van 19:00 tot 21:00 en

vrĳdagochtend van 10:00 tot 12:00. Tĳdens deze inloopspreekuren zĳn twee van onze vrĳwilligsters
aanwezig om persoonlĳk, telefonisch of per mail vragen te beantwoorden.

Behalve het geven van gratis juridisch advies, gaan wĳ op bezoek bĳ advocatenkantoren. Hiermee
creëren wĳ een omgeving waarin studenten praktĳkervaring op kunnen doen en hun juridische

kwaliteiten verder kunnen ontwikkelen. Zo kunnen wĳ ervoor zorgen dat wĳ het beste uit onszelf halen,
zodat wĳ naar ons beste kunnen andere vrouwen kunnen helpen.

Met vriendelĳke groet,

Merle Engelen, Anniek Paulssen, Zoë Surig en Saar van Nuland
Bestuur Stichting Vrouwenrechtswinkel Maastricht 2023-2024

Stichting Vrouwenrechtswinkel Maastricht

06-58922879

Franciscus Romanusweg 52
Maastricht

vrouwenrechtswinkelmaastricht
@hotmail.com

vrouwenrechtswinkelmaastricht.nl

vrouwenrechtswinkelmaastricht

Stichting Vrouwenrechtswinkel
Maastricht
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Het Studenten Rechtsbureau Maastricht geeft sinds de jaren 90 gratis juridisch advies aan studen-
ten. Dit  wordt mogelijk gemaakt door 15-20 enthousiaste universitaire rechtenstudenten die zich 
vrijwillig voor  het Rechtsbureau inzetten naast hun studie. Het Studenten Rechtsbureau Maastricht 
is onderdeel van de  landelijke stichting rechtshulp. 

Het Rechtsbureau richt zich voornamelijk op het beantwoorden van vragen over huurrecht,  on-
derwijsrecht, arbeidsrecht en consumentenrecht. Omdat onze medewerkers breed geschoold zijn,  
kunt u uiteraard ook met andere soorten juridische problemen bij ons terecht.  
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Maastricht en de Europese Unie. De twee 
zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden 
en als voormalig studente Europees Recht 
heb ik dit van dichtbij gezien. Afgelopen 1 
november is het alweer 20 jaar geleden dat 
het Verdrag van Maastricht in werking trad. 
Een mooi moment om stil te staan bij alle 
successen uit dit verdrag en tegelijkertijd 
een moment om vooruit te kijken. Wat 
gaat de toekomst brengen voor de EU? 
Hoe kijken we over 20 jaar terug op de 
aankomende periode? Waar zitten de 
grootste valkuilen?

Één ding is (vrijwel) zeker: de Europese 
Unie zal de aankomende jaren alleen nog 
maar groter worden. Bij toetreding tot de 
Unie wordt onderscheid gemaakt tussen 
kandidaat-lidstaten en potentiële kandidaat-
lidstaten. Waar de eerste categorie van 
landen al langere tijd bezig is met het 
toelatingsproces tot de EU (hieronder 
vallen Albanië, Bosnië en Herzegovina, 
Montenegro, Noord-Macedonië, Servië 
en Turkije) voldoen potentiële kandidaat-
lidstaten (Kosovo) nog niet aan de 
voorwaarden voor het EU-lidmaatschap.

In juni 2022 werden beide lijsten uitgebreid 
met de landen Oekraïne en Moldavië 
(kandidaat-lidstaten) en Georgië (potentiële 
kandidaat-lidstaat). Aanleiding hiervoor 
was natuurlijk het binnenvallen van 
Oekraïne door Rusland op 24 februari 2022. 
Inmiddels zijn we anderhalf jaar verder en 
is er veel gebeurd. De EU blijft Oekraïne 
steunen op onder andere fi nancieel en 
militair gebied. Ook zijn er op verschillende 
momenten bezoeken aan Kiev gebracht 
door meerdere belangrijke hoofdrolspelers 
binnen de EU. Afgelopen zaterdag, op 4 
november, bracht Ursula von der Leyen 
een onverwachts bezoek aan de Oekraïense 
hoofdstad, waar ze wederom haar steun 
voor de toelating van Oekraïne tot de EU 
uitsprak. Herhaaldelijk benadrukte ze dat er 
door de Oekraïense autoriteiten uitstekende 
vooruitgang was geboekt. De Commissie 
zal in de komende weken een nieuw 
rapport publiceren over de vooruitgang van 
de verschillende (potentiële) kandidaat-
lidstaten. 

Daarnaast zal er in december van dit jaar 
een tweedaagse vergadering plaatsvinden 
van de Europese Raad, waar er wordt 
besloten of er gestart kan worden met 
de formele toelatingsgesprekken met 
Oekraïne. Toch moet men niet denken dat 
er alleen maar positieve geluiden te horen 
zijn over de toelating van Oekraïne tot de 
EU. Zo heeft de voormalige Commissie 
President, Jean-Claude Juncker, zich 
afgelopen oktober nog negatief uitgelaten 
over de toelating van Oekraïne. Hij zei in 
een interview met een Duitse krant onder 
meer dat corruptie leeft in alle lagen van 
de samenleving. Naast de specifi eke focus 
op Oekraïne, is het belangrijk om te kijken 
naar de consequenties van het alsmaar 
uitbreiden van de Europese Unie. Want 
naast deze geluiden vanuit de (voormalige) 
top van de EU zijn er nog genoeg andere 
zorgen over de uitbreiding van de Unie op 
zo’n grote schaal. 

Hoe zal de besluitvorming gaan binnen 
de EU, waar er vaak over belangrijke 
onderwerpen conform unanimiteit wordt 
besloten? Dit werkt regelmatig positief 
voor de kleinere lidstaten, aangezien ook zij 
op deze manier gehoord worden. Maar de 
praktijk toont aan dat dit nu al een slopend 

proces is, laat staan met nog meer lidstaten 
die deelnemen aan de stemmingen. 
Besluitvorming en het wetgevingsproces 
duren hierdoor al jaren en onderaan de 
streep is er veelal sprake van het sluiten 
van compromissen. De verwachting is dat 
dit alleen nog maar langer zal duren, wat 
niet op een positieve manier zal refl ecteren 
op de Unie.
Hoe wordt de verdeling qua fi nanciële zaken 
geregeld, gezien het feit dat de huidige 
kandidaat-lidstaten minder welvarende 
landen zijn? Moeten de grotere lidstaten 
dan nog meer gaan bijdragen? Neem 
bijvoorbeeld Nederland, één van de zes 
oorspronkelijke lidstaten van de Europese 
Gemeenschap voor Kolen en Staal, en 
momenteel na Duitsland en Frankrijk 
de grootste netto-betaler aan ‘Brussel’.  
Hoewel het vertrouwen van de Nederlandse 
burger in de EU in de meeste recente 
Eurobarometer is gestegen naar 57%, zal 
dit naar alle waarschijnlijkheid dalen op 
het moment dat er nog meer betaald moet 
worden.

Uitbreiding van de Europese Unie is 
onvermijdelijk. Hoe snel de kandidaat-
lidstaten zullen toetreden is niet te 
voorspellen. Voor hen lonkt volledige 
toegang tot de interne markt, met vrij 
verkeer van personen, goederen, kapitaal 
en diensten tot gevolg. Anderzijds betekent 
dit ook toegang tot nieuwe markten voor 
lidstaten als Nederland, wat nieuwe 
mogelijkheden creëert voor ondernemers.

Sinds het in werking treden van het 
Verdrag van Maastricht is de Europese 
Unie gegroeid van 12 naar 28 lidstaten en 
bestaat momenteel uit 27 lidstaten. Als alle 
kandidaat-lidstaten aan de voorwaarden 
voor EU-lidmaatschap voldoen zou dit 
aantal kunnen stijgen naar 37 lidstaten.  

Hopelijk kijken we over 20 jaar terug op 
een periode waarin verschillende nieuwe 
landen toetreden tot de EU. Dit betekent in 
ieder geval één ding voor de aankomende 
generatie(s) van Rechtsgeleerdheid en 
European Law studenten in Maastricht: 
het wordt een spannende periode die voor 
interessante discussies zal zorgen!



Onze deuren staan open, je bent welkom tijdens een stage of met je studievereniging. Ook organiseren wij 
regelmatig onze ‘Baker Koffie’ waarin je op informele wijze kennismaakt met ons kantoor en onze Junior Associates. 

Kijk voor meer informatie op www.werkenbijbaker.nl of neem contact op met één van onze recruiters via recruitment.
amsterdam@bakermckenzie.com.

Baker & McKenzie International is a global law firm with member law firms around the world. In accordance with the common terminology used in 
professional service organizations, reference to a “partner” means a person who is a partner or equivalent in such a law firm. Similarly, reference to an 
“office” means an office of any such law firm.

Kijk op www.werkenbijbaker.nl
of neem contact op met één van onze recruiters.

Wie zijn wij? Wat wil jij?

Baker McKenzie is één van ’s werelds grootste en meest
toonaangevende advocatenkantoren, met 74 kantoren
in 45 landen. Baker McKenzie staat bekend om zijn
innovatieve, pragmatische en praktische benadering,
waarbij we cliënten helpen kansen te grijpen, risico’s
te beperken en complexe zakelijke, juridische en fiscale
vraagstukken op te lossen.

Als eerste advocatenkantoor in Nederland met een
internationale praktijk, heeft Baker McKenzie Amsterdam
de meeste ervaring in de grensoverschrijdende
advocatuur. Binnen Baker McKenzie vertrouwen
we wereldwijd op meer dan 6.000 gekwalificeerde
advocaten met lokale expertise waardoor wij de
unieke positie hebben om cliënten bij te staan in
grensoverschrijdende activiteiten. Baker McKenzie
Amsterdam heeft een volledig geïntegreerde civiele,
fiscale en notariële praktijk met circa 200 advocaten,
fiscalisten en notarissen. Vanuit het kantoor in
Amsterdam voorziet Baker McKenzie internationale
en Nederlandse cliënten van advies op lokaal en
grensoverschrijdend gebied. Onze sfeer is informeel,
open en laagdrempelig. Wij vinden het belangrijk dat jij
goed tot je recht komt en je bij ons thuis voelt.

Wil je sfeer komen proeven?

Wil je ervaren of de internationale, commerciële
advocatuur echt bij je past en wil jij de mensen
van Baker McKenzie leren kennen? Zet dan je eerste stap
op weg naar een Baker Career en kom een student-
stage lopen. Tijdens deze periode kun je ons, onze
cliënten en onze werkzaamheden beter leren kennen,
ontdekken wij wie jij bent en ondervind jij of onze
manier van werken je aanspreekt. De ideale manier om
je Baker Career te starten. Wij bieden jaarlijks tientallen
studenten de mogelijkheid om op ons kantoor stage te
lopen. Tijdens je stage bestudeer je jurisprudentie, doe
je literatuuronderzoek en schrijf je memo’s. Soms kun
je mee naar cliëntmeetings en zittingen. Je wordt bij
veel zaken betrokken en  je zult verschillende mensen
van de praktijkgroep assisteren. Daarnaast heb je ook
regelmatig contact met onze andere student-stagiaires
en zijn er veel sociale activiteiten, waaronder onze
wekelijkse vrijdagmiddagborrel. Een stage duurt acht
weken en start altijd op de eerste dag van de maand. Je
kiest voor de praktijkgroep die jou het meest aanspreekt:
Tax (Direct Tax, Indirect Tax, Transfer Pricing, Employee
Benefits), Corporate M&A, Employment, Banking &
Finance, Litigation, Competition & Trade, IP/
IT & Commercial of het Notariaat.




