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VOORWOORD ‘Strafrecht-editie’

Waarde lezer,

Namens het gehele team van Jurist in Bedrijf wens ik u een gezond en succesvol 2023 toe! De
afgelopen periode hebben wij niet stilgezeten. Eind november zijn we met het team van Jurist
in Bedrijf op teamweekend geweest in Barcelona waar we nieuwe energie en inspiratie hebben
opgedaan. De afgelopen tijd heeft de Bulletincommissie hard gewerkt aan het tweede JiBulletin
van dit academisch jaar en de Bedrijven- en Instellingendagcommissie is achter de schermen
druk in de weer met de voorbereidingen voor de Bedrijven- en Instellingendag. De Bedrijven- en
Instellingendag zal plaatsvinden op woensdag 15 maart 2023, noteer deze datum alvast!

Voor u ligt het tweede JiBulletin van dit academisch jaar. Het thema van dit JiBulletin is strafrecht. Verheugd en trots zijn
wij dat we voor deze editie strafrechtadvocaten meneer en mevrouw Knoops hebben mogen interviewen. Wij spraken hen
onder andere over hun weg naar een succesvolle carriere, de rol van de media in de huidige maatschappij en hun werk in het
(internationaal) strafrecht. Het was een inspirerend gesprek met afsluitend betekenisvolle adviezen voor de rechtenstudent
van nu. U leest het interview op bladzijde 18.

Strafrecht is een van de rechtsgebieden die bij veel mensen toch het meest tot de verbeelding spreekt. Je hoort er veel over in
het nieuws en spraakmakende zaken worden door een breed publiek gevolgd. In dit JiBulletin leest u over de Mallorca-zaak
en de Arnhemse Villamoord. Verder is er een artikel gewijd aan het spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden tijdens
het strafproces. Dit heeft de afgelopen jaren een enorme ontwikkeling doorgemaakt en het eindstadium is daarin nog niet
bereikt. Daarnaast hebben er de afgelopen jaren verschillende voorvallen plaatsgevonden waardoor men is gaan spreken
over ‘aanslagen op de rechtstaat’. Hier is ook over te lezen.

Naast deze interessante artikelen bevat dit JiBulletin ook weer onze vaste rubrieken. Zo krijgen we een inkijkje in de week van
de jonge strafrechtadvocaat Sophie Eijsbouts en vertelt voormalig strafrechter Astrid de Weert over haar kijk op het werk van
een strafrechter. Het is een JiBulletin bordenvol strafrecht. Maar zoals altijd denken wij ook ‘Out of the Box" en in deze editie
kunt u ook een artikel lezen van een student van de Research Master in Cognitive and Clinical Neuroscience, specialization in
Drug Development and Neurohealth, over het drugsbeleid in Nederland belicht vanuit zijn vakgebied.

In het JiBulletin is altijd ruimte voor de mening van studenten. Over de stelling ‘De straffen in het Nederlandse strafrecht zijn
te mild" hebben studenten hun mening kunnen geven. De stelling voor het volgende JiBulletin luidt als volgt: "Anonimiteit
op internet moet verboden worden.” Wilt u uw mening geven over deze stelling? Stuur dan een mailtje naar: jib@
maastrichtuniversity.nl.

Dank voor uw aandacht en ik wens u veel leesplezier toe!

Josefien Boonen
Voorzitter Bulletincommissie

JiBulletin : 31e jaargang - Nummer 2, Winter 2022-2023
JiBulletin is een uitgave van Stichting Jurist in Bedrijf. De Stichting Jurist in Bedrijf heef tot doel aanstaande juristen te informeren over hun beroepsmogelijkheden,
in de ruimste zin des woords.
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VEILIGHEIDSUTORPIE IN NEDERLAND:
VRIJHEID VS VEILIGHEID

Liquidaties in de Nederlandse onderwereld, een explosieve toename van cybercriminaliteit en straatintimidatie in de

grote steden: allemaal belangrijke vraagstukken waar Nederland in de afgelopen jaren steeds meer mee te maken heeft.
Inherent aan deze vraagstukken is dat wij als burger iets van de overheid verwachten: de overheid moet daadkrachtig
optreden. De keerzijde van een daadkrachtig optreden van de overheid is een mogelijk conflict met de individuele vrijheid
van de burger. De Nederlandse burger is namelijk erg gesteld op zijn persoonlijke vrijheden, en heeft liever niet dat de
overheid zich hier erg mee bemoeit. Hoe verhoudt het paradoxale verband tussen veiligheid en vrijheid van de Nederlandse
burger zich en hoe kunnen we dit als samenleving het beste oplossen?

Nederland is een van de veiligste
landen ter wereld. In de Global Peace
Index, een ranking die de veiligheid

in landen wereldwijd meet, behoort
Nederland al jarenlang tot de 25
veiligste landen ter wereld. Volgens
het Centraal Bureau voor de Statistiek
neemt het aantal misdrijven in ons
land al jarenlang af. Ondanks deze
bevoordeelde omstandigheden

waar wij in Nederland in leven, blijft
veiligheid en aanpak van criminaliteit
een van de speerpunten voor de
Nederlandse burger. Je hoeft een
willekeurig onderzoek van het Sociaal
en Cultureel Planbureau rond de

verkiezingen maar open te slaan, en
de aanpak van criminaliteit staat bij

de vijf belangrijkste onderwerpen voor
de Nederlandse kiezer. We vinden als
burger de bestrijding van criminaliteit
zelfs belangrijker dan onderwerpen als
sociale ongelijkheid, werkgelegenheid
en discriminatie.

Criminaliteit in Nederland

Dat aanpak van de criminaliteit een
belangrijk punt is voor de Nederlandse
burger is terecht. Maar hoe is het

op dit moment eigenlijk gesteld

met de aanpak van criminaliteit in
Nederland? Wanneer men naar de
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criminaliteitscijfers kijkt gaat het

op het eerste gezicht niet eens zo
slecht. Volgens het CBS is er een
afname zichtbaar van vrijwel alle
vormen van traditionele criminaliteit.
Onder traditionele criminaliteit vallen
delicten zoals diefstal, inbraak, geweld
en vernielingen. In maart dit jaar
publiceerde het CBS een onderzoek,
waarin de percentages van het aantal
traditionele delicten in Nederland
centraal stonden. De aantallen
geregistreerde gevallen van straatroof,
woninginbraak en zakkenrolleri]
nemen sinds 2012 af met
respectievelijk 71, 74 en 85 procent.



Verder neemt het aantal gevallen van
geweldsdelicten zoals mishandeling
en seksuele delicten sinds 2012 af

met ongeveer 15 procent. Ten slotte
daalt het aantal slachtoffers en het
aantal meldingen van vernielingen in
de periode 2012 - 2021 met ongeveer
50 procent. Het CBS stelt ten slotte dat
de daling van het aantal geregistreerde
delicten niet te wijten is aan een
dalende aangiftebereidheid van
slachtoffers. Volgens het CBS nam de
aangiftebereidheid van slachtoffers in
de periode 2012 -2019 met ongeveer
20 procent af, en is aangifebereidheid
sindsdien gelijkt gebleven. De daling
van de traditionele misdaad in
Nederland is dus een feit.

Waar traditionele misdaad in
Nederland op zijn retour is, zijn er
andere vormen van misdaad die

Juist toenemen. Het belangrijkste
voorbeeld hiervan is cybercriminaltieit:
delicten die gepleegd worden met
behulp van ICT. Bij cybercriminaliteit
kan men denken aan strafbare feiten
in de sfeer van oplichting en fraude
(aan- en verkoopfraude, fraude via
betalingsverkeer) en incidenten

in de interpersoonlijke sfeer als
bedreigingen en stalken. Volgens

het CBS is het slachtofferschap van
cybercriminaliteit sinds 2012 met

22 procent toegenomen. In 2021
bijvoorbeeld, was 17 procent van

de bevolking van 15 jaar en ouder
slachtoffer van een of meer online
delicten of incidenten.

Ook andere vormen van criminaliteit
nemen toe in ons land. Het aantal
minderjarigen dat verdacht wordt van
delicten als openlijke geweldpleging,
zware mishandeling en (poging) tot
doodslag of moord, stijgt explosief.
Vooral in steden als Amsterdam,
Rotterdam en Den Haag stijgt het
aantal geweldsdelicten uitgevoerd
door minderjarigen sterk. Het gaat

bij deze delicten vooral om jongeren
die gebruik maken van messen.
Verder verergerd ook de situatie in het
drugscircuit in Nederland. Deze zomer
nog werd er in Rotterdam gesproken
over een ‘onderwereldoorlog’, waarbij
sprake was van liquidaties, explosieven
en verscheidene beschietingen op
panden.

Aanpak overheid

Wat de hier bovengenoemde gevallen
van opkomende criminaliteit gemeen
hebben, is dat een optreden vanuit
de overheid gewenst is. Om zware

criminaliteit op straat tegen te gaan,
heeft het parlement in 2012 al een
belangrijke stap gezet. Er werd een
wetsvoorstel aangenomen, die de
mogelijkheid tot preventief fouilleren
in de Gemeentewet, de wet Wapens
en Munitie en de Politiewet verruimt.
Met deze verruiming kan voortaan
een gebied aangewezen worden

als 'veiligheidsrisicogebied’, waarin
mensen preventief gefouilleerd
kunnen worden. Dit bevel tot
preventief fouilleren kan sneller
plaatsvinden, aangezien het bevel
door de Officier van Justitie in
spoedeisende gevallen mondeling
gegeven kan worden. Ook krijgt de
burgemeester met dit aangenomen
wetsvoorstel de bevoegdheid om in
onvoorziene spoedeisende gevallen
direct een gebied aan te wijzen waar
voor maximaal 12 uur preventief
gefouilleerd mag worden.

(A4
Waar traditionele

misdaad in Nederland op
zijn retour is, zijn er andere
vormen van misdaad die

juist toenemen.

Niet in alle gevallen wordt er
zorgvuldig met deze wettelijke basis
tot preventief fouilleren omgegaan. Het
Openbaar Ministerie heeft in 2019 een
test gestart, waarbij de Rotterdamse
politie mensen kon aanwijzen als
“vuurwapengevaarlijke personen”.

De Rotterdamse politie had hierdoor
de mogelijkheid om deze personen te
fouilleren, ook als er niet direct sprake
was van een “onvoorzien spoedeisend
geval”. Bij deze test konden de
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“vuurwapengevaarlijke personen”

6 maanden lang op willekeurige
momenten gefouilleerd worden. De
rechter oordeelde in 2021 dat er geen
wettelijke basis was voor deze proef,
aangezien de politie alleen preventief
mag fouilleren als er concrete
aanwijzingen zijn dat er strafbare
feiten worden gepleegd of gepleegd
gaan worden.

Ook bij de aanpak van
cybercriminaliteit deinst de

overheid niet terug voor ingrijpend
optreden. In 2019 nam de overheid
het omstreden Systeem Riscio
Indicatie (SyRi) in gebruik. SyRi is een
opsporingssysteem dat ontwikkeld

is door het Ministerie van Sociale
Zaken. Het doel van SyRi is om zaken
als fraude met uitkeringen, toeslagen
en belastingen te voorkomen. Het
systeem haalt persoonsgegeven uit
verschillende databanken, en maakt
met deze persoongegevens een
riscoanalyse van individuen in een
bepaalde wijk. Vanuit de samenleving
kwam veel kritiek op het systeem. De
toenmalige VN-rapporteur voor de
mensenrechten Philip Alston vond het
systeem discriminerend, aangezien
het mensen met weinig geld en
mensen met een migratie-achtergrond
discrimineert. Hij stelde zelfs dat met
systemen als SyRi voor deze burgers
een technologische surveillancestaat
dreigt te worden gecreéerd. In 2020
heeft de rechter bepaald dat de
overheid het systeem niet meer mocht
gebruiken. Het systeem zou in strijd
zijn met artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens,
dat het recht op eerbiediging van
privé-, familie- en gezinsleven regelt.

Veiligheidsutopie
Bovengenoemde manieren van de
overheid om bepaalde vormen van
criminaliteit te bestrijden laten zien
dat de overheid bij de aanpak van



criminaliteit inbreuk kan maken op
de rechten van burgers. Dit zorgt
direct voor een moeilijk verband.

Aan de ene kant heeft de overheid
een grondwettelijke plicht om de
burger te beschermen, omdat de
overheid verantwoordelijk is voor het
handhaven van de openbare orde. Aan
de andere kant moet de overheid juist
rekening houden met persoonlijke
rechten en vrijheden van de burger,
waarbij het inperken van deze rechten
geminimaliseerd dient te worden.

Het verlangen van de burger om
aan de ene kant zo goed mogelijk
beschermd te worden maar aan

de andere kant het verlangen haar
vrijheden te behouden, kan het

beste omschreven worden met het
begrip ‘de veiligheidsutopie’. Hans
Boutellier, bijzonder hoogleraar
Veiligheid & burgerschap aan de
Vrije Universiteit Amsterdam, geeft

in zijn boek ‘De veiligheidsutopie,
hedendaagsverlangen en onbehagen
rond misdaad en straf’ de definitie
van dit begrip weer. Boutellier stelt
het volgende: “een vitalistische
samenleving genereert een grote
veiligheidsbehoefte en stuit daarmee
op een onmiskenbare paradox:
teneinde de liberale vrijheid uitbundig
te vieren dient zij te worden begrensd.
Deze paradoxale situatie leidt tot

06
Dat de veiligheidsutopie

in Nederland zo
nadrukkelijk aanwezig
Is, komt doordat burgers
veiligheid een belangrijk

onderwerp vinden.

een utopisch verlangen naar het
samenvallen van maximale vrijheid

en optimale bescherming”. Boutellier
geeft dus aan dat in een samenleving
als die waar wij in leven, altijd een
conflict zal zijn ten aanzien van de
rechten van burgers. De burger
verwacht van de overheid dat zij de
criminaliteit in ons land zo effectief
mogelijk bestrijdt, maar de burger wilt
niet dat hij hierbij beperkt wordt in zijn
rechten of persoonlijke vrijheden.

Politiek

Dat de veiligheidsutopie in Nederland
zo nadrukkelijk aanwezig is, komt
doordat burgers veiligheid een
belangrijk onderwerp vinden. Dit is
niet geheel onlogisch. De bestrijding
van criminaliteit krijgt in de media
erg veel aandacht. Je hoeft het
journaal maar aan te zetten of de
krant open te slaan en je wordt
geconfronteerd met de vele gevallen
van onrecht die zich in Nederland
afspelen. Ook bij politieke partijen
wordt het veiligheidsonderwerp veel
behandeld. Bij de Tweede Kamer
verkiezingen in 2021 stelde nagenoeg
alle partijen dat ze criminaliteit
“keihard willen aanpakken”. Deze
woorden klinken mooi, maar we
hebben in de praktijk al meegemaakt
wat er kan gebeuren als de politiek

te ver gaat met het terugdringen van
criminaliteit. De negatieve effecten
van deze veiligheidsdrang, bij zowel
de burger als in de politiek, hebben
we in de afgelopen jaren mogen
ervaren in Nederland. Misschien wel
het bekendste voorbeeld hiervan is
de toeslagenaffaire. Bij deze affaire
werden ongeveer 26.000 ouders in
Nederland ten onrechte aangemerkt
als fraudeur. De Rijksoverheid

wilde harder optreden tegen
toeslagenfraudeurs, maar is hier
ernstig de fout in gegaan. Ouders
werden ten onrechte aangemerkt

als fraudeur en moesten daarom

hun volledige kinderopvangtoeslag
terug betalen. Slachtoffers van de
toeslagenaffaire kregen onder andere
te maken met schulden, verlies van
baan of huis, uithuisplaatsing van
kinderen en psychische problemen. De
toeslagenaffaire laat duidelijk zien wat
er gebeurt wanneer de overheid te ver
gaat in het bestrijden van criminaliteit.

Obsessie met veiligheid

Maar is veiligheid in het algemeen
niet een te belangrijk thema geworden
in Nederland? Boutellier vindt in
ieder geval van wel. Volgens hem
dient het streven naar veiligheid

zich te verhouden tot andere
fundamentele principes van de
democratische rechtsstaat zoals
privacy, rechtvaardigheid en vrijheid.
Hij zegt dat we ons de vraag dienen te
stellen of obsessieve aandacht voor
veiligheid ons vastketent aan de angst
voor gevaar en risico’s. Bouttelier
stelt dus dat het veiligheidsprobleem
te dominant aanwezig is in onze
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samenleving, en dat we de mogelijke
negatieve effecten hiervan uit het
oog verliezen. Ook Marieke Liem,
hoogleraar Sociale Weerbaarheid en
Veiligheid aan de Universiteit Leiden
deelt deze mening: “lk denk dat

we aan geweld en onveiligheid als
maatschappij extreem veel aandacht
besteden. We betalen een prijs voor
onze behoefte aan veiligheid: ons
gevoel van veiligheid gaat ten koste
van onze vrijheid”. Liem stelt zelfs
dat onze behoefte aan veiligheid

ons juist een onveiliger gevoel
geeft: “voel je je door zichtbare
aanwezigheid van zwaarbewapende
militairen op straat veiliger, of is

dit het omgekeergde geval? Men
noemt dit de veiligheidsparadox:
hoe meer veiligheidsmaatregelen,
hoe banger de burger wordt™.
Inspanningen van de overheid om
ons te beschermen kunnen volgens
Liem een omgekeerd effect hebben:
door veiligheidsinspanningen van de
overheid voelen we ons onveiliger .

Conclusie

Het conflict tussen veiligheid en
vrijheid is helaas een lastig vraagstuk,
dat altijd punt van discussie zal zijn

in Nederland. Bij een daadkrachtig
optreden van de overheid om ons

te beschermen, bestaat altijd een
risico dat de rechten en vrijheden

van de burger op een onrechtmatige
manier worden beperkt. De vraag

is in hoeverre we dit risico willen
accepteren. Een compleet veilige
samenleving zal Nederland

namelijk nooit worden. De aanpak

van criminaliteit is natuurlijk een
belangrijk onderwerp waar, zowel de
overheid als de burger, zich keihard
voor moeten inzetten. Veiligheid moet
echter geen doel op zich worden. In

de woorden van de Duitse filosoof
Safranski is “het kwaad" de prijs die
we betalen voor de vrijheid. Obsessieve
aandacht voor veiligheid ketent ons
vast aan de angst voor gevaar en
risico’s. Een herwaarding van hetgeen
wat wij van de overheid verwachten zal
plaats moeten vinden. De burger moet
zijn eigen rechten en vrijheden in de
zoektocht naar veiligheid niet uit het
oog verliezen. ®



EEN AANSLAG OP DE RECHTSSTAAT

Door: Bente Philippo

‘ON BENDED KNEE
IS NO WAY TO BE FREE’

PETER R. DE VRIES
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De afgelopen jaren hebben er verschillende voorvallen plaatsgevonden waardoor men is gaan spreken over ‘aanslagen op
de rechtsstaat’. De moord op misdaadverslaggever Peter R. de Vries en advocaat Derk Wiersum waren het gesprek van

de dag en presenteerden de samenleving de vraag of de persvrijheid en de rechterlijke macht niet in het geding kwamen
door deze daden. Vele mediakanalen, columnisten, advocaten en rechters hebben zich over deze vraag gebogen om tot een
conclusie te komen wat deze moordaanslagen betekenen voor de Nederlandse rechtsstaat en maatschappij.

Peter R. de Vries en Derk Wiersum
Misdaadverslaggever Peter R.

de Vries hield zich bezig met vele
moordzaken en schuwde er niet voor
om te zeggen wat hij dacht. Zo stond
hij ook de kroongetuige, Nabil B., bij
in het Marengo-proces. Hij wist zelf
dat het werk wat hij deed niet zonder
gevaar was. Zo luidde zijn uitspraak
vaak: ‘On a bended knee there is no
way to be free’. De afgelopen jaren
hield hij zich ook vaak bezig met
coldcases en zaken die van groot
maatschappelijk belang waren. In
2009 is hij al eens aangevallen door
een voormalig drugshandelaar en in
2013 stond Willem Holleeder voor zijn
huis om verschillende bedreigingen
te uiten. Op 6 juli 2021 liep Peter R. de

Vries naar zijn auto na een uitzending
van RTL Boulevard en werd daar op
klaar lichte dag doodgeschoten. In
de strafzaak Iraklia, welke gaat over
de liquidatie van de Vries, is tegen
Kamil E. en Delano G. levenslang
geéist door het Openbaar Ministerie.
Op 11 juli 2022 is de zaak heropend
vanwege nieuwe stukken die aan het
dossier gevoegd dienden te worden.
De uitspraak werd om die reden
uitgesteld. Op 3 november 2022 werd
er besloten dat 1 van de 3 rechters
vervangen diende te worden en dat
de strafzaak over gedaan moest
worden. Eerder besloot de rechter

al om de strafzaak Hedon, waar vier
verdachten omtrent de dood van
Peter R. de Vries werden vervolgd,
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bij de zaak Iraklia te voegen. Op 24
maart 2023 zal er een gezamenlijke
pro-formazitting plaatsvinden in
beide strafzaken welke nu gevoegd
zijn.

Naast de moord op Peter R. de Vries
was er nog een moord die door de
media meermaals gekwalificeerd
werd als een aanslag op de
rechtsstaat. Dit betrof de moord

op advocaat Derk Wiersum. Derk
Wiersum was de advocaat van de
kroongetuige in het Marengo-proces.
Op 18 september 2019 werd ook hij
op klaarlichte dag neergeschoten.
Hij was op weg naar zijn werk en
werd door een schutter en zijn
handlanger doodgeschoten net voor



hij zijn auto in wilde stappen. Beide
verdachten zijn veroordeeld tot 30
jaar gevangenisstraf aangezien

het handelen van beide verdachten
gekwalificeerd kan worden als
handelen met het oogmerk om Derk
Wiersum om het leven te brengen.
Het is daarom niet van belang welke
van de twee verdachten de schutter
was of wie handelde als chauffeur
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Derk Wiersum was op

dat moment de advocaat
van Nabil B. en is vanwege
dat feit om het leven

gebracht.

van de vluchtauto, de intentie van
beide verdachten was hetzelfde. De
DNA-sporen van de verdachten zijn
aangetroffen in de vluchtauto en op
basis van afgeluisterde gesprekken
werd vastgesteld dat de verdachten
verantwoordelijk waren voor de
moord op Derk Wiersum. Op 14
juli 2021 is tegen beide verdachten
een levenslange gevangenisstraf
geéist. Op 11 oktober 2021 heeft de
rechtbank de verdachten veroordeeld
tot 30 jaar gevangenisstraf.

Bij zowel de moord op Peter R. de
Vries als de moord op Derk Wiersum
bleek dat zij betrokken waren bij

het Marengo-proces en dat deze
betrokkenheid hoogstwaarschijnlijk
de oorzaak van hun dood is geweest.

Marengo-proces

Het Marengo-proces wordt door
vele media omschreven als een
moordproces. In deze zaak staan
namelijk 17 verdachten terecht
voor verscheidene moorden en
‘vergismoorden’. In de afgelopen
jaren werden vele liquidaties
aangestuurd en werden er vele
moorden gepleegd. Met een
‘vergismoord’ wordt bedoeld dat
een omstander slachtoffer kan
worden van deze liquidaties. Deze
doden worden gezien als slechts een
risico, welke door de daders voor
lief werd genomen. Ridouan T. en
Said R. worden voor het aansturen
van deze moorden vervolgd. Zjj
worden verdacht van het leiden van

de criminele organisatie 'Marengo’
welke zich richt op het voorbereiden,
pogen tot moord en het vermoorden
van mensen. Ridouan T. wist zich
lange tijd schuil te houden in het
buitenland, maar is op 16 december
2019 aangehouden in Dubai.
Sindsdien is het Marengo-proces
een van de bekendste strafprocessen
in Nederland geworden en zijn er
veel slachtoffers gevallen als gevolg
van het beschermen van getuigen.
Zo ook toen Nabil B., kroongetuige
in de zaak, in 2017 bereid was een
verklaring af te leggen over de
moord op Hakim Changhi en de
betrokkenen bij deze moord. Derk
Wiersum was op dat moment de
advocaat van Nabil B. en is vanwege
dat feit om het leven gebracht. Het
strafrechtelijke onderzoek van de
Marengo-zaak bevat maar liefst 11
deelonderzoeken welke onder andere
betrekking hebben op deelname aan
een criminele organisatie, moord of
poging tot moord.

Wat wordt er bedoeld met ‘een
aanslag op de rechtstaat’?

Koning Willem-Alexander was een
van de eersten die de moord op Peter
R. de Vries kwalificeerde als een
aanslag op de rechtstaat. Maar wat
bedoelde hij daar eigenlijk mee?

De eerste vraag die beantwoord dient
te worden is: wat is een rechtsstaat
eigenlijk?

Een rechtstaat, zoals we deze in
Nederland kennen, is een staat
waarin alle burgers gelijke rechten
en plichten hebben die gecodificeerd
staan in een grondwet. Zo wordt

een burger beschermd tegen zijn
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medeburgers en tegen willekeur van
de overheid. Daarnaast is ook een
scheiding der machten essentieel
om een goed werkende rechtsstaat
te creéren. In Nederland maken we
gebruik van de Trias Politica waar
de rechterlijke macht, wetgevende
macht en de uitvoerende macht van
elkaar gescheiden zijn zodat zij elkaar
kunnen controleren en verbeteren.
Verder is het legaliteitsbeginsel ook
essentieel voor een goed werkende
rechtsstaat. Dit beginsel betekent het
volgende: alles wat de overheid doet
dient te worden gebaseerd op de wet.
Ten tweede betekent dit dat nieuwe
wetten niet met terugwerkende
kracht mogen worden toegepast.
Een voorbeeld is te vinden in artikel
16 van de Grondwet: ‘Geen feit is
strafbaar dan uit kracht van een
daaraan voorafgegane wettelijke
strafbepaling’. In een rechtsstaat
mag namelijk niemand worden
veroordeeld voor een handeling

die nog niet verboden was op het
moment waarop deze handeling
plaatsvond. Het laatste onderdeel
dat van belang is voor een goed
functionerende rechtsstaat is
onafhankelijke rechtspraak. Er zijn
in Nederland verscheidene regels
opgesteld die deze onafhankelijkheid
dienen te waarborgen. Zo mogen
rechters niet ontslagen worden
slechts vanwege het feit dat de
overheid het niet met ze eens is.
Enkel de Hoge Raad kan rechters
ontslaan in bijzondere gevallen. Een
rechter dient recht te spreken op
basis van jurisprudentie, verdragen
en wetten. Als derde vereiste is
vastgelegd dat een rechter niet
zomaar nevenfuncties of een bijbaan



mag bekleden, aangezien bepaalde
functies de onafhankelijkheid van de
rechter in het geding zouden kunnen
brengen, of het vertrouwen in de
rechtspraak zouden kunnen schaden.

(14
Grondrechten zoals

het recht op een eerlijk
proces en de vrijheid van
meningsuiting staan onder
druk als zij (advocaten en
journalisten) hun beroep
niet vrijelijk kunnen

uitoefenen.

Maar wat wordt er dan bedoeld met
een aanslag op de rechtstaat? Een
rechtsstaat kan enkel en alleen
functioneren wanneer politici,
rechters, advocaten en journalisten
in vrijheid kunnen werken. Slechts
dan bestaat er onderlinge controle
en kan iedere macht zich dermate
ontwikkelen dat het een positieve
werking heeft op de inwoners van

de samenleving. Indien een van deze
posities wordt bedreigd door geweld,
dan zal dit een negatief effect kunnen
hebben op de onafhankelijkheid

van en de controle op deze macht.
Wanneer dit gebeurt betekent dit het
tekortkomen van de Trias Politica

om elkaar te controleren en te
verbeteren waardoor het systeem van
de rechtsstaat faalt. Zo staat er op de
website van de AIVD: “Grondrechten
zoals het recht op een eerlijk proces
en de vrijheid van meningsuiting
staan onder druk als zij (advocaten
en journalisten) hun beroep niet
vrijelijk kunnen uitoefenen.” Bij
schending van deze waarborgen zou
de rechtsstaat onder spanning komen
te staan. Wanneer onafhankelijke
posities zoals de journalistiek en

de advocatuur worden bedreigd,

kan dit negatieve gevolgen hebben
voor de machtsverhoudingen

binnen de rechtsstaat, waardoor
deze bedreigingen als aanslagen

op de rechtsstaat kunnen worden
gekwalificeerd.

Journalisten en de effecten op de
rechtstaat

De journalistiek wordt vaak
omschreven als de waakhond van

de rechtstaat. Zo omschreef Zahra
Boufadiss in haar column voor RTL
Nieuws Peter R. de Vries als een
waakhond, “een terriér eigenlijk: blaft
hard, bijt zich vast en geeft nooit op.
Door de verschillende rollen die hij
speelt, is hij een instituut op zich”.
Gebouwen, advocaten en journalisten
zijn nu onveiliger dan ooit. Alle
instituties van de rechtsstaat zitten op
dit moment in hetzelfde schuitje, ze
zijn niet alleen op zichzelf onmisbaar,
maar hebben ook elkaar nodig om
voort te kunnen blijven bestaan en
de balans der machten in evenwicht
te houden. Boufadiss is dan ook van
mening dat de instituten voor elkaar
op dienen te komen, “Schade aan de
vrije journalistiek doet afbreuk aan
onze democratische rechtsstaat.
Door de aanhoudende aanvallen

op journalisten en togadragers

is het meer dan ooit van belang

dat alle instituties voor elkaar op

de barricaden gaan staan. Op die
manier kan de georganiseerde
criminaliteit geen gat schieten in
onze rechtsorde”.

Uit de praktijk blijkt wel dat wat er
ook gebeurt, zowel de advocatuur
als de journalistiek niet bij de pakken
neer gaan zitten, maar het werk de
volgende dag gelijk weer oppakken.
Ze laten zich niet intimideren en bang
maken door de criminelen die de
rechtsstaat om zeep willen helpen.
Dit is de reden dat de Nederlandse
rechtsstaat nog niet als een
kaartenhuis in elkaar is gezakt. Elke
dag blijven advocaten en journalisten
strijden voor de vrijheden die nodig
zijn om de rechtsstaat draaiende

te houden. "Op die manier blijft
Nederland functioneren. Dankzij die
onbevreesde terriérs. You can kill

a man, but you can't kill an idea.”
waren de woorden van Boufadiss. Zo
is het ideaal van de democratische
rechtsstaat dat deze bestand is
tegen kogels, laten we hopen dat

de instituten dit met hulp van de
overheid nog jarenlang zullen blijven.

Bescherming van de rechtsstaat
Mark Rutte, Ferd Grapperhaus,
columnisten en kranten hebben de
aanslagen op Peter R. de Vries en
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Derk Wiersum breed uitgemeten.
Waarom werd er zo sterk op
gereageerd en wat dient er te
gebeuren om de rechtsstaat intact te
houden?

(14
De journalistiek wordt

vaak omschreven als
de waakhond van de

rechtstaat.

Sinds de moord op Derk Wiersum
neemt het aantal dreigingen gericht
aan advocaten steeds verder toe. De
algemeen secretaris van de Orde van
Advocaten, Raffi van den Berg, zegt
daarover het volgende: “Excessief
geweld wordt bij de bedreigingen
niet geschuwd. En er zijn meer
beschietingen geweest. Minister, zorg
ervoor dat bedreigde advocaten die
opereren in de frontlinie hun werk
goed kunnen blijven doen”. Zo zijn
er de afgelopen jaren verschillende
advocatenkantoren beschoten en

is er een advocaat uit Enschede
neergeschoten. Sinds de moord op
Derk Wiersum is er voor advocaten
een noodnummer ingesteld in
samenwerking met de Nationaal
Codrdinator Terrorismebestrijding
en Veiligheid, waar advocaten naar
kunnen bellen als ze zich bedreigd
voelen. Minister Grapperhaus gaf

in 2020 aan dat de veiligheid van
advocaten, rechters, officieren en
misdaadjournalisten de grootste
prioriteit heeft en dat er jaarlijks vele
miljoenen worden vrijgemaakt om
deze veiligheid te waarborgen.

Het blijkt dat vanuit de gehele
samenleving, maar ook vanuit de
overheid het belang wordt gezien
van het in stand houden van de
rechtsstaat en het niet gebukt
laten gaan onder bedreigingen en
terrorisme. Het is nu belangrijker
dan ooit dat de rechterlijke macht
en de journalistieke vrijheid koste
wat kost beschermd wordt zodat
de rechtsstaat niet ondermijnd
kan worden door criminaliteit. Het
is daarom zaak dat de overheid
zich actief bezighoudt met het
beschermen van deze essentiéle
beroepen.



Wm {/zam . . Kuala Lumpur, Malaysia

Could you tell us something about
yourself?

My name is Julia Boermans, | am 22
years old and | am currently doing
an internship in Kuala Lumpur,
Malaysia! Over the past four years

| have been a student at University
College Maastricht where | studied
International Relations, Law and
Environmental Sciences. I'm a
bachelor’s graduate now and | am
taking a gap year to gain practical
experience before | will start my
master’s degree.

/)

Why did you choose Malaysia (Kuala
Lumpur)?

During my bachelor’s program

| went on a semester abroad to
California in the United States. This
was an amazing experience and

| absolutely loved living abroad. |
decided that | wanted to go abroad
again for an internship, but this
time | wanted to place myselfin a
non-western country with a totally
different culture and environment.
My sister has been working as an
expat in Kuala Lumpur for over four
years now and she encouraged me
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to look for internship opportunities in
the city. | have always had an interest
in South-East Asia and that is how

it started! Kuala Lumpur is a very
lively world city with many different
cultures, delicious food and a green
environment. In addition, Malaysia
locates itself in the center of South-
East Asia and is a great country to
explore with its beautiful islands,

the jungle, highlands and cities. All
these aspects made it very attractive
for a student like me who wants to
experience a different environment
and travel on the weekends!

Why did you choose not to continue
studying directly after your
bachelor?

Although I really like being a
student and developing myself on
an academic level, | believe that
gaining practical experience is

very important as well. By going
abroad for an internship, I am
gaining professional skills in an
international environment, and |
believe that this is very beneficial for
both my personal and professional
development.

What does an average week look
like for you?

My internship requires me to work
full-time during the weekdays.

This means | am at the office from
Monday to Friday from 09:00 until
17:30. Fortunately, the Malaysian
government established a lot of
public holidays, which means that
sometimes | have a Monday or
Friday off :]. I start my mornings
getting ready and having breakfast,
then | hop onto the subway and |
travel to work! Sometimes | treat
myself to taking a taxi, but as the
traffic is crazy in the city it is not
even worth taking one most of the
time. | really enjoy being at the office
and interacting with my colleagues.
During lunch, my Malaysian
colleagues show me the best local
food spots. In the evenings, | often go
out for dinner and drinks with friends
or go to pilates with my colleagues.
On Wednesdays, my sister and | hop
on our motorbike and go to hockey



training with a Dutch association
here in Kuala Lumpur. After training,
we have some beers and socialize
with the team.

The weekends are quite diverse.
When | stay in Kuala Lumpur, I like
to explore new places with friends.
There are amazing hikes with
beautiful viewpoints of the city. We
also like to try new food places and
in the evening we often go out in
Bukit Bintang, the nightlife scene
of Kuala Lumpur. Sometimes | also
invite my friends to come and relax
at the pool and have an easy-going
day. On other weekends, | like to
travel. The islands on the coast

are the perfect place to get out of
the busy city for a bit. Malaysia has
islands on the East and West coast
and they are probably one of the
most beautiful islands | have seen
yet. The water is crystal clear and
you can snorkel around the colorful
coral reefs and spot baby sharks,
turtles and different species of fish.
Because of the central location of
Malaysia, it is also very easy to travel
abroad to neighboring countries. Up
until now | have been to Singapore
and Thailand, and | have a trip
planned to Vietnam!

In what ways does the culture in
Malaysia differ from the Dutch
culture?

| would say it differs a lot. The special
thing about Malaysia is that it does
not have one dominant culture.

The Malaysian population mainly
consists of Malays, Chinese and
Indians. This means there are also
different religions, such as Islam,

Christianity, Buddhism and Hinduism.

It is a very inclusive environment
and all holidays, such as Christmas,

Chinese New Year and Deepavali are
celebrated. All locals I've met here
have been very friendly, welcoming
and interested. Also, I think that
Malaysians are pretty slow-paced and
relaxed in their way of living. | guess
some would say they are too relaxed
and therefore lack efficiency in
certain aspects. In addition, there is a
huge expat community that lives here.
Many international professionals
come to Malaysia to work, even a lot
of Dutch people as well.

Malaysia has been developing very
well over the past years and is
doing good in terms of investment
and export. However, next to these
developments, there is still a lot of
poverty in the country. Many people
are living in very bad conditions,

not earning enough to live a good
quality life. Although there are a lot
of job opportunities, the minimum
wages are extremely low and people
have to work a lot of hours per day.
Of course this differs a lot from the
social system in the Netherlands
and learning more about these
circumstances have definitely
heightened my awareness on how
well structured the social system in
the Netherlands is. Moreover, it has
encouraged me to live consciously
and to contribute to local businesses.
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What are your plans for the rest of
this academic year?

| will complete my internship in
Kuala Lumpur at the end of January.
Afterwards, | am planning to go
backpacking through South-East
Asia for a while. This is something |
always have wanted to do and finally
it is happening! | will be starting

in Thailand and Vietnam and see
where | go from there. | will be back
in Maastricht for a few months
before | start my master’s program
in another city in September. I'm
planning to take on a low-key job and
really enjoy these last few months

in Maastricht, spending lots of time
with my friends! m




NIXON'S WAR ON DRUGS - WAS HE
EMOTIONAL OR RATIONAL?

Simon Depla - Student Research Master in Cognitive and Clinical Neuroscience, specialization in Drug Development and Neurohealth

It was June 1971, and the president of the United States, Richard Nixon, declared war. This war was not pushed by a Red
scare or against people in a faraway land but by the citizens within his presidential borders: the war on drugs! From

that moment on, America had, according to Nixon, a new number-one enemy: drug abuse. Even though the underlying
agenda for this war was maybe not per se related to the legalisation of drugs [(considering Nixon’s racist and pro-Vietnam
motivation), it is interesting to note that the war on drugs led to an irrational drug policy. But was it irrational? Or is it the
zeitgeist from the 70s that was valid? Or, and maybe more interestingly, will people say the same about our era in a couple of
years as we do now about Nixon’s years? The answer to this question will depend on how the next generation will approach
drug policy: will “we” do it rationally or emotionally?

Drug policy in the Netherlands can
broadly be divided into hard- and soft
drugs. According to the opium law,
hard drugs (cocaine, amphetamine,
MDMA/XTC, heroin, and LSD) belong
to a category that has unacceptable
risks/consequences, whereby the
soft drug category (cannabis, magic
mushrooms, sleeping pills) belong to
a group with a lower risk score. Based
on these risks, the Dutch government
has decided that the production and
distribution of both type of drugs are
illegal, whereby the use of soft drugs
is tolerated. If you ask multiple other
Dutch citizens and me, the tolerance

aspect of the opium law is outdated
and should be changed, but more
on that later. First: how do we define
risks/unacceptable consequences?

Professor David Nutt, an English
neuropsychopharmacologist, aided in
defining these risks and can be seen
as one of the foremost advocates for
a rational drug policy. This advocate
position emerged when he was the
chairman of the Advisory Council

on the Misuse of Drugs, a council
that makes recommendations

about harmful drugs to the British
government. During this period, he
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published an article about a new
harmful addiction: equasy addicted
syndrome (EAD). This kind of
addiction leads to equasy-induced
brain damage at, among others, the
brain’s frontal areas. These areas

are known for their involvement

in decision-making/inhibition of
undesirable behaviour. Consequently,
personality can change in multiple
facets: irritability, impulsivity, anxiety,
and the loss of the capability of
feeling pleasure. Furthermore, EAD
produces the release of chemicals

in the brain that are, among others,
associated with risk-taking behaviour
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Adapted from “Drug Harms in the UK: A Multicriteria Decision Analysis,” by D. J.
Nutt, L. A. King, and L. D. Philips, 2010, The Lancet, 376(9752), p. 1561 (https.//doi.
org/10.1016/50140-6736(10)61462-6). Copyright 2010 by Elsevier

and pleasure (adrenaline and
endorphins). Moreover, the prevalence
of EAD ranges from all ages and is
known to affect millions of people

in the UK with, consequently, high
societal costs. Furthermore, per

year ten people in the UK die from
this addiction, whereby many other
patients “only” show permanent
neurological damage.

So, based on this information, would
you consider this addiction to be
harmful enough to make the causative
agent illegal? Before you define your
answer, you must know that EAD
stands for a condition where people
receive pleasure from riding a horse
(equine) and are willing to suffer from
the associated consequences: falling
under a horse. David Nutt published
this article and got fired as chairman,
because he stated that riding a horse
is more dangerous than using XTC.
Even though you can debate whether
this comparison is a bit populist,
think about the aim of Nutt's article:
which criteria does the legislator use
to determine if something is harmful
and, consequently, illegal? Therefore,
a more rational harm assessment is
required to assist the government in
its drug policy.

This rational assessment should
consider harm on multiple levels
(physical, psychological, and social).
Furthermore, not only the harm to
the individual but also the harm to
others/society should be considered.
Professor David Nutt, together with

other scientists/specialists, weighted
20 drugs on 16 criteria and concluded
that, overall, alcohol is the most
harmful drug worldwide, followed by
heroin and crack cocaine (see figure).

66
Is there another

substance voluntarily
administered that makes
you feel nauseous,
dehydrated, or fatigued
hours after ingesting?
Is it normal that your
body desires to expel a
voluntarily consumed

material by vomiting?

But wait, alcohol is a drug that can be
relatively easily produced, distributed,
and used? Yes, and this normalisation
in society is, among others, the
problem with alcohol. Since the Middle
Ages, due to the lack of drinkable
water, alcohol has been distributed.
Moreover, this normalisation is still
happening: think about the drinking
culture that exists primarily among
students. Furthermore, think about
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the need for an explanation you

must give to people when you don't
drink alcohol at all during a night

out. Another issue with alcohol, and
maybe even more important, is the
effect of alcohol on the brain: alcohol
is categorised as a depressant drug by
altering a chemical (GABA) in the brain
that slows down brain functioning

and neural activity. In the beginning,
this depresses the frontal regions,
leading to impulsive and irresponsible/
dangerous behaviour toward the self
and others. Subsequently, when the
alcohol concentration in the body
increases, brain areas that are, among
others, vital for motor functioning

and even breathing can be negatively
affected/depressed. Moreover, alcohol
can affect the dopamine system in the
brain and is associated with pleasure
and, consequently, alcoholism, a kind
of addiction that is nowadays seen

as one of the major health problems
due to its effect on multiple levels

in society. Another example of the
numerous examples why alcohol

is toxic/should be banned is just

by asking yourself this question: is
there another substance voluntarily
administered that makes you feel
nauseous, dehydrated, or fatigued
hours after ingesting? Is it normal that
your body desires to expel a voluntarily
consumed material by vomiting?

But what about the second, third,
fourth, and fifth-ranked drugs?

These drugs (heroin, crack cocaine,
methamphetamine, and cocaine) are
seen by the opium law as hard drugs
and are associated with unacceptable
risks/consequences. This statement
is understandable: considering

the (in]direct effect these drugs

have on the dopamine system and,
subsequently, their high addiction
rate. Furthermore, these drugs are
also related to harm to others. For
example, cocaine is known, due to

its effect on the chemicals dopamine
and norepinephrine, to make the
brain region involved in emotion
regulation hyperactive in cocaine
users. Consequently, cocaine use is
related to increased crime and violent
behaviour. Alcohol is also associated
with increased violent behaviour:

half of the violent assaults (domestic
violence, child abuse, homicides, and
murder] are linked to alcohol use. This
does not surprise us when we recall
that alcohol use negatively affects the
system in the brain that inhibits urges/



impulses. Furthermore, if you look
at public order, you can see a trend:
almost all incidences at, for example,
festivals can be deducted from the use
of alcohol and cocaine. Moreover, it
is getting interesting that MDMA/XTC
and cannabis use, two drugs that are
officially not legal by the government,
are not seen as [primary) causative
agents in public order disturbance
numbers.

MDMA/XTC is one of the main party
drugs nowadays and has a high
consumption rate among young
adolescents. The low violence rate
in people who consume this drug

is attributable to the increasing
serotonin levels, a chemical in the
brain called the happy chemical.
Furthermore, this class of drug is,
in general, hardly addictive. This is
due to your so-called serotonin tank
in the brain. When you use MDMDA/
XTC, almost all the serotonin in
your body will be released at once.
Consequently, when you retake the
drug after a short period, you won't
have enough serotonin anymore to
experience this pleasurable effect
again. You can compare it with money:
it can only be spent once. It can be
spent quickly, but it takes time before
your next payout date.

Based on, among others, these
characteristics of MDMA/XTC, | am an
advocate for at least having a rational
debate about whether to legalise/
control the production of this class

of drugs or not. Of course, as with
almost any other drug, also MDMA/
XTC is known to be responsible for
death cases. But the numbers of
these cases are exaggerated in the
media: the likelihood of reporting a
death case related to illegal drugs

is much higher than when the drug

is approved by the government. In
the Netherlands, the country with
the most XTC users worldwide, only
around 115 deaths have been related
to the use of drugs sold under the
name MDMA/XTC since 1996. This

is low if you compare it with, for
example, alcohol, where 1906 death
cases were related to alcohol use in
2017 alone! Furthermore, when you
legalise MDMA/XTC, you can better
prevent these death cases. Namely,
when the government legalises
MDMA/XTC, education in schools
about how to use MDMA/XTC could be
implemented, and one of the leading

causes of MDMA/XTC-related deaths,
overheating, could be minimised.
Moreover, the potency of the XTC pills
is increasing and the concentration

of only MDMA as the psychoactive
substance is not always guaranteed,
leading to unpredictable effects.
Therefore, governmental control could
result in a more standardised dose
per pill, and more safety is guaranteed
when using XTC. Additionally,

when the government controls the
production of XTC, the drug will
become decriminalised. Moreover,
and maybe even more important,
North Brabant will become a province
again where Guus Meeuwis can pay
tribute to its beautiful nature, instead
of dumped drugs waste and labs in
barns that would remind you of an
episode of Breaking Bad.

(A4
Furthermore, if you

look at public order, you
can see a trend: almost all
incidences at, for example,

festivals can be deducted
from the use of alcohol and

cocaine.

The decriminalising aspect is also
a major argument in the cannabis
discussion, and if you look at the
current gedoogbeleid (‘toleration
policy’), an urgent step needs to

be taken: how can the government
approve selling a specific product
but not approving the production of
it? Moreover, it is also essential to
consider the chemical substance
that cannabis can comprise:
tetrahydrocannabinol (THC) and
cannabidiol (CBD). THC is known
to induce the high, whereby CBD

is known the be responsible for
controlling/moderating and maybe
even reducing the THC-associated
negative aspects, such as anxiety.
Unfortunately, in the past couple of
years, the concentration of THC has
increased, and the concentration
of CBD is decreased in cannabis.
Consequently, the mental health
harms of this drug increase, which
is an excellent incentive to monitor
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the THC and CBD concentrations in
cannabis, if you ask me.

Furthermore, we must stop being
naive. Humans have the need to

feel a specific high occasionally,

and by ignoring this, we encourage
criminalisation and the unsafe use

of drugs. Moreover, by handling a
rationalistic approach, we also open
the discussion about using drugs

in medical conditions. For example,
ketamine, known as a party drug, can,
on a lower dose, be prescribed for
people who suffer from depression
and potentially be a cure for a range
of other drug addictions. Moreover,

it is important to consider that the
distinction between medicine and drug
is a label that comes from society. For
example, Ritalin, a prescribed drug
for people who have ADHD, can, when
sniffed, have resembled effects as
amphetamines. | am not saying that
you need to do this [please don't!), but
| want to make you aware of the label
we put on drugs/medicine.

But if we, for example, legalise MDMA/
XTC, won't the number of death

cases increase to the same level as in
alcohol? If you ask me, | don't think so.
Namely, MDMA/XTC is already used so
frequently in the Netherlands that it is
mentioned as the new alcohol. We will
only make the trip safer. Furthermore,
suppose you look at Portugal, where
they decriminalised all drugs (only
using, and not selling and producing,
is allowed). In that case, there is no
increase in drug-taking behaviour but
an improvement in drug treatment
and a decrease in the number of
deaths from overdoses and drug-
related diseases such as AlIDS and
Hepatitis C!

In conclusion, drug policy should
be viewed rationally using the
multiple criteria analysis from David
Nutt. Furthermore, | am not perse
advocating for all-drug legislation.
No, | advocate for creating an open
discussion where the emotional
aspect is inferior to the rational
aspect: | expect a general from the
army to approach an attack against
the enemy rationally instead of
emotionally, so | expected the same
from Nixon and hiswar! =



Let's meet!

Gefeliciteerd! Je hebt het grootste deel van je studie achter de
rug en de stap van de collegebanken naar de praktijk komt steeds
dichterbij. Waarschijnlijk heb je veel vragen: wat ga ik doen?
Waar wil ik aan de slag? Wat vind ik belangrijk in een baan en
wat zoek ik in een werkgever? Vragen die je waarschijnlijk niet
direct kunt beantwoorden. Je moet dus op onderzoek uit.

Als je geinteresseerd bent in de advocatuur, het notariaat of
belastingadvies en je je carriére een vliegende start wilt geven, dan
ben je bij NautaDutilh aan het goede adres. NautaDutilh is een
internationaal advocatenkantoor met vestigingen in Amsterdam,
Rotterdam, Brussel, Londen, Luxemburg en New York. Met meer dan
400 advocaten, notarissen en belastingadviseurs zijn we een van de
grote advocatenkantoren in de Benelux en draaien we mee in de
wereldwijde juridische top. En omdat we onafhankelijk zijn, bepalen
wij onze eigen koers. Bepaal jij ook je eigen koers en ben je
eigenzinnig, innovatief en ambitieus? Dan maken wij graag kennis
met je!

Masterclass

leder jaar organiseren wij een Masterclass. Een groep van 24
rechtenstudenten gaat tijdens dit driedaagse evenementde
confrontatie aan met de rechtspraktijk. Zo krijg je niet alleen een goed
beeld van onze werkzaamheden, maar neem je ook een kijkje in de
kantoren, verschillende praktijkgroepen en collega's. Al met al een
uitdagend en niet te missen evenement!

Stages

Daarnaast bieden wij studenten gedurende het hele jaar de
mogelijkheid om een studentstage te komen lopen. Je werkt twee
maanden aan uiteenlopende zaken op twee verschillende
praktijkgroepen, schuift aan bij meetings en bent uiteraard welkom bij
alle sociale evenementen. Deze studentstage kun je lopen in
Amsterdam of Rotterdam. Er is ook de mogelijkheid een maand stage
te lopen op ons kantoor in Londen of New York! Na de studentstage
is het mogelijk om aan NautaDutilh verbonden te blijven als
werkstudent of scriptiestudent.

Advocaat-stage

Wanneer je wordt aangenomen als advocaat-stagiair(e), dan start je in
het NDinstitute. Het NDinstitute is ons interne opleidingsprogramma
waarbij je samen met jouw collega advocaat-stagiair(e)s gedurende vier
maanden een eigen praktijk opbouwt die uit contracten- en
arbeidsrechtelijke (proces)zaken bestaat. Reken er dus maar op dat je
in je eerste maand een toga aan zult trekken! Ook gedurende jouw
verdere carriére bij NautaDutilh vinden wij het belangrijk dat jij alle
mogelijkheden krijgt om je te ontwikkelen tot een excellente advocaat,
kandidaat-notaris of belastingadviseur. Vanaf je tweede jaar bij
NautaDutilh start je daarom in het Talent Ontwikkel Programma (TOP).
Aandacht voor jouw individuele kwaliteiten en voorkeuren staat centraal
zodat jij je ontwikkeling zelf inhoud en vorm kunt geven.

Contact

Heb je vragen over onze Masterclass, stagelopen of de
sollicitatieprocedure? Kijk dan op www.werkenbijnautadutilh.nl of
neem contact met ons op. We horen graag van je!

Pim van Mierlo

Head of Recruitment
020-7171224/06-20210475
Pim.vanMierlo@nautadutilh.com

_lr-j| @werkenbijnautadutilh

ﬂ @werkenbijnautadutilh

e NautaDutilh



INFERVIEWES GEERT-JAN EN
CARRY KNOOPS

Door:

Bente Philippo en Josefien Boonen

Begin januari 2023 maakten
strafrechtadvocaten meneer
en mevrouw Knoops tijd vrij

in hun drukbezette agenda’s
voor een interview met

het JiBulletin. Het bekende
advocatenechtpaar treedt
onder andere op in het
Internationaal Strafhof in Den
Haag en daarnaast komen zij
met succes op voor onterecht
veroordeelden in het Knoops”
Innocence Project. Wij spraken
hen over hun weg naar een
succesvolle carriere, de rol
van de media in de huidige
maatschappij en hun werk in
het (internationaal) strafrecht.

(14

Altijd opstaan
als je ziet dat
er sprake is van
onrecht.

(14

Was u tijdens uw studie al
bovengemiddeld geinteresseerd in
het strafrecht?

Meneer Knoops: “Carry heeft eerst
bestuursrecht gestudeerd. Ik heb
zelf civiel recht gestudeerd aan de
Universiteit in Tilburg en ben als
civilist afgestudeerd. Het was ook
mijn intentie om in het civiele recht
verder te gaan, Carry wilde zich in
het bestuursrecht specialiseren en
we zijn eigenlijk door een speling
van het lot in het strafrecht terecht
gekomen. Het was zeker niet onze
eerste keuze.”

U noemt het ‘een speling van het
lot’, hoe bent u uiteindelijk in het
strafrecht terechtgekomen?

Meneer Knoops: "Ik ging werken
op een civiel advocatenkantoor in
Zuid-Nederland. In 1987 ben ik
beédigd en Carry een paar jaar
daarna. Het civiele kantoor waar ik
kwam te werken, deed zowel civiele
als strafzaken. In die tijd was er
nog veel minder specialisatie in de
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advocatuur dan nu. Ik kreeg een
aantal strafzaken op mijn bureau
van de partners van het kantoor. Het
was het kantoor van mr. Boskamp
in Eindhoven. Die strafzaken
resulteerden steeds in vrijspraken
waardoor mijn patroon dacht, ‘die
Knoops heeft toch wel een aanleg
voor strafrecht’, dus kreeg ik steeds
meer strafzaken aangeleverd terwijl
ik eigenlijk voor de civiele praktijk
was aangenomen. Civiele zaken
deed ik ook wel, want in die tijd deed
je als advocaat-stagiair eigenlijk alle
zaken, echtscheidingen, huurzaken,
arbeidszaken, onrechtmatige daad-
zaken, noem maar op. Totdat ik

in 1989 een hele grote strafzaak
terechtkwam waar de topadvocaten
van Nederland toen de verdediging
voerde. Het ging om vijf verdachten,
en ik mocht de vijfde verdachte
verdedigen. Het was een jongen

die werd verdacht van een aantal
gewapende bankovervallen met zijn
broer en drie anderen. Om een lang
verhaal kort te maken, deze jongen
werd als enige na een eis van 14
jaar vrijgesproken. De andere vier,



bijgestaan door de topadvocaten,
kregen ieder 14 jaar opgelegd. Dit
was eigenlijk mijn doorbraak in

het strafrecht, het was een zaak

die enorm veel bekendheid genoot
in Nederland. De zaak is later ook
naar het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens gegaan, de
Van Mechelen-zaak, waar de staat
Nederland veroordeeld is door

het Europees Hof in 1996 wegens
het gebruik maken van anonieme
verklaringen van politieagenten.
Toen kwam ik in het vizier van Max
Moszkowicz, die mij al een paar keer
had zien optreden bij de rechtbank
en het gerechtshof. Hij heeft mij
toen benaderd of ik voor hem wilde
komen werken. In 1991 ben ik
overgestapt naar zijn kantoor. Op dit
kantoor heb ik Carry leren kennen.
Ondertussen heb ik in de avonden
de masterstudie strafrecht gedaan
aan de Universiteit Utrecht. Overdag
werkte ik als advocaat en drie keer
in de week ging ik ‘s avonds vanuit
Eindhoven naar Utrecht voor mijn
masterstudie.”

Was het toen u op kantoor
strafrechtzaken voorgelegd kreeg
geen probleem dat u nog niet
academisch met het strafrecht
onderlegd was?

Meneer Knoops: “Nee, ik had
natuurlijk in de propedeuse en de
doctoraalfase wel vakken strafrecht
gedaan maar mijn specialisatie
was civiel recht en internationaal
privaatrecht. Maar in de tijd waar
we het over hebben, 1987, was

de specialisatie-eis van de Orde
van Advocaten nog lang niet zo
ontwikkeld. Dat is nu allemaal
veranderd. Maar omdat ik zelf

ook merkte dat ik steeds meer
strafrechtzaken ging doen, heb ik
zelf de keuze gemaakt om in mijn
tweede jaar als advocaat-stagiair in
de avonduren de master strafrecht
te doen.”

In uw werk staat u vaak verdachten
bij die van zware misdrijven worden
verdacht. Is het voor u essentieel
om in iemands onschuld te geloven
om de zaak te kunnen verdedigen?

Mevrouw Knoops: “Nee, dat is niet
nodig. Waar het in het strafrecht om
gaat, is het volgende: de Officier van
Justitie, en de Advocaat-Generaal
later bij het Hof, moeten het bewijs

leveren van de stellingen dat iemand
schuldig is. De eiser bepaalt. Wat wij
dan doen, is het bestuderen van het
dossier en luisteren naar de cliént.
Als de cliént zegt: ‘ik heb het niet
gedaan’, dan gaan wij onderzoek
doen. Wij doen eigenlijk het huiswerk
van het Openbaar Ministerie nog
een keer, om te controleren of de
bewijsmiddelen van het Openbaar
Ministerie kloppen. Als dat zo Is, dan
zeggen wij tegen de cliént ‘je zegt
wel dat je onschuldig bent, maar hoe
gaan wij om met het feit dat wij het
bewijs van jouw onschuld moeilijk
kunnen leveren?’. Maar als de cliént
voet bij stuk houdt dat hij onschuldig
is, dan gaan we veel verder de
diepte in. Door de onderzoeken

die wij doen aan de hand van
deskundigenrapporten, kunnen wij
de rechtbank en/of het Hof proberen
te overtuigen van het feit dat de
cliént ook inderdaad onschuldig is
en dat het Openbaar Ministerie het
soms, niet altijd, bij het verkeerde
eind heeft. Het OM doet haar werk
en veronderstelt de schuld van een
verdachte. Het kan zijn dat het in die
onderzoeken niet goed is gegaan, dat
men iets over het hoofd heeft gezien
bijvoorbeeld. Als wij de Rechtbank
dan confronteren met de nieuwe
onderzoeken die wij hebben gedaan
dan kan het gebeuren dat inderdaad
blijkt dat de cliént onschuldig is.”

In de media heeft men
tegenwoordig heel snel een
oordeel klaar over of iemand wel
of niet schuldig is. Denkt u dat de
onschuldpresumptie de afgelopen
jaren is afgezwakt door deze rol
van de media?

Mevrouw Knoops: “Ja, absoluut.
Journalisten hebben een hele
belangrijke taak: zaken boven water
krijgen die anders onder de pet
blijven. Maar de rol van het journaille
is niet om dan vervolgens aan de
hand van de eigen onderzoeken

te komen tot een inhoudelijke
beoordeling daarvan. Ze moeten

er geen oordeel aan verbinden.

De meesten doen dat netjes maar
het gebeurt soms dat men zo
enthousiast met de onderzoeken
begaan is dat men dan bijvoorbeeld
ook zegt ‘het is evident dat...". Dan
gaat men over de schreef omdat

de burger, de leek, niet kan weten
of het oordeel juist is, maar dan
veronderstelt dat het kennelijk wel
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zo is, met als gevolg dat men dat
oordeel overneemt als waarheid.
Volgens ons ben je dan terug bij de
middeleeuwen. lemand zegt iets,
en dan is het zo, en word je voor
het schavot gezet of opgehangen.
Maar zo werkt het in het huidige
rechtsbestel natuurlijk niet meer.
Wij zeggen altijd: voor een oordeel
over het handelen van de mens
heb je onafhankelijke instanties
nodig, waaronder het Openbaar
Ministerie met het politieapparaat,
om onderzoeken te doen en
onderbouwing voor de stellingen
te vinden. Maar zelfs dan kan het
nog fout gaan, want dat hebben wij
in onze praktijk met het Knoops”
Innocence Project wel bewezen.”

Ziet u deze afzwakking van de
onschuldpresumptie in de media
en op social media ook terug bij het
0oM?

Meneer Knoops: “Onze ervaring is
dat het OM zich gelukkig niet laat
leiden door de social media, althans
in de zaken die wij onder handen
hebben. Dat is ook terecht. Hoe
belangrijk social media ook is in het
maatschappelijk verkeer, er moet
wel een grens gevonden worden
waar men het strafrecht raakt en
dus de rechten van burgers kan
beinvloeden in negatieve zin. Het
OM is zich daar volgens mij heel
goed van bewust. In de contacten
die wij hebben met de leden van het
OM in verscheidene zaken, wordt
daar ook over gesproken en is men
zich daar zeer wel van bewust. Wij
hebben zeker de overtuiging dat
het OM dat aspect van social media
kan scheiden van het professionele
onderzoek.”

Maakt u bewust de keuze om vaak
in talkshows en voor de pers te
verschijnen rondom zaken waar u
mee bezig bent?

Mevrouw Knoops: “Wat grappig

dat u dat zegt, wij krijgen talloze
verzoeken en we gaan maar op
enkele in. Zo vaak zijn wij helemaal
niet in de media. We doen niet mee
aan spelprogramma’s, we doen niet
mee aan interviews die niet gaan
over zaken en we benaderen nooit
actief de pers. Wij worden gevraagd
en gaan daar alleen op in als het

in het belang van de cliént is. Dat
is het geval wanneer het OM of de



politie iets lekt naar de pers, het
negatief is voor de cliént en het niet
past bij de visie die de cliént heeft.
Soms bestaat dan de behoefte om
daarin een balans te brengen en
dan vraagt een cliént ons om dat
in een talkshow recht te zetten.
Maar verhoudingsgewijs tot de
keren dat we gevraagd worden, is
het zeldzaam als wij het doen. Het
maakt kennelijk zoveel indruk dat
het lijkt alsof we altijd in de pers

komen maar dat is helemaal niet zo.

Het is maar een paar keer per jaar.”

Hoe gaat u om met eventuele
kritiek die u ontvangt zodra u in de
media bent verschenen?

Mevrouw Knoops: "Waar mensen
zich bewegen, hebben mensen
oordelen. Als de kritiek terecht is
dan moet je daar iets mee. Maar
als de kritiek onterecht is, dat merk
je snel genoeg aan de hand van de
reacties in de omgeving, dan doe
je er niks mee. Maar wij nemen
het wel altijd heel serieus. Het
gebeurt bijvoorbeeld wel eens dat
wij een zaak behandelen waarbij
de buitenwereld vindt dat dat ten
onrechte is. Ik geef als voorbeeld
de zaak Poch. In de eerste zes
Jjaar, door de berichtgeving van het

14
Wij doen eigenlijk het

huiswerk van het Openbaar
Ministerie nog een keer,
om te controleren of de
bewijsmiddelen van het
Openbaar Ministerie

kloppen.

OM en ook actief opereren in de
pers, werd Poch neergezet als een
oorlogsmisdadiger, tot en met de
krantenkoppen in onder andere het
AD zoals "horror pilot’. Er waren
mensen die ons belden op kantoor,
ons de huid vol scholden, en zeiden
dat het een schande was dat wij
een oorlogsmisdadiger bijstonden.
Toen hebben wij al die bellers te
woord gestaan en uitgelegd dat het
bijstaan van iemand niet betekent
dat je je vereenzelvigt met de
verdachte. lemand wordt verdacht
van een moord en omdat je die
persoon bij staat, sta je er zeker
achter dat iemand een moord heeft
gepleegd? Dat werkt zo niet. Je staat
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iemand bij omdat het proces eerlijk
moet gaan. De uitkomst is niet aan
ons, niet aan het OM maar aan

de rechter. Als de bewijsmiddelen
terecht zijn, dan is het ook terecht
dat iemand veroordeeld wordt.

Maar ook die veroordeling moet
binnen de grenzen van de wet
gebeuren en daar is de advocaat
een procesbewaker bij. Op 1 of 2
mensen na zeiden al die mensen die
ons gebeld hadden: dankjewel dat

u het ons heeft kunnen uitleggen,

nu begrijpen wij het en kijken we

er heel anders tegenaan. Dat was
dus heel prettig. Dus je duwt die
mensen niet weg omdat ze kritiek
hebben maar je gaat het uitleggen
zodat mensen het kunnen begrijpen.
De keuze om cliénten wel of niet bij
te staan, hangt ervan af of de zaak
past bij de expertise van ons kantoor.
We krijgen heel veel verzoeken

van mensen maar als het gaat om
rechtsgebieden waar wij ons niet in
gespecialiseerd hebben, is het niet
handig om die zaken aan te nemen
omdat je niet die expertise hebt.”

Wat zijn voor u doorslaggevende
factoren waarom u bepaalde zaken
wel of niet aan gaat?

Meneer Knoops: “Wij zijn ook in het
buitenland veel actief, we werken

nu al sinds een aantal jaren als
advocaat bij het Internationaal
Strafhof in Den Haag, dat is
natuurlijk een superspecialisme.
Dat slokt toch wel een heel groot
deel van onze praktijk op. Voor ons
is het belangrijkste criterium, wat
Carry ook al zei, valt het ten eerste
in onze expertise en ten tweede is
het een zaak waar wij ook voldoende
potentie zien om onze tanden in

te zetten? Ons kantoor staat er
misschien ook wel een beetje om
bekend dat wij ook zaken doen
waarvan meerdere advocaten al
hebben gezegd ‘daar beginnen we
niet meer aan, dat is een verloren
zaak’. Dat zijn juist zaken voor ons
om daar nog eens naar te kijken

en om die reden hebben wij ook

het Knoops' Innocence Project.
Afgesloten zaken komen naar ons
kantoor, waar al heel veel advocaten
en rechters naar gekeken hebben.
De verdachten blijven echter claimen
dat ze onschuldig zijn. Een aantal
van die zaken pakken wij dan op en
dat is puur omdat wij vinden dat je



deze mensen alsnog een kans moet
kunnen geven. Maar ik zeg er wel
bij dat het heel moeilijk is om dit

op voorhand uit te selecteren. We
doen dat met een team van experts,
ook een aantal criminologen. Carry
en ik zijn nu ieder ongeveer 35 jaar
advocaat, de zaken die je nu wilt
doen moeten ons een voldoende
intellectuele prikkel geven. Dat
beslissen we per geval, samen met
het kantoor. Naast expertise en
voldoende uitdaging speelt capaciteit
ook een rol. We zijn niet een zeer
omvangrijk kantoor en we hebben
ook onze fysieke beperkingen qua
aannamebeleid. Kwaliteit staat
voorop, we nemen liever minder
zaken aan om te zorgen dat de
zaken die we wel aannemen de
optimale kwaliteit krijgen. Dat
verdient de cliént. Daarbij wordt
geen onderscheid gemaakt tussen
pro deo zaken en betalende zaken,
beiden krijgen dezelfde aandacht en
kwaliteit. Wij willen ons voor iedere
zaak voor de volle 100% in kunnen
zetten. Als we dat niet kunnen
garanderen dan verwijzen we de
cliént door naar een collega die die
kwaliteit ook kan waarborgen. We
zijn daar heel strikt in, als we het
gevoel hebben dat we ons niet voor
100% kunnen inzetten omdat we
het gewoon te druk hebben, hoe
interessant de zaak ook is, toch
nemen we de zaak dan niet aan. We
willen altijd het onderste uit de kan
kunnen geven.”

Heeft u een idee waar uw sterke
rechtvaardigheidsgevoel vandaan
komt of waar het door versterkt is?

Mevrouw Knoops: “ledereen maakt
in zijn leven onrecht mee. Al is het
maar op kleine schaal. Je wordt
bijvoorbeeld gepest op de lagere
school, of op de universiteit willen
mensen niet met jou studeren om
welke reden dan ook. In het leven

van mensen zijn er altijd momenten
waar je gediscrimineerd wordt of dat
mensen niet aardig tegen je zijn. Op
een gegeven moment zie je dat dat
onrecht is. Ik ben zelf wel eens gepest
maar ik heb ook gezien dat anderen
werden gepest. Het viel me dan altijd
op dat niemand opstond en zei ‘stop
ermee’. Dus op een gegeven moment
ben ik dat gaan doen, hetzelfde geldt
voor Geert-Jan. Altijd opstaan als je
ziet dat er sprake is van onrecht. En

dat ontwikkelt zich. Allebei hebben

we dat ook meegekregen vanuit onze
opvoeding. Het verbaast mij altijd
hoeveel mensen mensenrechten in
het vaandel denken te hebben en
daarover praten, ook vinden dat er
veel onrecht is en dat met de mond
belijden, maar op het moment dat ze
iets zien gebeuren dat onrecht is, zich
omdraaien en weglopen. Dat is iedere
keer verbazingwekkend. Hoeveel
mensen staan op voor een ander om
te helpen? Ik denk dat het belangrijk
is dat je voor ogen houdt dat je niet
alleen zelf goed behandeld wilt
worden, maar dat je wilt dat mensen
aardig tegen je zijn, dat mensen

zich fatsoenlijk gedragen, dat je niet
onheus wordt bejegend, dat je niet
ten onrechte wordt opgepakt als je
onschuldig bent, dit geldt ook voor je
medemens. Wij zien in onze praktijk
ook zoveel mensen die PTSS krijgen
van het feit dat de hele wereld denkt
dat ze iets fout hebben gedaan terwijl
zij zeggen dat het niet gebeurd is.
Dat zijn dingen die zo ingrijpen in

het leven dat wij als geen ander zien
wat het doet met je als je onheus
wordt bejegend. En al helemaal in
bijvoorbeeld een oorlogsscenario.”
Meneer Knoops: “Om het niet

al te theoretisch te maken, een
voorbeeld uit mijn eigen jeugd.
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Je staat iemand bij

omdat het proces eerlijk

moet gaan.

Dat rechtvaardigheidsgevoel

is denk ik voornamelijk door je
opvoeding ingegeven en met name
hoe je ouders je het meegeven,
opkomen voor de zwakkeren in de
samenleving. Als kind was ik een
fervent voetballer. ledere dag na
school was ik op straat aan het
voetballen. Waar ook de Cruijffs en
Messi's van deze wereld eigenlijk
allemaal op straat zijn begonnen.
In die tijd was straatvoetbal echt
gemeengoed. Als wij met de groep
kinderen dan een wedstrijdje wilden
spelen moesten er natuurlijk teams
worden gevormd. Twee aanvoerders
gaan de teams kiezen, er staan

20 kinderen en om de beurt mag

er gekozen worden. Wat je altijd

zag was dat de zwakste, slechtste
voetballers als laatste gekozen
werden. |k was in die tijd, als ik

het zelf mag zeggen, een goede
voetballer, ik voetbalde zelfs in

de jeugd bij PSV en was dus vaak
een van de aanvoerders die de



teams kozen. Ik koos dan altijd als
eerste de zwakste en de slechtste
voetballer. ledereen keek mij dan
aan, waarom kiest Geert-Jan nu

die jongen? Maar ik koos expres die
jongen omdat ik het zo vreselijk vond
dat vriendjes die niet zo goed konden
voetballen opzij werden geschoven.
Ik gaf die vriendjes dan ook training
om beter te worden. Mijn vader zei
altijd tegen mij: je moet als je goed
bent in je vak, altijd oog houden voor
degenen die niet zo goed zijn en die
moet je erbij betrekken’ dat heb ik
altijd gedaan en ik denk dat dat ook
de basis is geweest. Als je vanuit je
opvoeding meekrijgt dat je oog moet
hebben voor klein onrecht, dan werkt
dat denk ik door in je huidige werk.”

(14
Altijd opstaan als je

ziet dat er sprake is van

onrecht.

Mevrouw Knoops: “Wij hebben onze
kinderen dat ook altijd bijgebracht.
We hebben altijd tegen ze gezegd dat
ze daarop moesten letten. Zie je iets
dat niet klopt of worden er kinderen
gepest, let er ook ongevraagd op.
Maar dit geldt ook andersom. Als

je iets hebt gedaan wat niet mag
dan verdien je straf, maar is het
onrecht dan kom je voor jezelf of de
ander op. Het begint in het klein,
als dat niet gecorrigeerd wordt dan
wordt het normaal gebruik. Als je
er vroeger niks tegen hebt gedaan,
dan doe je dat later ook niet en laat
je onrecht bestaan. Wij vinden dat
onbestaanbaar.”

Wat zou uw advies zijn voor
studenten die een carriére
ambiéren in de advocatuur?

Mevrouw Knoops: “Ga nooit af op
suggesties of meningen maar zorg
dat voordat je een mening vormt -
dat geldt voor alles en niet alleen
voor het recht - je eerst naar de
feiten kijkt. Je ziet dat bepaalde
landen in de wereld door de VN en
door Europa over de kling worden
gegooid omdat ze zich het meest
zouden misdragen. Of dat waar is
weet eigenlijk niemand, tenzij je
naar dat land gaat om te kijken of
dat klopt. Sommige landen waarvan
we zo nu en dan begrijpen dat daar

(14
Als je vanuit je opvoeding

meekrijgt dat je oog moet
hebben voor klein onrecht,
dan werkt dat denk ik door

in je huidige werk.

misdaden worden gepleegd tegen
de eigen bevolking, daar wordt

met geen woord over gerept of dat
accepteren we. Dat is allemaal
scheef. Voordat we met zijn allen
roepen dat iets, omdat het in de
pers heeft gestaan, klopt, zeggen
wij altijd: ‘nee, als je al een mening
wilt vormen over iets, zorg eerst dat
je de feiten kent en niet alleen de
gegevens uit de kranten.” Wij gaan
zo de diepte in om te achterhalen
wat wel en niet klopt. Dat kost ons
enorm veel energie, tijd en moeite
maar zonder dat kun je niet tot een
oordeel komen vinden wij. Mijn
advies aan de studenten: wees
zorgvuldig, de cliént wiens leven
tegenover de afgrond staat moet je
bij de hand nemen en daar moet je
voor tot het gaatje gaan. Als je dat
niet doet, kan het gebeuren dat de
cliént voor iets veroordeeld wordt
wat hij of zij niet gedaan heeft. Dat
is onoverkomelijk, daar is bijna
niet mee te leven zien wij in ons
Knoops' Innocence Project. We staan
daar mensen bij die tot en met de
Hoge Raad veroordeeld blijven,
tegen ons zeggen dat ze het niet
gedaan hebben en soms zien we
ook aan de hand van de diepgaande
onderzoeken die we doen dat wat
zij zeggen klopt en een enkele keer
lukt het ons om dat in herziening
te herstellen. Deze mensen krijgen
dan eigenlijk een beetje van hun
leven terug. Denk niet te snel dat als
het OM iets zegt; danis het zo en
het daar dan bij laten als een cliént
zegt dat het niet zo is. Doe altijd
onderzoek, doe dat ook in je eigen
leven. Voordat je een oordeel geeft
over iets, check eerst de feiten.”
Meneer Knoops: “Ik heb ook nog
een advies voor de studenten.
Advocatuur is een soort super
specialisme geworden, zelfs
binnen het strafrecht heb je

weer allerlei subspecialisaties.

De verleiding als student is heel
groot om eigenlijk al heel vroeg
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een super gespecialiseerd pakket

te kiezen. Mijn ervaring is, ik heb
uiteindelijk civiel recht, strafrecht en
internationaal strafrecht gedaan, dat
als je je niet te vroeg specialiseert
maar een hele brede basis hebt

qua vakkenpakket je ook heel
gemakkelijk zal kunnen switchen en
zal kunnen denken in het recht. Hoe
gek het ook klinkt, maar omdat ik
van origine civilist ben kan ik in het
strafrecht ook bepaalde concepten
uit het civiele recht gebruiken en

dat kan een enorm voordeel zijn. En
vice versa. Mijn advies, praktisch
gericht: probeer zo breed mogelijk af
te studeren zodat je ook alle opties
openhoudt. Probeer niet te snel al
een super gespecialiseerd pakket

te kiezen. Specialisatie kan ook een
nadeel zijn. Uiteindelijk gaat het ook
om je geestelijke ontwikkeling. Op
het moment dat jij een redelijk breed
pakket kiest zal het je geestelijke
ontwikkeling ten goede komen en
dat is denk ik iets wat veel mensen
over het hoofd zien. Wij zien heel
veel sollicitanten die komen met
een fantastische cijferlijst maar

een beperkt curriculum en hebben
dus ook nauwelijks een brede
ontwikkeling meegemaakt, los van
eventuele levenservaring die je hebt
opgedaan naast je studie. Dat is
eigenlijk iets wat misschien niet in
deze tijd past, een tijd waar we het
hebben over superspecialisten in

de advocatuur, maar het kan ook
uiteindelijk in je nadeel werken. De
boodschap is om te proberen zo lang
mogelijk een wat bredere oriéntatie
te hebben in je studie.”

In het kader van haar advies aan de
studenten gaf Mevrouw Knoops ons
de opdracht mee om te onderzoeken
welk land het vaakst door de
Verenigde Naties veroordeeld is,
daar een lang weekend naartoe te
gaan om te ondervinden of dit beeld
klopt en haar daarna terug te bellen
over onze ervaring. Wij weten wat
ons in 2023 te doen staat! W

Graag willen wij meneer en
mevrouw Knoops nogmaals
hartelijk bedanken voor het
inspirerende interview.



S P R E K E N IS ZI I_VE R Q Zwijgrecht in de Mallorca-zaak
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Niemand die ook maar een beetje het nieuws volgt kan het volgende zijn ontgaan: de Mallorca-zaak. In de zomer van 2021
is de Nederlandse Carlo Heuvelman overleden nadat hij voor een kroeg in Mallorca mishandeld werd door een andere

groep Nederlanders. Gedurende de afgelopen anderhalf jaar is er uitgebreid onderzoek gedaan naar wat er op die avond
gebeurd is en wie van de groep verantwoordelijk was of waren voor de dood van Carlo Heuvelman. Het opvallende? Van
de negen verdachten uit de groep wilde niemand wijzen naar een ander en iedereen hield zijn mond over wat er die avond
en in de periode daarna gebeurd was. Wat is er die avond gebeurd? Wat is er daarna gebeurd en waarom weet niemand te

vertellen wie er verantwoordelijk is voor de dood van Carlo?

Oorlogspad

Uitgaansgeweld komt natuurlijk wel
vaker voor. Het bijzondere aan de
Mallorca-zaak is de dodelijke afloop
van dit uitgaansgeweld. In de nacht
van 13 op 14 juli 2021 was de groep
jongens uit Hilversum op oorlogspad.
Wat begon als een gewone
vakantieavond op Mallorca liep
volledig uit de hand, met de dood van
Carlo tot gevolg. Maar de 27-jarige
Carlo Heuvelman was niet het eerste
slachtoffer van de avond. Een deel van
de jongens bevond zich eerder op de
avond in café De Zaak. Hier ontstond
een ruzie met een andere groep die

ging over van wie welke stoelen in het
café waren. Een paar van de jongens
uit Hilversum zat hier en heeft na de
onenigheid met de andere groep de
rest van hun vrienden opgetrommeld
om “wat jongens een lesje te leren”.
Toen café De Zaak sloot hebben
jongens van de Hilversumse groep
voor het café gevochten en daarna
ingetrapt op een slachtoffer dat al op
de grond lag. Na deze ruzie ontstond
er verderop, bij café De Bierexpress
opnieuw een opstootje. Er ontstond
een ruzie met de groep van Carlo
Heuvelman die uiteindelijk uitliep op
een gevecht in een steeg verderop. Bijj
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dit gevecht is Carlo zo zwaargewond
geraakt dat hij uiteindelijk aan zijn
verwondingen is overleden in het
ziekenhuis. Ook bij deze ruzie viel

er - net als voor café De Zaak -
iemand bewusteloos op de grond
waar vervolgens op ingetrapt is door
de groep uit Hilversum. De mannen
van de groep worden naast van de
doodslag op Carlo ook verdacht van
twee andere pogingen tot doodslag en
van openlijke geweldpleging.

Zwijgen

Nadat Carlo, bewusteloos op de
grond liggend, nagetrapt was door

B



een deel van de groep keerden de
jongens terug naar de villa waar ze

verbleven. Volgens leden van de groep

uit Hilversum is er een opgeluchte
sfeer bij terugkomst in de villa.

De gevechten van de avond waren
gewonnen. De dag daarna slaat de
sfeer volledig om. Het wordt duidelijk
dat er een Nederlandse jongen in
kritieke toestand in het ziekenhuis
ligt als gevolg van de mishandelingen
van de dag ervoor. Er gebeuren een
aantal gekke dingen. Er wordt van
kleding gewisseld wanneer mensen
de deur uit moeten, er worden
stappen ondernomen om te vluchten
uit Mallorca en bewijsmateriaal te
vernietigen. Er worden vluchten
omgeboekt en er wordt een shirt
verbrand. Er wordt die dag ook naar
een ander strand gegaan dan waar
de jongens normaal naartoe gingen,
om herkenning te voorkomen. Een
vriendin van de jongens stuurt naar
een van hen dat ze niet naar de
boulevard moeten komen omdat daar
politie met een onderzoek bezig is.
Wat er verder is afgesproken tussen
de jongens is volstrekt onbekend. Een
deel van de groep slaapt in andere
hotels tot de terugvlucht en op de
telefoon van een verdachte zijn de
zoektermen ‘moord per ongeluk’ en
‘advocaat Mallorca’ teruggevonden.

Ook na het beginnen van de verhoren
en tijdens de rechtszaak lijken de
jongens vastberaden om de waarheid
niet naar boven te laten komen.

Na een verhoor van een vriendin

14
. Er wordt van kleding

gewisseld wanneer
mensen de deur uit
moeten, er worden
stappen ondernomen om
te vluchten uit Mallorca
en bewijsmateriaal te
vernietigen. Er worden
vluchten omgeboekt en er

wordt een shirt verbrand.
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van de jongens volgt de arrestatie
van één van hen. Hierna wordt er
een fles tegen het raam van haar
ouderlijk huis gegooid. Uit onderlinge
WhatsApp-gesprekken tussen die
jongens komt naar voren dat zwijgen

binnen de groep wordt aangemoedigd.

“Zwijgrecht, nooit mogen zij weten”
wordt er onder andere gestuurd. De
loyaliteit naar de groep houdt stand

in het verhoor. Met ‘grappige’ leuzen
als “daar heb ik even geen actieve
herinnering meer aan” nemen de
verdachten een zwijgende positie

in. Soms verandert de inhoud van
eerdere verklaringen nadat er

meer informatie naar buiten komt.
Medewerking aan het onderzoek in de
zaak lijkt zich op een minimumniveau
te bevinden. De verdachten zwijgen en
verwachten klaarblijkelijk dat de rest
van de groep dit ook zal doen. Het lijkt
dan ook alsof de jongens proberen te
zwijgen om samen te werken in het
klassieke ‘gevangenendilemma’. Als
niemand iets verklaard over die avond
in Mallorca kan er nooit bewezen
worden wie van de jongens het echt
gedaan heeft. Niemand kan dan meer
dan medeplegen opgelegd worden. Is
dat het idee?

Medeplegen

De jongens bleven dus alsmaar
zwijgen over wat er gebeurd was op
de avond van het gevecht met Carlo.
Men weet niet wie daadwerkelijk
Carlo de dodelijke trappen gegeven
heeft. Omdat er verder geen beelden
zijn van het gevecht in de steeg en
de verklaringen van getuigen ook tot
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De mannen van de
groep worden naast van
de doodslag op Carlo
ook verdacht van twee
andere pogingen tot
doodslag en van openlijke

geweldpleging.

weinig concreet bewijs geleid hebben,
is er geen tot weinig bewijs over wie
het daadwerkelijk gedaan heeft.
Daarmee is het enorm moeilijk voor
de rechtbank om iemand te straffen
voor het plegen van doodslag op
Carlo. De stilte van de groep heeft
ervoor gezorgd dat er slechts voor het
medeplegen van doodslag een straf
opgelegd is aan één lid van de groep.
Medeplegen is het geval waarin
meerdere personen gezamenlijk een
strafbaar feit plegen. Voorwaarde aan
het strafbaar zijn als medepleger is
dat er sprake dient te zijn van een
bewuste en nauwe samenwerking
tussen de medeplegers bij het
verrichten van het strafbare feit.

De rechter kiest hier in dit geval

voor omdat niet te bewijzen valt

wie daadwerkelijk de fatale trappen
uitgedeeld heeft die Carlo van het
leven beroofd hebben.

Het is niet de eerste keer dat de
daadwerkelijke dader niet gevonden



kan worden en er dus gekozen wordt
om een straf voor medeplegen op

te leggen. Jaren geleden hebben
twee mannen in Nijmegen samen
een overval gepleegd en hebben zjj

bij het vluchten op een scooter een
ongeluk veroorzaakt waarbij een
derde om het leven kwam. In dit geval
hebben beide overvallers verklaard
dat de andere persoon reed. Waar
ander bewijs ontbrak en dus niet te
achterhalen viel wie daadwerkelijk
schuldig was aan de dood door schuld
zijn beiden voor het medeplegen van
dood door schuld vervolgd. Ook hier
ging het namelijk om een nauwe en
bewuste samenwerking tussen de
medeplegers.

Uitspraak

Op 18 november 2022 volgde dan de
uitspraak in de Mallorcazaak. Wegens
de hoeveelheid publieke aandacht

die de zaak gekregen heeft werd

de uitspraak van de rechtbank live
uitgezonden. De uitspraak van de
vonnissen van de 9 verdachten duurde
meer dan 75 minuten. De meeste
straffen zijn veel hoger uitgevallen
dan de advocaat van de verdachten
had verwacht en ook hoger dan het
Openbaar Ministerie had geéist.
Slechts één verdachte is veroordeeld
voor het medeplegen van de doodslag
op Carlo. Sanil B. heeft een celstraf
van 7 jaar gekregen. Tegen hem was
meer bewijs dan tegen de rest; zo had
hij DNA van Carlo Heuvelman onder
zijn schoenen zitten. Eén verdachte

is vrijgesproken. De andere leden van
de groep hebben ieder een celstraf
gekregen van 30 maanden of minder.
Deze celstraffen zijn opgelegd voor
openlijke geweldpleging en de andere
twee pogingen tot doodslag. Het
bizarre in deze zaak is dus dat erin
totaal aan één persoon medeplegen
aan doodslag is opgelegd. Maar hoe
kan er nou één persoon zijn die een
medepleger is? Het komt niet vaak
voor dat er slechts één persoon
veroordeeld wordt voor medeplegen.
Om deze reden wil het Openbaar
Ministerie dan ook in beroep gaan
tegen de beslissing van de rechtbank.
De rechtbank heeft expliciet in het
vonnis verklaard dat zij vinden dat

er wél medeplegen aan één persoon
opgelegd kan worden, omdat er hoe
dan ook andere [niet te achterhalen)
medeplegers geweest zijn.

66
Ik weet niet

waarom jullie je mond
dichthouden, of dat is om
je verantwoordelijkheid te
ontlopen, of dat is om een
vriend te beschermen of of
dat nou is omdat je bang
bent om voor een verrader
uitgemaakt te worden...
wees een vent en vertel
nou gewoon echt wat er

gebeurd is.

Gevangenendilemma

Er wordt heftig gediscussieerd

over het zwijgen van de jongens uit
Hilversum. Zelfs een van de rechters
kon het niet laten hier iets over te
vermelden. “lk weet niet waarom
jullie je mond dichthouden, of dat

is om je verantwoordelijkheid te
ontlopen, of dat is om een vriend te
beschermen of of dat nou is omdat

je bang bent om voor een verrader
uitgemaakt te worden... wees een
vent en vertel nou gewoon echt wat er
gebeurd is” sprak een van de rechters
op zitting. De samenwerking van

de verdachten om zo min mogelijk

te vertellen over wat er is gebeurd
doet denken aan het klassieke
gevangenendilemma. In principe zou
je er individueel beter uit komen door
te verklaren wat er gebeurd is, maar
door als groep te zwijgen zullen de
straffen het laagste uitvallen. Zolang
iedereen zijn mond dichthoudt, is

er ook weinig om de groep mee te
vervolgen. Liegen in verklaringen of in
de rechtszaal is echter niet verboden.
Verdachten hoeven namelijk niet mee
te werken aan hun eigen vervolging.
Toch kan het negatief uitpakken als
boven water komt dat je als verdachte
gelogen hebt. De rechter kan stellen
dat je een zogenoemde ‘kennelijk
leugenachtige verklaring” aflegt en dit
juist als bewijs tegen je gebruiken.
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Conclusie

De vraag is of het zwijgen van de
jongens uit Hilversum verstandig

is geweest. Natuurlijk is het zo dat
Jje niet hoeft mee te werken aan je
eigen vervolging, maar een deel van
de groep heeft waarschijnlijk niks te
maken gehad met de doodslag op
Carlo maar houdt alsnog de lippen
op elkaar. Voor de nabestaanden,
slachtoffers en alle anderen die de
waarheid proberen te achterhalen

is dit natuurlijk verschrikkelijk. Met
het idee van de rusteloosheid, die zjj
wegens het uitblijven van duidelijkheid
over de gebeurtenissen van die
zomeravond in Mallorca ervaren, zal
de hele groep de rest van hun leven
rondlopen. |s zwijgen dan nog wel
goud? m

Appendix:
S.B. (20] veroordeeld tot 7 jaar gevangenisstraf

H.B. (19) veroordeeld tot 30 maanden
gevangenisstraf

M.Te. (19) veroordeeld tot 30 maanden
gevangenisstraf

K.B. (20] veroordeeld tot 30 maanden
gevangenisstraf

D.v.S. (19) veroordeeld tot 30 maanden
gevangenisstraf, waarvan 6 maanden

voorwaardelijk

L.0. (19) veroordeeld tot 18 maanden
gevangenisstraf

S.F. (19) veroordeeld tot 12 maanden
gevangenisstraf

L.v.d.H. (20] veroordeeld tot 150 uur taakstraf en
2 maanden voorwaardelijke gevangenisstraf

M.Ti. (19) vrijspraak



ROSA HEERES

Gezondheidswetenschappen, 21 jaar

Ik vind het Nederlandse strafrecht
momenteel niet veel te mild, maar

al helemaal niet te zwaar. Laatst is
bijvoorbeeld een persoon zwaargewond
geraakt doordat een ander persoon
vuurwerk heeft afgestoken en diegene
heeft hiervoor nauwelijks straf gekregen,
dit vind ik wel te mild. Ik vraag me soms
af waarom iemand slechts een taakstraf
krijgt, terwijl mijns inziens dan eerder een

gevangenisstraf toepasselijk was geweest.

Toch ben ik van meningdat te zwaar
straffen ook niet altijd een positief effect
heeft en vind ik het belangrijk dat mensen
een tweede kans krijgen nadat zij een
fout hebben begaan. Ik ben sowieso niet
voor levenslange gevangenisstraffen, en
dit houdt Nederland als een van de enige
landen wel aan.

Ik vind eigenlijk dat ze dit af moeten
schaffen.

KIMBERLY SOESBERGEN
Interieurvormgeving en architectuur,
22 jaar

Hier ben ik het helemaal mee eens. Ik
hoor soms dat sommige daders een straf
van bijvoorbeeld zes jaar krijgen terwijl
zij iemand hebben verkracht, en dit vind

STELLING:

De straffen in het Nederlandse strafrecht zijn
te mild

ik gek. De straf moet wat mij betreft in
verhouding staan met het leed dat je de
slachtoffers hebt aangedaan. Hoewel je de
schade die is aangericht bij de slachtoffers
nooit helemaal recht

kunt zetten, denk ik wel dat het
slachtoffers meer voldoening geeft
wanneer iemand een langere straf heeft. Ik
denk daarbij ook dat het afschrikwekkend
werkt wanneer je hogere straffen inzet:
mensen zullen beter nadenken voordat

ze iets doen. Daarbij is het soms voor de
samenleving in zijn geheel niet wenselijk
wanneer bepaalde daders te vroeg weer
op vrije

voeten zijn.

STEPHAN SEIJSENER

Master Ondernemingsrecht, 24 jaar

In Nederland heerst de opvatting dat
‘ons’ strafrecht mild is. Deze opvatting
is vaak gebaseerd op verkeerde
veronderstellingen. Zo denkt men dat
de levenslange gevangenisstraf niet
levenslang is en dat tbs een pretje is. Ik
kan mij niet vinden in deze opvatting. De
afgelopen jaren zijn de straffen in ons
strafrecht juist zwaarder geworden. Zo is
bijvoorbeeld de voorwaardelijke straf bij
zware misdrijven afgeschaft. Daarnaast
wordt de levenslange gevangenis steeds
vaker opgelegd. Bovendien gaat de
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maximale gevangenisstraf voor doodslag
verhoogd worden van 15 naar 25 jaar.
Een reden daarvoor was dat 15 jaar

niet aansluit bij de 30 jaar die opgelegd
kan worden voor moord. Daar verdient
opmerking bij dat de maximumstraf voor
moord al verhoogd is van 20 naar 30 jaar.
Ik denk dat het als maar zwaarder straffen
ervoor zorgt dat rehabilitatie van daders
naar de achtergrond verdwijnt. Deze kant
zou ons strafrecht niet op moeten gaan.

YENTE KRIJGER

Derdejaars Nederlands recht, 22 jaar

Oneens. Ik denk dat de straffen in
Nederland niet per se te mild zijn. Het
gaat meer om de vraag of ze wel effectief
genoeg zijn. Een lage gevangenisstraf
ziet men misschien als mild, maar als er
een hoge taakstraf tegenover staat kan
deze alsnog doeltreffend zijn. In bepaalde
gevallen, zoals bij zedenmisdrijven
bijvoorbeeld, vind ik wel dat rechters
soms vrij mild straffen. Het gevaar voor
de samenleving en het recidive-risico is
dan vrij hoog en een korte gevangenisstraf
is dan niet op zijn plaats. Als er ‘mild’
wordt opgetreden moet er dus een
verantwoording worden gezocht in de
effectiviteit van de straf. Bovendien kost
een dag in de gevangenis de staat veel
geld en is een werkstraf, veel goedkoper
waardoor er ook nog eens geld wordt
verdiend. Op die manier leveren zij een
bijdrage aan de maatschappij en blijkt het
risico op recidive kleiner.

CHRISTIAN DELESCEN

Master Forensica, Criminologie en
Rechtspleging, 24 jaar

Naar mijn mening zijn de straffen in
Nederland niet te mild. Wat zijn de hoofd
doelstellingen van strafoplegging:

Generale preventie

Statistieken hebben aangetoond dat
bijvoorbeeld in de Verenigde Staten de
misdaad statistisch toeneemt naarmate

de straffen hoger worden. Met andere
woorden is dit in ieder geval een aanwijzing



dat hogere straffen niet per definitie
algemeen preventief werken.

Speciale preventie

Het is een bekend adagium dat men van
zitten niet beter wordt. Ook hier tonen
statistieken en onderzoeken aan dat de
meeste gedetineerden na het uitzitten van
een langere gevangenisstraf terugvallen

in hun criminele patroon. De doelstelling
resocialisatie wordt pas bereikt als de
gevangenisstraf een perspectief op vrijheid
biedt.

Vergelding

Uiteraard is het belangrijk dat de

staat tegemoet komt aan de behoefte

van een slachtoffer aan vergelding.

Dit alleen al maar om te voorkomen

dat er eigenrichting wordt toegepast.
Echter, is dit niet de enige doelstelling

van strafoplegging en dienen telkens
zorgvuldig de drie doelstellingen van
strafoplegging tegen elkander te worden
afgewogen. Belangrijker echter is dat

de staat net als het slachtoffer geacht
moet worden te kunnen vergeven.

Het uitzitten van een straf impliceert,
weliswaar gedwongen, de erkenning van
het aangedane onrecht en het nemen

van verantwoordelijkheid daarvoor. Daar
staat tegenover dat van het slachtoffer, en
plaatsvervangend voor het slachtoffer dus
van de staat, vergevingsgezindheid daarna
mag worden verwacht. De staat moet juist
door milder te straffen dit uitgangspunt tot
uitdrukking brengen. Kwaad met kwaad
vergelden, ocog om oog, tand om tand, past
niet bij onze hoogontwikkelde beschaving.
De overheid moet zich in dat opzicht
onafhankelijk opstellen van het ‘gesunde
Volksempfinden’, ofwel de ‘vox populi'.

Resumerend ben ik van mening dat

Juist vanuit de drie bovengenoemde
uitgangspunten van strafoplegging, milder
straffen beter is. Echter, de tendens die
zichtbaar is in de Nederlandse rechtspraak
in de laatste jaren is helaas dat er steeds
hogere vrijheidsstraffen opgelegd worden.
Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken
dat de vergroting van de rol van het
slachtoffer in het strafproces hier een rol
in speelt.

JORN

Eerstejaars International Business, 20 jaar

Oneens. Ik ben van mening dat de straffen
niet te laag zijn. Ik ben wel van mening
dat een adequate straf niet per se heel
streng hoeft te zijn, aangezien dit per
individu verschilt. Je kan beter inzetten

op meer gedragstraining, begeleiding en

goede voorwaarden als men de gevangenis
verlaat, zodat het recidivegevaar slinkt.
Dus ik ben niet per se van mening dat

de straffen te laag zijn, uitzonderingen
daargelaten.

ANONIEM

Eerstejaars European Studies, 19 jaar

Oneens, ik ben van mening dat de straffen
natuurlijk per zaak en individu verschillen
waardoor de criminelen een ‘gepaste straf’
krijgen en de hoeveelheid veelplegers is in
de afgelopen jaren procentueel gedaald.
Maar het probleem voor mij blijft dat de
veelplegers die nog wel actief zijn vaak na
hun gevangenschap helaas terugkeren
naar hun criminele praktijken. Dus over
het algemeen zijn de straffen in Nederland
gepast en effectief, alleen deze kleine
meerderheid van veelplegers zou harder
aangepakt moeten worden, want het blijkt
dat de straffen voor deze minderheid niet
het gewenste effect hebben en dus zou een
eventuele verhoging van de straffen voor
deze minderheid effectiever zijn voor het
verminderen van de hoeveelheid veelplegers
die terugvalt in het criminele circuit.

KAI' VAN BEEK

International Business, 20 jaar

Veel Nederlanders vinden dat er in het
Nederlandse strafrecht niet zwaar genoeg
wordt gestraft. Hier ben ik het niet mee
eens. Naast het feit dat Nederland,

in vergelijking met andere Europese
landen, helemaal niet lichter straft,
draagt zwaarder straffen niet bij aan het
terugdringen van criminaliteit. Onderzoek
heeft zelfs het tegendeel bewezen.
Hoewel het door de gedupeerden vaak als
onterecht wordt ervaren dat de dader met
een te lichte straf weg komt, kan het voor
de maatschappij juist bevorderlijk zijn om
niet te zwaar te straffen. De aard van de
straf lijkt mij in veel gevallen belangrijker
dan de hoogte ervan. Wel begrijp ik dat
het in sommige gevallen moeilijk is om dit
in te zien. Sommige beladen misdrijven
worden namelijk meer vanuit het gevoel
beoordeeld dan dat er realistisch en
objectief naar de feiten wordt gekeken.
Hierdoor kan de straf inderdaad als te
zwaar ervaren worden.

TIJN VAN HEUGTEN

International Business, 21 jaar

Ik ben persoonlijk van mening dat het
Nederlandse strafrecht in principe
vrij gebalanceerd is. Straffen bij kleine
overtredingen, bijvoorbeeld verkeer
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gerelateerd overtredingen, passen in de
meeste gevallen bij de overtreding. Ik

ben echter van mening dat straffen voor
serieuze misdaden vaak te mild zijn. Het
feit dat een persoon die iemand vermoord
of verkracht heeft in Nederland een net zo
hoge celstraf kan krijgen als iemand die
in de Verenigde Staten drugs dealt vind ik
erg raar. Vaak zie je in Nederland ook dat
misdadigers eerder vrij worden gelaten
door goed gedrag, wat de celstraf nog
eens korter maakt. Persoonlijk denk ik dat
de straffen voor zware misdaden echt wel
wat strenger en harder mogen zijn. Dit is
natuurlijk wel afhankelijk van de situatie
van het misdrijf.

MEREL KLOOSTERMAN

Afgestudeerd Food Innovation, 21 jaar

Toen ik dit onderwerp las vond ik het

lastig te bedenken wat de consequenties
zouden zijn indien we wel langere straffen
hebben. Kijkend naar de straffen die gaan
over ernstige zaken, specifiek gericht

op kinderen, denk ik dat het goed is dat
Nederland doet aan preventie. Kinderen
zouden niet hun hele leven opgesloten
moeten worden, maar juist op een stabiele
manier terug de maatschappij in moeten.
Op dat gebied ben ik dus voor de ‘milde’
straf termijnen die Nederland kent. Echter
als ik nadenk over anders soort straffen,
bijvoorbeeld tijdens corona, denk ik dat
Nederland wél een tandje erbij mag doen.
Naar mijn mening was het handhaven

van de avondklok, maar ook de capaciteit
mensen bij elkaar te mild. Het probleem
daarbij is namelijk dat studenten dit weten
en er misbruik van kunnen maken. Kortom
op dit gebied denk ik wel dat Nederland
voor de ‘kleinere” zaken, strenger mag zijn.

BRAM BLOKHUIS

Eerstejaars Bedrijfseconomie, 19 jaar

Ik ben van mening dat de straffen in het
Nederlands strafrecht over het algemeen
te mild zijn. Echter wat ik belangrijk

vind is dat een uitspraak van de rechter
vooral effectief is, door bijvoorbeeld

de samenleving te waarschuwen. De
uitspraak in de Mallorca zaak is daar een
goed voorbeeld, hierbij wilde de HR een
beeld geven dat zulk wangedrag niet wordt
getolereerd. Het gevolg: een hogere straf
voor alle verdachten. Desalniettemin is
een hogere straf is niet altijd de juiste
oplossing. Uiteindelijk is het doel om een
persoon weer te laten functioneren in de
samenleving, het dient een preventief doel
te hebben en niet vergeldend. m



Het spreekrecht van slachtoffers
in het Nederlandse strafproces

Door: Josefien Boonen

Slachtoffers van strafbare feiten hebben verschillende rechten in het strafproces. Zo heeft het slachtoffer onder andere
recht op informatie over zijn aangifte en de eventuele zaak die daarop volgt, recht op bescherming indien dat nodig is,
recht op rechtsbijstand, spreekrecht tijdens het strafproces en recht op eventuele schadevergoeding door de dader. In
dit artikel zoomen we in op het spreekrecht van het slachtoffer omdat het in de afgelopen jaren een enorme ontwikkeling
heeft doorgemaakt, kritiek te dulden heeft en het nog steeds volop in beweging is.

Ontwikkeling van het spreekrecht in
het kort

Het spreekrecht voor slachtoffers
werd in 2005 ingevoerd. In
september 2012 onderging dit recht
een aanzienlijke verruiming. De
verruiming zag vooral op de kring van
gerechtigden die mochten spreken.
Op 1juli 2016 werd het spreekrecht
opnieuw verruimd. Voorheen gold
namelijk dat de spreekgerechtigden
alleen mocht spreken over “de
gevolgen van het strafbare feit".

Dit beperkte spreekrecht werd in
2016 een onbeperkt spreekrecht.

De spreekgerechtigden hebben

nu namelijk ook het recht om over
de mogelijke bewezenverklaring,

het strafbare feit zelf, de schuld
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van de verdachten en de eventuele
straf te praten. De ontwikkeling

van het spreekrecht is nog zeker

niet tot een einde gekomen. Sinds 1
januari 2023 valt stieffamilie, onder
bepaalde voorwaarden, ook onder de
spreekgerechtigden. Later in het jaar
zullen verdachten verplicht zijn om
aanwezig te zijn op het moment dat
slachtoffers of nabestaanden gebruik
maken van hun spreekrecht.

Het spreekrecht in de wet
Artikel 51e Wetboek van
Strafvordering regelt de kern

van het spreekrecht. Het artikel
geeft het slachtoffer van een
ernstig geweldsmisdrijf het recht
om tijdens het onderzoek ter
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terechtzitting een verklaring af te
leggen. Het artikel geeft dit recht
ook aan de nabestaanden van het
slachtoffer en aan de ouders van
minderjarige slachtoffers (voor de
eenvoudigheid spreken we vanaf
nu over de spreekgerechtigde(en)).
Indien het slachtoffer jonger is
dan 12 jaar, het slachtoffer of de
nabestaande niet in staat is zelf
te spreken of geen gebruik durft
of wil maken van het spreekrecht,
kan het worden uitgeoefend door
een vertegenwoordiger. Indien het
slachtoffer jongeris dan 12 jaar
maar wel in staat wordt geacht
tot een redelijke waardering van
zijn belangen ter zake, mag hij of
zij zelf spreken. Het spreekrecht



geldt niet bij alle strafbare feiten.
Het moet namelijk gaan om

een misdrijf met een minimale
wettelijke strafbedreiging van

acht jaar of een van de specifiek
genoemde misdrijven met een lagere
strafbedreiging. Voorbeelden van
deze specifiek genoemde misdrijven
zijn bezit van kinderpornografie,
jeugdprostitutie, mishandeling met
zwaar lichamelijk letsel tot gevolg
en dood door schuld. De verklaring
van de spreekgerechtigde moest

tot 1 juli 2016 worden beperkt tot

de gevolgen van het strafbare feit.
De spreekgerechtigde mocht een
verklaring afleggen over de gevolgen
die het strafbare feit voor hem of
haar gehad heeft. Uit de praktijk
bleek echter dat spreekgerechtigden
zich vaak ook uitlieten over de
verdachte of over de gewenste straf.
De spreekgerechtigde kan vanaf
2016 dus zelf bepalen hoe uitgebreid
hij of zij gebruik wil maken van de
mogelijkheid om een verklaring

af te leggen. Er kan voor worden
gekozen om het te houden bij een
verklaring over de gevolgen van het
strafbare feit maar men kan er ook
voor kiezen om verder uit te wijden.
De rechter mag vragen stellen

naar aanleiding van de verklaring,
ook de Officier van Justitie en de
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Het geeft de

spreekgerechtigde de
mogelijkheid om de
verdachte te laten weten
wat voor impact het misdrijf
op zijn of haar leven heeft

gehad.

verdediging hebben dit recht maar
enkel via tussenkomst van de rechter.
De spreekgerechtigde mag weigeren
antwoord te geven op de vragen en de
rechter zal er daarnaast op moeten
toezien dat de vragen niet gaan over
de bewijsbaarheid of strafbaarheid
van het feit of de verdachte. Als er
dingen uit de verklaring naar voren
komen die wellicht relevant kunnen
zijn voor het bewijs van het strafbare
feit kan de spreekgerechtigde alsnog
als getuige worden gehoord. De

uitoefening van het spreekrecht is
dus niet hetzelfde als het afleggen
van een verklaring als getuige.

Wel rijst natuurlijk de vraag of de
strafrechter de verklaring van de
spreekgerechtigde mag meenemen
in zijn oordeel. Op het moment

dat de spreekgerechtigde niet is
beédigd als getuige mag de rechter
de verklaring niet meenemen.

Toch kan de verklaring meespelen
bij het bepalen van de straf. De
rechter mag bij de waardering van
de feiten en omstandigheden die

hij meeneemt voor het bepalen van
de straf ook gewicht toekennen

aan de bij het onderzoek ter
terechtzitting aannemelijk geworden
omstandigheden, waaronder dus
ook omstandigheden die in een
verklaring van de spreekgerechtigde
naar voren komen. Het moet dan
wel gaan om inhoud die al tijdens

de terechtzitting uit andere bronnen
bekend is geworden. De rechter mag
dus niet zo maar gewicht toekennen
aan de verklaring.

Het recht om tijdens het onderzoek
ter terechtzitting te spreken als
slachtoffer of nabestaande van het
slachtoffer bestaat, zoals hiervoor
ook al gezegd werd, pas sinds
2005. Er zijn meerdere redenen
waarom dit recht ingevoerd werd
in het Wetboek van Strafrecht.

Het geeft de spreekgerechtigde

de mogelijkheid om de verdachte
te laten weten wat voor impact

het misdrijf op zijn of haar leven
heeft gehad. Het strafproces staat
immers voornamelijk in het teken
van de verdachte en de taak van
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de rechter om te bepalen of de
verdachte schuldig is en zo ja welke
straf daar dan bij past. Maar door
het spreekrecht toe te kennen aan
het slachtoffer of diens nabestaande
krijgen zij een gezicht en een stem.
Voor hen kan het een gevoel van
erkenning opleveren nadat ze de
verdachte toe hebben kunnen
spreken en wellicht zelfs in de ogen
aan hebben kunnen kijken. Men
spreekt dan ook wel van herstel van
emotionele schade en erkenning
van het slachtoffer. Maar het
gebruikmaken van het spreekrecht
brengt ook risico’s met zich mee,
zoals het risico van de zogenoemde
‘secundaire victimisatie'. Het kan
namelijk zomaar gebeuren dat de
verdachte een schokkende of pijnlijke
reactie geeft op de verklaring van

de spreekgerechtigde, of dat de
straf uiteindelijk toch lager uitvalt
dan de spreekgerechtigde had
gehoopt. Het gebruik maken van

het spreekrecht kan daarnaast ook
zeer confronterend zijn voor het
slachtoffer of de nabestaande, je
moet immers toch weer terugdenken
aan alles wat er is gebeurd.

Spreekrecht in de praktijk
Slachtofferhulp Nederland is een
organisatie die slachtoffers van
onder andere strafbare feiten
begeleidt. Naast dat zij er zijn
voor emotionele steun bieden ze
ook hulp aan slachtoffers tijdens
het strafproces. Op het moment
dat slachtoffers of nabestaanden
gebruik willen maken van hun
spreekrecht kunnen ze dus ook
terecht bij Slachtofferhulp Nederland



die hen hierbij zal ondersteunen.
Tobias Stijns, werkzaam bij deze
organisatie, zegt dat ze vaak horen
dat het spreekrecht de slachtoffers
helpt. Het helpt volgens Stijns bij
de verwerking omdat ze het idee
hebben dat ze gehoord worden door
de rechters en ook dat de verdachte
hoort wat ze te zeggen hebben.
Slachtoffers of nabestaanden
kunnen via het spreekrecht aan de
verdachte duidelijk maken wat de
impact is geweest van zijn of haar
daad. De hoop van slachtoffers dat
hun verklaring leidt tot een hogere
stafoplegging is vaak tevergeefs,
zoals hiervoor ook al gezegd zal de
rechter de verklaring maar beperkt
mee kunnen nemen.

Het spreekrecht roept echter

niet alleen positieve reacties op.

Zo is er vanuit onder andere de
Nederlandse Orde van Advocaten
ook kritiek. Volgens hen staat het
spreekrecht namelijk op gespannen
voet met de onschuldpresumptie,
een van de belangrijkste pijlers uit
het Nederlandse strafrecht. Een
verdachte blijft onschuldig tot dat het
tegendeel bewezen wordt verklaard
door de rechter. Maar het slachtoffer
ziet deze persoon vaak wel al als de
dader en spreekt dan ook vanuit dat
uitgangspunt. De Nederlandse Orde
van Advocaten snijdt hiermee een
belangrijk punt aan. Het is ergens
gek dat het slachtoffer al de kans
krijgt om te spreken tegen iemand
alsof diegene het delict begaan heeft,
terwijl dat volgens de regels van

het Nederlandse strafrecht nog niet
vaststaat. Een oplossing hiervoor zou
volgens de Orde wellicht gevonden
kunnen worden in het zogenoemde
‘tweefasenproces’. Het strafproces
zou worden verdeeld in twee
verschillende fasen: in de eerste fase
is het aan de rechter te beoordelen
of het feit bewezen kan worden
verklaard en in de tweede fase
wordt bepaald welke straf opgelegd
dient te worden. Het slachtoffer

zou dan spreekrecht krijgen in deze
tweede fase, op het moment dat

er geen sprake meer is van een
verdachte maar van een dader. Een
goede oplossing zou men denken.
Toch zijn zowel de rechtspraak

als het Openbaar Ministerie en
Slachtofferhulp Nederland tegen.
Het strafproces zou veel meer tijd in
beslag gaan nemen en er zijn meer
na- dan voordelen te bedenken voor

een dergelijk systeem. Minister
Weerwind voor Rechtsbescherming
besloot dan ook eind 2022 dat dit
systeem er niet gaat komen. De
minister stelt dat de Nederlandse
rechters zeker in staat zijn om bij

de beoordeling van de zaak zich

niet te laten beinvloeden door de
uitoefening van het spreekrecht door
het slachtoffer. Maar het knelpunt
bevindt zich niet alleen bij de vraag
of de rechter wel of niet in staat is
zich niet te laten beinvloeden door
de verklaring van het slachtoffer. Het
blijft namelijk een apart fenomeen
dat de verdachte wordt toegesproken
door de spreekgerechtigde als

ware hij de dader. Het kan immers
nog altijd zo zijn dat de verdachte
uiteindelijk wordt vrijgesproken als
blijkt dat hij helemaal niet degene is
die het strafbare feit gepleegd heeft.
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Maar het gebruikmaken

van het spreekrecht brengt
ook risico’s met zich mee,
zoals het risico van de
zogenoemde ‘secundaire

victimisatie’.

Bij de spreekgerechtigde die

gebruik maakt van zijn spreekrecht
kunnen de emoties hoog oplopen.
Zoals hiervoor ook al genoemd,

kan het spreken in de rechtbank
confronterend zijn. Hevige emoties,
zoals woede en verdriet, kunnen de
overhand nemen in de toespraak met
als gevolg dat er wellicht beledigende
uitlatingen worden gedaan richting
de verdachte. Oorspronkelijk, toen er
nog een beperkt spreekrecht gold,
mocht de spreekgerechtigde zich
uitlaten over de gevolgen van het
strafbare feit en naar voren brengen
wat het strafbare feit met hem of
haar gedaan had. Maar nu we het
onbeperkte spreekrecht kennen

mag de spreekgerechtigde zich dus
ook uitlaten over het bewijs en de
verdachte zelf. Omdat de emoties
hoog zitten bij de spreekgerechtigde
kan dit soms schurende situaties
opleveren. Het is namelijk
begrijpelijk dat woede en verdriet een
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rol spelen bij het slachtoffer of de
nabestaanden, maar de rechter moet
nog steeds de orde in de rechtszaal
bewaren. Strafpleiter Christian
Flokstra zegt in de populaire podcast
Pro Forma in een aflevering over

de rol van het slachtoffer in het
strafproces ook dat het aan de
rechtbank is om kaders te geven
tijdens een zitting: het slachtoffer
heeft bepaalde rechten tijdens de
zitting en mag daar ook gebruik van
maken maar wel aan de hand van de
normale regels van zorgvuldigheid
en fatsoen. Het is begrijpelijk dat

de spreekgerechtigde van alles
denkt en naar voren wilt brengen
tijJdens de zitting, maar het is niet de
bedoeling dat de spreekgerechtigde
alle remmen los laat tijdens het
uitoefenen van zijn spreekrecht. Het
probleem is echter, zo zegt Flokstra,
dat het ook voor de rechter lastig is
om slachtoffers en nabestaanden van
ernstige misdrijven te beperken.

Conclusie

Sinds ruim 15 jaar kent het
Nederlandse strafproces een
spreekrecht toe aan slachtoffers en
nabestaanden van slachtoffers van
ernstige misdrijven. In deze 15 jaar
is dit spreekrecht ontwikkeld van
een beperkt naar een onbeperkt
spreekrecht en is de kring van
spreekgerechtigden uitgebreid.
Voor de spreekgerechtigden kan
het uitoefenen van hun spreekrecht
een gevoel van erkenning geven,

ze voelen zich gehoord door zowel
de rechter als de verdachte. Toch

is er ook kritiek. Zo staat het
spreekrecht op gespannen voet
met de onschuldpresumptie. Een
tweefasenproces werd afgewezen
maar toch blijft het toespreken

van een verdachte door de
spreekgerechtigde als ware hij de
dader knellen. Komt de wetgever
met een andere oplossing? Een
ding is zeker: de ontwikkeling van
het spreekrecht in het Nederlandse
strafproces is nog steeds in volle
gang. m



JURYRECHTSPRAAK:
een eerlijk proces of een soop?

Door: Loes Blokhuis

Juryrechtspraak, veel films en series zijn aan dit onderwerp gewijd. Mensen zullen het daarom voornamelijk kennen
uit Amerika. Zoals de beroemde zaak van Amber Heard & Johnny Depp. Daarentegen is juryrechtspraak niet de
Amerikaanse norm, maar zien we het meer in de Europese landen. In onderstaand artikel volgt een uitleg over de
juryrechtspraak. Meer specifiek over de rol van deze jury, de rechtspraak in de verschillende landen en waarom wij in

Nederland bewust niet voor juryrechtspraak hebben gekozen.

Inleiding juryrechtspraak
Allereerst een korte introductie
over wat er precies onder
juryrechtspraak wordt verstaan.
Zowel in Nederland als in andere
landen is er een proces waar de
verdachte terechtstaat voor de
overheid en waar bepaald zal
worden of de verdachte schuldig
wordt geacht voor het feit wat
gepleegd is. In Nederland wordt
besloten of de verdachte schuldig
is door de rechter, echter gaat dit
niet in alle landen op deze manier.
Andere landen hanteren een ander
proces waarbij het niet via de
rechter gaat maar via de jury. Met
andere woorden een groep burgers
die het land vertegenwoordigt.

Voor elke zaak wordt er een jury
samengesteld, de juryleden heten
de leken. Opvallend is dat iedereen
opgeroepen kan worden om in de
jury te komen van een zaak, dit om
de rechtsstaat zo veel mogelijk te
beschermen. De oproep mag niet
worden geweigerd, enkel indien

een medisch motief een rol speelt
waardoor deelname niet kan
plaatsvinden.

Het weigeren als jurylid zal een
minachting zijn naar het hof toe.
Daarbij kan weigering van de
oproep leiden tot hoge geldboetes
en in uitzonderlijke gevallen zelfs
tot gevangenisstraffen. Politieke
mandatarissen, magistraten en hoge
ambtenaren kunnen niet deelnemen
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aan de jury gedurende het proces.

Nadat burgers zijn gekozen, komen
ze niet meteen in de jury terecht. Er
dient een screening plaats te vinden
van de leken om de eerlijkheid van
de zaak te waarborgen. Zo mogen
leken uiteraard niet betrokken zijn
bij verdachte, medeverdachte of bij
het slachtoffer. De reden hiervoor
is dat leken niet bevooroordeeld
dienen te zijn tijdens het uitvoeren
van de taak als jurylid. Toetsing
vindt plaats door de rechter en door
beide partijen die betrokken zijn

bij de desbetreffende zaak. Indien
er geen bezwaar wordt gemaakt
door de partijen zijn de leken
goedgekeurd om tijdens het gehele




proces plaats te nemen in de jury
bij de desbetreffende zaak. Als er
wel bezwaar wordt gemaakt door
de partijen, dient een leek gewraakt
te worden. Met andere woorden
mag een leek niet in de jury van de
zaak plaatsnemen en zal er een
vervanger worden gezocht.

De rol van de jury

Zoals eerder benoemd is het aan de
jury om te bepalen of de verdachte
schuldig is aan de tenlastelegging
die de rechter benoemd. Maar hoe
komt de jury tot deze uitspraak?
Allereerst zal er een onderscheid
gemaakt moeten worden tussen
de ‘petit jury’ en de ‘grand jury’.
De werking hiervan verloopt
verschillend. Een jury in een petit
zaak bestaat uit 12 personen,
waaronder 1 voorzitter. Een grand
jury bestaat uit 12 tot 23 personen,
dit zijn onder andere zaken over
moord en terrorisme.

De petit jury, enkel in kleine en
normale zaken, zal kijken naar
alles wat beide partijen aanvoeren.
Na het horen hiervan zal de jury
beraadslagen en vervolgens een
uitspraak doen. Zij zullen de
schuldvraag beantwoorden, niet de
strafoplegging. De strafoplegging
is de taak van de rechter, waarbij
hij bepaalt hoe hoog de straf is
indien de verdachte schuldig
wordt geacht. Er zijn landen

waar ook de jury invloed heeft op
de strafmaatbepaling. Dit geldt
bijvoorbeeld voor de Verenigde
Staten waarbij de doodstraf enkel
kan worden opgelegd als er
unanimiteit is onder alle juryleden.
Bij de grand jury werkt het net iets
anders. Hierbij moet namelijk als
eerst bepaald worden of er genoeg
bewijs is om de rechtszaak te
mogen beginnen, dit gebeurt door
de jury. Hierbij is tijdens het gehele
proces enkel de Officier van Justitie
bevoegd om bewijsmateriaal te
leveren aan de jury.

De jury zal het gehele proces

in de rechtbank aanwezig zijn

en alle betrokkenen bij de zaak
horen. Op basis daarvan zullen

de leken uiteindelijk individueel
een eindoordeel moeten geven.

In deze huidige vorm van jury
bestaat er geen motiveringsplicht,
gezien de jury uit leken is gevormd
en niet uit rechtsgeleerden. Een
motiveringsplicht houdt in dat het

6
Het kromme aan

het Amerikaanse
juryrechtssysteem is dat
indien een zaak in hoger
beroep gaat er geen jury

meer aan te pas komt.

oordeel onderbouwd dient te worden
op grond van wetten of beginselen.
In Nederland geldt er wel een
strenge motiveringsplicht op grond
van artikel 168 van de Nederlandse
Grondwet.

Vergelijking met andere landen
Waar wij nu in Nederland de
motiveringsplicht kennen, heeft
Nederland in het verleden ook
juryrechtspraak gehad. In 1811 is
door de invoering van de Franse
Code d’instruction criminelle

de juryrechtspraak ingevoerd.
Desalniettemin is deze vorm van
rechtspraak na een aantal jaar
(1814) weer afgeschaft. Vanaf toen
kent Nederland het rechterlijke
proces zoals wij het heden ten dage
ook kennen.

e Belgié en Frankrijk
Zowel Belgié als Frankrijk
kennen een assisenproces bij
het Hof van assisen. Dit is een
rechtscollege samengesteld uit
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een volksjury. Dit werd in 1791
ingesteld in de landen Frankrijk,
Belgié en Nederland. In 1816 is
dit afgeschaft. In Belgié is het

in 1831 opnieuw ingesteld en
bestaat net als in Frankrijk de
assisenprocedure ook in Belgié
nog steeds. Het hof van assisen
is het college en bestaat uit twee
afzonderlijke organen, het hof en
de jury. Waarbij ook hier de jury
uit 12 gezworenen bestaat.

In Belgié dien je gekozen te
worden als jurylid en tussen

de 28 en 65 jaar oud te zijn,
daarbij dien je een Belgische
nationaliteit te hebben en

dien je geen strafrechtelijke
veroordeling van meer dan 4
maanden respectievelijk een
werkstraf van 60 jaar te hebben
gehad. Ook mogen personen van
ambtswege uitgesloten worden
van deelname aan de volksjury.

Verenigde Staten

Zoals in de introductie
aangehaald, is de
juryrechtspraak met name
bekend geworden door alle
Amerikaanse zaken waar series
of films over gemaakt zijn.

In de rechtbank gaat het er
uiteraard niet zo aan toe als in
de series, echter neemt de jury
in de Verenigde Staten wel een
belangrijke rol in tijdens het
strafprocesrecht.

Het rechtssysteem is in het
algemeen al anders ingericht
dan in Nederland. Waar wij in
Nederland met name kijken



naar civil law (de heersende
wet- en regelgeving), kent de
Verenigde Staten het common
law. Bij common law wordt de
nadruk gelegd op eerder gedane
uitspraken, jurisprudentie, waar
in Nederland hier pas naar
gegrepen wordt indien de wet
onduidelijk is. Daarbij kent de
Verenigde Staten een parallel
rechtssysteem, waardoor in een
strafprocedure een verschil in
acht genomen dient te worden
tussen het federale- en statelijk
recht.

Opvallend is het
achtergrondonderzoek naar
juryleden. In Amerika kunnen
juryleden vrij ‘eenvoudig’
gewraakt worden. Een wraking
van een leek kan namelijk al
gebaseerd zijn op politieke
voorkeur of levensovertuiging.
Ook een vooringenomen mening
wat betreft de toepassing van
bepaalde straffen kan voor een
advocaat voldoende aanleiding
geven om een jurylid te wraken.

Als laatste interessante maar
kromme aan het Amerikaanse
juryrechtssysteem is dat indien
een zaak in hoger beroep

gaat hier geen jury meer aan

te pas komt. Dezelfde zaak

in hoger beroep zal enkel
worden beoordeeld door een
professionele rechter. De jury is
dus enkel aanwezig om uitspraak
te doen over de strafbaarheid van
de verdachte in eerste aanleg.

Kritiek

Er wordt veel tegengeluid geboden
tegen de juryrechtspraak. Er zijn

nu eenmaal veel risico’s verbonden
aan het geven van een grote rol aan
personen die geen verstand hebben
van het recht. Hierop is dan ook de
meeste kritiek, kunnen mensen een
gerechtvaardigd eindoordeel vellen?
Juryleden zullen hierdoor meer uit
gevoel gaan oordelen. Een leek die
niet in het recht zit, oordeelt simpel
gezegd meer uit gevoel. En juist op
dit gevoel kunnen advocaten goed
inspelen, dit wordt pathos genoemd
waardoor er minder goed een
objectieve mening wordt gevormd.
Ook zijn er signalen geweest van
racistische motieven bij de jury. Dit
bleek onder andere uit een zaak

uit 1977 waarbij een gekleurde

man door een volledig blanke jury

66
Wanneer een jury in een

weerzinwekkende zaak voor
de rechter komt dan is de

jury vaak al bevooroordeeld
door de aandacht die er in
de media voorafgaand aan

wordt besteed.

schuldig werd bevonden aan de
moord op een blanke vrouw. Ook zijn
er voorbeelden van zaken waarbij
gekleurde juryleden opzettelijk
werden gewraakt door bijvoorbeeld
advocaten.

Daarentegen valt wel te bepleiten
dat er door juryrechtspraak meer
betrokkenheid is van de burgers

bij de rechtspraak, de burgers
participeren mee in werkzaamheden
van de overheid. Je creéert een
versterking van de onafhankelijke
macht. Hierdoor zal de
rechtspositie van de beroepsrechter
gelijkgetrokken worden met andere
burgers, de kloof is minder groot.

Waarom Nederland geen
juryrechtspraak kent

In Nederland zal een zaak in

eerste instantie door één rechter
worden behandeld, indien er

zich een complexe zaak voordoet
zullen er drie rechters zijn.

Daarbij kan je in Nederland bij
verschillende rechters terecht
komen, kijkend naar het strafrecht
zijn hier al veel mogelijkheden. Een
kantonrechter bij overtredingen,
verkeersovertredingen of
leerplichtzaken, een politierechter
over strafzaken waarvoor maximaal
1 jaar gevangenisstraf kan worden
geéist en ingewikkeldere zaken
zullen voor de meervoudige
strafkamer komen waarbij drie
rechters zullen oordelen.

Buiten dat er vaak wordt betoogd
dat juryrechtspraak meer ziet op
subjectieve meningen dan objectieve
meningen, kent Nederland

meer redenen waarom wij geen
juryrechtspraak hebben. Hier in

het verlengde ligt de aandacht
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voor media in combinatie met
juryrechtspraak. Wanneer een jury
in een weerzinwekkende zaak voor
de rechter komt dan is de jury vaak
al bevooroordeeld door de aandacht
die er in de media voorafgaand

aan wordt besteed. Een jury kan zo
moeilijk eerlijk en onbevooroordeeld
het proces ingaan.

Daarbij is Nederland een land
met het meest uitgebreide
wetboek en met een systeem
waar we jurisprudentie kennen.
Mensen betogen daarom dat
wetgeving al aan het volk komt
en dat de rechterlijke macht
gehouden is aan de wet. Het
zorgt voor veel wisselvalligheid
in de strafrechtspleging, dus
met name binnen het strafrecht.
Het zal te ingrijpend zijn voor
het strafprocesrecht, waarbij de
proportionaliteit en subsidiariteit in
het geding komen.

Ook als we kijken naar de Verenigde
Staten zien we dat het gebruik van
jury’s tijdrovend is. Juryrechtspraak
neemt veel tijd in beslag door het
gehele proces voorafgaand de
rechtszaak. Ook op het gebied van
kosten is het geen besparende
manier.

Met andere woorden valt er veel te
zeggen over juryrechtspraak. Waar
ze in bijvoorbeeld de Verenigde
Staten of het Verenigd Koninkrijk
meer waarden hechten aan het
common law en de betrokkenheid
bij de burgers in de rechtstaat, hecht
men in Nederland meer waarde aan
de meest objectieve en de meest
eerlijke procedure. De kwestie zal
zijn of je als staat de mening van een
‘normale burger’ wil laten meetellen
in het rechtelijke systeem of het zelf
als rechterlijke macht wil bepalen.
Dit vraagstuk is om zelf een mening
over tevormen. H



GREEP UIT DE WEEK VAN

‘Hoe kun je een verdachte verdedigen die verschrikkelijke strafbare feiten
pleegt en waarvan je weet dat ‘ie het gedaan heeft?!” Mijn naam is Sophie
Eijsbouts en ik ben werkzaam als strafrechtadvocaat bij JKR Advocaten in
Amsterdam. Zodra ik aan iemand vertel welk beroep ik heb, kan ik mijn
hand ervoor in het vuur steken dat ik deze vraag krijg. Voor veel mensen
heeft de term strafrechtadvocaat in de volksmond nog steeds een negatieve
bijklank. Om een antwoord te geven op deze vraag en te laten zien wat mij

motiveert om verdachten bij te staan, neem ik jullie graag mee in mijn week.

Na mijn studie aan Maastricht University heb ik de master Strafrecht
gevolgd aan de Universiteit van Amsterdam. Waarom strafrecht? Omdat
dit simpelweg het leukste en meest dynamische rechtsgebied is waarin
het meest gebeurt, maar ook omdat het me fascineert om de achtergrond
van verdachten te begrijpen en dat in het grotere geheel te plaatsen. Ik
ben sinds kleins af aan al gefascineerd door true crime documentaires en
verhalen, maar ik zou liegen als ik zeg dat ik er altijd al van heb gedroomd
om advocaat te worden. Toen ik stages ging lopen bij advocatenkantoren is
het vuur echt aangewakkerd en dat vuur brandt nog iedere dag.
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Maandag

Ik begin de week met een
jeugdzitting in Almelo. Mijn cliént
wordt verdacht van wederrechtelijke
vrijheidsberoving - oftewel gijzeling
of ontvoering - en het toebrengen
van zwaar lichamelijk letsel. Er
worden wekelijks veel kilometers
gereden door het hele land. Het
maakt immers niet uit waar ik
werkzaam ben, maar waar een
cliént verdacht wordt van een
strafbaar feit. Dit kan dus van
Maastricht tot Groningen zijn en van
Den Haag tot Almelo.

Vandaag staat de inhoudelijke
behandeling van de zaak op de
planning. Goed voorbereid kom

ik aan in Almelo, maar in mijn
achterhoofd ben ik bezig met
andere scenario’s. Het psychiatrisch
onderzoek van mijn cliént is
namelijk nog niet afgerond en ik
wil niet dat de zaak inhoudelijk
behandeld wordt. Hoe kan een zaak
namelijk goed beoordeeld worden
als het niet duidelijk is of mijn
cliént psychiatrische stoornissen
heeft? Als advocaat moet je vaak
inspelen op wat er gebeurt en
daardoor kunnen zittingen nog wel
eens een andere wending krijgen.
Ik doe op zitting het verzoek om

het onderzoek af te wachten. De
drie rechters trekken zich terug

om te ‘raadkameren’ over mijn
verzoek. Dat is altijd spannend. Na
20 minuten komen ze terug; het is
gelukt. Met een goed gevoel rijd ik
terug naar Amsterdam.

Dinsdag

Vandaag is het extra vroeg opstaan,
want om 07.00 uur begint mijn
piketdienst. De ochtenddiensten
duren van 07.00 tot 13.30 en de
avonddiensten van 13.30 tot 20.00.
ledere verdachte die na 20.00 wordt
aangehouden, zal de dag erna
kosteloos een advocaat toegewezen
krijgen in de ochtenddienst. Het

is vaak druk in de ochtend. Om
07.00 uur trilt mijn telefoon en

zie ik de eerste twee meldingen
binnenkomen. Een artikel 310

Sr (winkeldiefstal) en een artikel



287 jo. 45 Sr (poging doodslag)
melding. Poging doodslag, wat

zou daar gebeurd zijn? Zonder
verdere informatie ga ik naar het
politiebureau om te spreken met
mijn cliénten.

Ik word in een klein kamertje
geplaatst met twee stoelen. In
ongeveer 30 minuten moet de
consultatie plaatsvinden, waarbij

ik de cliént informeer over de gang
van zaken en zo snel mogelijk

een analyse moet maken van het
verhaal. Kan iemand het beste
verklaren tijdens een verhoor? Of
het beste zwijgen? Keuzes die snel
gemaakt moeten worden. Daarna
begint het verhoor. De verdachte van
de winkeldiefstal bekent en moet
morgen voor de rechter verschijnen.
De verdachte van de poging
doodslag moet voorlopig vast blijven
zitten.

Woensdag

Ik zou deze ochtend op kantoor zijn
om alles bij te werken, maar de week
loopt nooit zoals je van tevoren denkt
als strafrechtadvocaat. Vandaag moet
ik naar de rechter-commissaris. Mijn
cliént uit piket van gisteren wordt
namelijk voorgeleid. De rechter-
commissaris gaat beslissen of hij
voor 14 extra dagen in bewaring
wordt gesteld. Mijn cliént was

vanuit het buitenland op vakantie

in Amsterdam en besloot met zijn
vrienden wat joints te roken. Een
rustige, zachtaardige jongen die dat
wel vaker deed. Toch ging het mis.
Heel erg mis. Met een drugspsychose
en een handgemeen als gevolg. Hij
kon de realiteit niet meer van zijn
waanbeelden onderscheiden. Ik zie
een aangeslagen cliént en hij besluit
uitgebreid zijn verhaal te vertellen.
Juist bij dit soort zaken krijg ik het
gevoel dat ik echt impact kan maken.
Hier ben ik advocaat voor geworden.
De rechter-commissaris leeft mee
met mijn cliént, maar het is te

vroeg om hem vrij te laten bij zo een
ernstige verdenking. Er moet nog
meer onderzoek worden gedaan.

In de middag heb ik de zitting in
Amsterdam van mijn cliént uit piket
die wordt verdacht van winkeldiefstal.
Hij leeft sinds kort op straat en had
geen geld om eten te kopen. Hij
toont zijn berouw aan de rechter

en de rechter begrijpt - ondanks

dat dit soort daden natuurlijk niet
worden goedgekeurd - in wat voor
situatie mijn cliént zit. Hij heeft

voldoende vastgezeten en wordt
later die dag vrijgelaten met een
deels voorwaardelijke straf als
waarschuwing.

Donderdag

Vandaag eindelijk een dag op
kantoor! Uiteraard heb ik mijn
collega’s gemist, maar het is

ook lekker om alle mails en
administratie bij te werken. Op
kantoor spar ik dagelijks met mijn
patroon, die een soort mentor is,
maar ook met de rest van mijn
collega’s. We bespreken onze
zaken om inzichten uit te wisselen.
Wij vinden het belangrijk dat dit
gebeurt, zodat je uiteindelijk tot
het beste resultaat kunt komen.
Wat moet er gebeuren in de zaak
van mijn cliént die wordt verdacht
van poging doodslag? Het is soms
belangrijk dat als je iets wilt laten
onderzoeken, dit snel gebeurt. Het
veiligstellen van bloed bijvoorbeeld
waar verdovende middelen in
aangetroffen kunnen worden,
moet snel gebeuren. Anders gaat
het verloren. Ook is het werk als
strafrechtadvocaat niet altijd even
luchtig, waardoor het kan helpen om
samen even te ventileren.

ledere middag wordt er samen
geluncht op kantoor met de
aanwezige collega’s. Dit wisselt
dagelijks want iedereen reist het
hele land door. Na de lunch komt
een cliénte langs op kantoor om
haar zaak te bespreken. Ze wordt
verdacht van het veroorzaken van
een verkeersongeluk met zwaar
letsel als gevolg en heeft binnenkort
een zitting. Ze wil graag weten wat
haar te wachten staat. Niet iedereen
heeft ervaring met de rechtszaal.
Voor veel mensen is het de eerste
keer en als advocaat is het je taak
om je cliént als individu goed voor te
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bereiden voor een proces tegen een
machtig orgaan.

Vrijdag
Het is vrijdag en in de ochtend heb

ik een klaagschriftzitting in Lelystad.

Mijn client wordt verdacht van het
rijden onder invloed van alcohol.
Als gevolg daarvan is zijn rijbewijs
ingevorderd voor een periode

van 4 maanden. Dit kan hij alleen
echt niet gebruiken omdat hij zijn
rijpbewijs nodig heeft voor zijn werk
als koerier en ontslagen dreigt

te worden indien hij zo lang niet
over zijn rijbewijs beschikt. Ik heb
daarom een klaagschrift ingediend
en verzoek de rechter het rijbewijs
van cliént terug te geven. Na wat
strenge woorden en een excuus van
mijn cliént is het gelukt. Hij mag
(voorlopig) weer rijden. Dit wil niet
zeggen dat mijn cliént hiermee
wegkomt, want de inhoudelijke
behandeling en straf zal nog volgen.
Daar ontkomt hij niet aan.

Ik sluit de week af met een

getuigenverhoor in Utrecht.
Gelukkig heb ik dit eerder al kunnen
voorbereiden en heb ik van tevoren
nagedacht over welke vragen ik

zal gaan stellen. Het stellen van
vragen kan lastig zijn, want bij

een verkeerde vraagstelling kan

een getuige ook in het nadeel

van je cliént verklaren. Een
getuigenverhoor hoeft dus niet altijd
in je voordeel uit te pakken. Ook al
heb je er zelf om verzocht. |k ben
tevreden over het verloop van het
verhoor en keer na een drukke en
wederom onvoorspelbare week
terug naar Amsterdam voor de
vrijdagmiddagborrel op kantoor. ®



OPRECHT OPMERKELIK

Man excuseert zich voor
breken raam maar redt
daarmee 24 mensen van een
koude dood

Door: Bente Philippo

De 27-jarige Jay Whithey is deze
winter uitgeroepen tot held door de
politie voor onder andere het

breken van een raam. Whitley was
een vriend gaan oppikken toen een
sneeuwstorm wild tekeerging.

“De wind was enorm hard, de
sneeuw viel: je zag amper iets”, zegt
hij in een interview met ABC

News. Toen hun auto het begaf,
liepen ze naar een nabijgelegen
school. Kletsnat en bevroren sloeg
hij een ruit in om binnen te

komen. Maar in plaats van in dat
schoolgebouw te rusten, ging

hij meteen terug naar buiten om
andere mensen te helpen. In totaal
haalde hij zo 24 mensen in nood uit
hun wagens en redde hun leven door
hen naar de school te brengen. Daar
konden ze schuilen voor de sneeuw
en de extreme vrieskou. Whitley
zegt over zijn daad het volgende:

“Ik zag nog wat andere auto’s die
zich hadden vastgereden. |k ben

die mensen allemaal gaan helpen
en heb hen gezegd dat ze naar de
school konden. Het was een kwestie
van leven of dood. En een bijzonder
akelige situatie om in te belanden.”
Wat het nog mooier maakte: de
man liet in de school een briefje

achter. Daarop verontschuldigde hij
zich. "Het spijt me vreselijk voor het
breken van dat raam en om in te
breken in de keuken. Ik moest dat
doen om iedereen te redden en hen
een schuilplaats te geven.” Want
uiteindelijk breekt nood wet en kan
zijn daad gekwalificeerd worden als
overmacht in een noodtoestand.

Bestuurder rijdt slapend 15
min met 110 km/uur over de
snelweg

Door: Loes Blokhuis

Het voorval speelde zich allemaal af
in Bamberg in Beieren (Duitsland)
op de Autobahn. De bestuurder reed
in een auto en is doormiddel van

hard getoeter door de politie
uiteindelijk wakker geworden. De
agenten hebben gedurende 15 min
achter de auto aangereden.

Het opmerkelijke was dat de
politieagenten de bestuurder wilden
controleren, echter reageerde de
bestuurder niet op de lichtsignalen
van de politie. De reden dat de
politie erachter kwam dat er meer
aan de hand was, was dat de auto
een continue snelheid had van 110
km/uur. Het betrof een elektrische
auto waarin een constante snelheid
kan worden ingesteld door middel
van een zogeheten autopilot.

De bestuurder was waarschijnlijk
in slaapgevallen door drugsgebruik
en de reden dat de autopilot werkte
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was dat de man gewichten aan het
stuur had gehangen. Hierdoor
detecteerde de auto ‘handen van een
persoon’ en leek het voor de auto
alsof de man wel degelijk wakker
was. De man is tot slot opgepakt
voor roekeloos rijgedrag en zijn
rijbewijs is ingenomen.

Gladiatoren gearresteerd

Door: Josefien Boonen

In Rome is toch wel iets
opmerkelijks gebeurd een tijdje
geleden. Drie mannen die bij het
Colosseum in Rome rondliepen

in gladiatorenkostuum om met
toeristen op de foto te gaan zijn
gearresteerd. Dit was niet zonder
reden. Meerdere toeristen hebben
namelijk aangifte gedaan van
afpersing. Het bleek dat de mannen
soms wel 500 euro vroegen voor
een foto. De drie mannen, allemaal
rond de 50, stapten op toeristen af
en vroegen of ze met hun op de foto
wilden, nadat de foto gemaakt was
vroegen ze exorbitante bedragen
voor de foto. Een lerse toerist
antwoordde dat hij geen geld had,
hij werd bij de nek gegrepen en
gedwongen om geld te pinnen. Hij
pinde 200 euro maar werd weer
terug gestuurd om nog 50 euro extra
te pinnen. Ook een Italiaanse toerist
kwam in een dergelijke situatie,

hij weigerde 40 euro te betalen en
werd toen bedreigd met geweld,
uiteindelijk betaalde hij 150 euro.
Straatartiesten die hoge bedragen
vragen komt men vaker tegen in




grote streden maar in dit geval ging
het wel om hele hoge bedragen. Of
de mannen daadwerkelijk een straf
opgelegd zullen krijgen is nog niet

bekend.

Dronken man plast op een
vrouw tijdens een Air India-
vlucht

Door: Florine Roelofs

Een vrouw heeft op haar
intercontinentale vlucht tussen New
York en New Delhi laatst iets erg
geks meegemaakt. Nadat zij op haar
plekje in de businessclass was gaan
zitten en de lichten gedempt

waren, kwam er een andere
passagier naar haar toe. Hij had veel

P

alcohol gedronken en begon op het
moment dat de lichten gedempt
waren over haar heen te plassen.

In het klachtenformulier van de
Times of India legt de vrouw uit dat
de gebeurtenis erg traumatisch
was voor haar. Het personeel

heeft de man bij haar weg weten

te krijgen, maar de vrouw stelt

dat het personeel verder weinig
behulpzaam was. Hij heeft immers
de vlucht kunnen verlaten zonder
verdere problemen te krijgen.

De vrouw heeft het er niet bij gelaten
en heeft inmiddels aangifte gedaan.
De man staat ondertussen

tevens op de no-fly-list van de
luchtvaartmaatschappij.

Amerikaanse
begrafenisonderneemster
verkoopt lichaamsdelen

Door: Frank Wijffels

In een crematorium in de Verenigde
Staten is een begrafenisondernemer
veroordeeld tot twintig jaar

celstraf wegens het oplichten van
familieleden en overledenen. In
plaats van het cremeren van de
lichamen verkocht ze lichaamsdelen
van overledenen aan onderzoekers
en onderwijsinstellingen. Maar wat
is het bizarste? De verkoop van de
lichaamsdelen zelf was niet illegaal.
Er zijn alleen federale regels die

de verkoop van lichaamsdelen voor
transplantatie verbieden. De verkoop
van lichaamsdelen voor onderzoek
of onderwijs wordt niet door
federale wetgeving gereguleerd.

De vrouw kon dus alleen gestraft
worden voor het oplichten van

de familieleden en overledenen.

Het uitvaartcentrum bracht
crematies in rekening die nooit
plaatsgevonden hadden en ruim
tweehonderd families kregen as

die niet van hun overleden dierbare
was. In plaats daarvan werden de
lichamen van hun dierbaren in
stukken gehakt door de moeder van
de begrafenisonderneemster en
vervolgens verkocht. De 69-jarige
moeder kreeg hier vijftien jaar
celstraf voor.
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Geen gevaccineerd bloed
voor mijn kind

Door: Jeroen Beelen

In Nieuw- Zeeland staat een vier
maanden oude baby sinds kort
onder voogdij van artsen. De baby
lag in het ziekenhuis vanwege
hartproblemen en moest hiervoor
een bloedtransfusie ondergaan. De
ouders weigerden echter met de
operatie akkoord te gaan. Volgens
hen mocht er bij de operatie van
hun kind geen gebruik gemaakt
worden van ‘gevaccineerd bloed".
De ouders eiste hierbij dat er een
‘ongevaccineerde bloedbank’” werd
opgericht, waarbij alleen mensen
die niet voor het coronavirus
gevaccineerd waren bloed konden
doneren. De hoogste rechtbank
van Nieuw-Zeeland heeft hier een
stokje voor gestoken en bepaald
dat de baby voorlopig onder voogdij
van de artsen staat. De rechter was
namelijk van mening dat de operatie
van levensbelang was voor de baby,
en dat de ouders de operatie niet
mochten blokkeren.

De eis van de ouders is echter geen
unicum: volgens bloedbank Sanquin
groeit ook in Nederland de vraag
naar ‘ongevaccineerd bloed’. m



De Arnhemse Villomoord
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Op woensdag 2 september 1998 werd de 63-jarige Geke van 't Leven-de-Goede in haar eigen villa aan de Apeldoornseweg

in Arnhem vermoord. Familievriendin Eline was bij deze moord aanwezig en beweerde dat er sprake was van één
dader die Geke zou hebben vermoord. Een half jaar na de moord zijn er negen verdachten opgepakt en door middel van

een omstreden verhoormethode heeft uiteindelijk een van deze mannen bekend, waarna alle negen verdachten zijn
veroordeeld. Hoe heeft de bekentenis onder druk van slechts één verdachte kunnen leiden tot al deze aanhoudingen en

kan de uitspraak worden gezien als gerechtvaardigd?

De avond van de moord

Op woensdagavond 2 september
1998 omstreeks half 8 belt de
33-jarige familievriendin Eline
Visser aan bij de witte, met riet
beklede Villa Heezelberg aan de
Apeldoornseweg in Arnhem. De
bewoonster van de villa, Geke, werd
gezien als een warme en hartelijke
vrouw die pas een half jaar in de
villa woonde omdat zij daarvoor
met haar man veertig jaar in het
buitenland had gewoond. De vader
van Eline was een collega van de
man van Geke en de twee gezinnen
hebben samen in het buitenland
gewoond. Eline kwam een jas

3

ophalen die zij had laten liggen in
de villa. Het is die dag rond de 17
graden en geheel bewolkt, met af
en toe motregen. Echter wordt er
niet opengedaan bij de villa, terwijl
de twee wel een afspraak hadden.
Eline besluit vervolgens om via de
achterdeur van de villa alsnog naar
binnen te gaan, waarna de volgende
gebeurtenissen zich volgens Eline
hebben afgespeeld. Op het moment
dat Eline de villa binnen wil gaan,
wordt Geke van achteren bedreigd
door een man met een vuurwapen.
De man eist geld, maar de twee
vrouwen beweren geen geld te
hebben voor hem. Ten gevolge van
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dit antwoord leidt de man de twee
vrouwen naar de slaapkamer, waar
ze van hem op het bed moeten gaan
liggen. De twee vrouwen gaan met
hun hoofden naar elkaar toe liggen
en met hun armen om elkaar heen.
Net op het moment dat Eline wil
zeggen dat ze nog weet waar ergens
geld ligt, hoort ze twee knallen. Het
eerste schot gaat door het hoofd van
Geke, waarna zij op slag dood is, en
het andere schot gaat door het hoofd
van Eline. Echter, dit laatste schot
bleek achteraf een schampschot te
zijn. Eline overleeft de inbraak door
te doen alsof zij niet meer leeft.
Nadat de dader is verdwenen, belt



Eline onmiddellijk een vriend om het
nummer van haar broer te vragen.
Uiteindelijk komt het telefoontje

van Eline’s broer om 8 over 8''s
avonds bij de meldkamer binnen.

In dit telefoontje wordt vermeld

dat de inbreker is verdwenen en

dat hij enkele bankpasjes, een
portemonnee en een slavenarmband
met zich mee zou hebben genomen.
Tijdens de verhoring getuigde Eline
slechts een inbreker te hebben
gezien, een getuigenis die zij zelfs
onder een intensieve verhoring

en hypnose standvastig heeft
aangehouden tot op de dag van
vandaag. Het signalement van de
inbreker betrof het volgende: een
man met de leeftijd van 30-35 jaar,
getint, met bolle wangen, een snor
en zwart haar met krulletjes. Hij zou
goed Nederlands hebben gesproken
met een accent. Hierna volgde een
compositietekening van de man.

Onmiddellijke opsporing

De politie begint meteen met
opsporen, maar er kan geen DNA
worden gevonden en verder betrof
het bewijs slechts twee kogels

en hulzen. Daarnaast leveren de
vingerafdrukken geen match op.
Vreemd is dat het forensische team
artikelen opgestuurd had gekregen,
maar in het proces-verbaal staat
dat zij geen tijd hadden om deze

te onderzoeken. Ook levert de
compositietekening geen tip naar
de dader op. Er melden zich slechts
twee getuigen. De ene getuige meldt
dat hij een man en een blauwe
Volkswagen Golf had gezien bij de
villa. De andere getuige meldde

dat hij een auto heeft gezien met
een geopende kofferbak, met twee
mannen in de auto waarvan een met
een snor.

Vooropgesteld is de buit erg
schamel voor een roofmoord. Uit
onderzoek blijkt dat de villa niet
goed is doorzocht en in de kast lag
nog erg veel contant geld. De kluis
bleek daarnaast niet aangeraakt.
Ook is er geen moordwapen
gevonden en waren er nauwelijks
vingerafdrukken te vinden. Tot slot
had het slechte weer ervoor gezorgd
dat alle sporen buiten uitgewist
waren.

Doorbraak

Maar na een half jaar onderzoek
komt er eindelijk een doorbraak.
Op 8 maart 1999 wordt de eerste

verdachte aangehouden, en in de
daarop volgende weken worden

nog acht andere verdachten
aangehouden. Maar hoe is de politie
tot zoveel verdachten gekomen
terwijl Eline heeft aangegeven
slechts een persoon te hebben
gezien? De aanhoudingen kwamen
voort uit een tip van een geheime
informant. Oorspronkelijk was er
zelfs nog een tiende verdachte. Deze
tiende verdachte was woonachtig in
Duitsland en is tevens in Duitsland
aangehouden en vervolgd, omdat
Duitsland hem niet uit wilde leveren.
Alle aangehouden verdachten

waren bekend in de Arnhemse en
Nijmeegse onderwereld. Maar,
slechts één van deze verdachten was
vermoedelijk daadwerkelijk gezien.

De verhoren

Na de opsporing werden de
verdachten vele keren verhoord. De
rechercheurs wilden onder grote
tijdsdruk een dader naar voren
laten komen. Er kan mogelijk zelfs
gesteld worden dat het vinden van
een dader belangrijker was dan de
daadwerkelijke waarheidsvinding.
Alle verdachten zijn tientallen keren
verhoord en hierbij kwam ter sprake
dat een aantal van de verdachten
elkaar niet eens kenden. Daarbij
moesten zij, een half jaar na dato,
kunnen vertellen wat zij precies op
die dag rond die tijd hadden gedaan.
Ohmer heeft uiteindelijk als eerste
verdachte een bekentenis afgelegd
na grote druk. Ohmer kon worden
gezien als de zwakke schakel van
de verdachten: hij was niet goed in
de Nederlandse taal, was net door
zijn vrouw verlaten en was daarbij
nog nooit eerder in aanraking
gekomen met justitie, waardoor

hij weinig af wist van de gang van
zaken. Tijdens de verhoren is Ohmer
duidelijk erg onzeker en was hij
bang dat de schuld bij hem in de
schoenen zou worden geschoven.
Op hem en de andere verdachten
wordt de Alice In Wonderland-
verhoormethode toegepast. Dit
betreft een verhoormethode waarbij
de verdachte wordt geisoleerd,
nachtenlang wordt verhoord, in

een koude cel moet blijven waarbij
het licht continu aan blijft en geen
advocaten mag zien. Bovendien werd
er bij deze methode beweerd dat

de dader reeds had bekend terwijl
dit nog niet het geval was. Bij het
vijfde verhoor van Ohmer werd zijn
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Er kan mogelijk

zelfs gesteld worden
dat het vinden van een
dader belangrijker was
dan de daadwerkelijke

waarheidsvinding.

tolk weggehaald terwijl hij deze tolk
nodig had vanwege zijn gebrekkige
beheersing van de Nederlandse
taal. Op het moment dat de tolk
niet meer terug kwam heeft hij
bekend. Ohmer komt niet met een
consistent verhaal: de rechercheurs
moeten hem erg veel informatie,
die slechts een dader weet, in de
mond leggen. Zo had Ohmer geen
weet van de blauwe Volkswagen
Golf: hij begint eerst met een aantal
andere soorten auto’s, zoals een
Peugeot. De rechercheurs zeggen
in het verhoor op een gegeven
moment zelfs: ‘blauw is goed, ik zal
je helpen’. Daarnaast had Ohmer
het type huis verkeerd: hij stelde dat
de villa een puntdak had, terwijl het
dak in werkelijkheid plat was. Een
andere verdachte die uiteindelijk
een bekennende verklaring heeft
afgelegd is Sevket, hij is hier later
weer op terug gekomen. Ook bij
Sevket moeten de rechercheurs
antwoorden in zijn oor fluisteren
omdat er anders geen sprake is van
een consistent verhaal. Hij heeft
uiteindelijk zelfs bekend dat de
bestelbus oranje was met paarse
stippen, terwijl dit een grap was van
de verhoorders. Zowel Ohmer als
Sevket bekennen om aan hun eigen
strafeis te ontkomen.

De onderzoeksleider was Ad Tapje
Baars, tevens bekend van de
Puttense Moordzaak. Er worden
dezelfde verhoortechnieken
toegepast als in de Puttense
Moordzaak; deze zaak bleek
achteraf een van de grootste
rechterlijke dwalingen in de
Nederlandse rechtsgeschiedenis te
zijn. Sinds de Salduz-zaak in 2008
is de Alice In Wonderland-methode
verboden omdat iedere verdachte
bij de eerste verhoring een advocaat



toegewezen moet krijgen. Het
toepassen van deze methode zorgt
voor een schending van art. 6 EVRM.

De uiteindelijke veroordelingen
Alle negen mannen zijn veroordeeld
in de rechtszaak die in 2000
plaatsvindt. In hoger beroep worden
ze wederom veroordeeld: vier
mannen krijg vijf jaar, een man

10 jaar en twee mannen twaalf

jaar. Ohmer gaat niet in hoger
beroep omdat dit zijn deal was:

hij heeft hiervoor immers zijn
(opgelegde] getuigenissen gedaan.
De verdediging voert aan dat de
verdachten onder hoge druk zijn
verhoord. Daarbij hebben ze vermeld
dat een van de rechercheurs zelfs
zou hebben gevraagd aan een van de
verdachten of hij bij elke leugen een
vinger zou mogen afhakken. Ook
hebben zij aangehaald dat de tolk
bewust is weggehaald. Het antwoord
van het Hof is hierop geweest

dat alle omstandigheden van de
verhoren niet structureel hebben
plaatsgevonden. Er was daarnaast
geen technisch bewijs voor de
veroordelingen. De kogelhulzen die
gevonden waren kwamen uit een
Browning-pistool uit 1922. Uit de
hulzen is geen DNA voortgekomen
omdat deze zijn gevoegd bij een
bakje met veel andere hulzen;

ze zijn dus niet zorgvuldig

bewaard gebleven. Kortom, al

deze veroordelingen zijn slechts
gebaseerd op één bekentenis zonder
verder bewijs. Bovendien gaf Eline
aan dat verdachte goed Nederlands
sprak terwijl dit bij de meeste
verdachten niet het geval was.

(44
Kortom, al deze

veroordelingen zijn
slechts gebaseerd op één
bekentenis zonder verder
bewijs
Dave Keuls en de tiende man
Een man genaamd Dave Keuls is
tot acht jaar cel veroordeeld. Hij
was lange tijd drugsverslaafd maar

had zijn leven al enige tijd weer op
de rit. Hij heeft uiteindelijk in de

gevangenis zelfmoord gepleegd met
een briefje waarin stond dat hij niet
kon leven met het feit dat hij was
veroordeeld voor iets wat hij niet had
gedaan.

De tiende man uit Duitsland is
uiteindelijk vrijgesproken omdat hij
een kloppend alibi had. Ook heeft
Eline hem niet herkend als schutter
toen ze personen moest aanwijzen,
terwijl deze man wel als schutter
werd gezien in het Nederlandse
onderzoek. De uitslag van het
onderzoek in Duitsland wordt
geheim gehouden.

Herzieningsverzoeken in de
opvolgende jaren

In 2002 komen er een aantal
herzieningsverzoeken, maar deze
worden van tafel geveegd. Neszat,
die wordt gezien als het brein achter
de roofmoord, biedt de zaak aan bij
het ‘Project Gerede Twijfel’, gelinkt
aan de Universiteit Maastricht
onder leiding van rechtspsycholoog
Han Israéls. Hij concludeert dat

de verkeerde man is veroordeeld

en dat het politieonderzoek

volledig opnieuw moet worden
gedaan. Uiteindelijk wordt er

een boek uitgebracht: De Valse
Bekentenissen. Deze wordt echter
direct uit de handel genomen omdat
zij in het laatste hoofdstuk verwijzen
naar Eline als mogelijke verdachte.
Strafrechtadvocaat Geert-Jan
Knoops stelt dat er gronden zijn
voor herziening en hij wil aanvullend
onderzoek. De Adviescommissie
Afgesloten Strafzaken adviseert

de Hoge Raad of er een herziening
moet komen. Zij komen tot de
conclusie dat de veroordelingen
mogelijk onterecht zijn, op basis van
één vermoedelijke valse bekentenis.
In dit geval zou het de grootste
gerechtelijke dwaling in Nederland
ooit zijn. Hierop volgend doet de
Adviescommissie een onderzoek dat
vier jaar duurt en komt uiteindelijk
met een tussenadvies. Hun advies
luidt dat er herziening dient te
komen.
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Second opinion bij de documentaire
Ook KRO/NCRV heeft een
documentaire gemaakt over deze
zaak en laat daarbij Han Israels

aan het woord. Belangrijk bij deze
documentaire is dat Richard en
Selma Eikelenboom een forensische
second opinion geven. Zij stellen
hierbij dat de kogels niet geschoten
kunnen zijn uit de hoek die Eline
beweert. Zij wijzen wederom naar
Eline als verdachte, en Eline gaat
hierop weer naar de Raad van
Journalistiek. Echter wordt er dit
keer gesteld dat de televisiemakers
met voldoende zorgvuldigheid
hebben gehandeld.

Novum

Na vele jaren neemt Ohmerin 2018
weer contact op met zijn advocaat
Paul Acda. Hij vertelde hierbij dat
hij twintig jaar geleden inderdaad
een valse verklaring heeft afgelegd.
Ohmer wil zijn bekentenis graag
intrekken en zijn advocaat ziet dit
als een novum, een nieuw inzicht

in de zaak. Daarbij is de reden

van de vrijspraak van de tiende

man ook bekend, terwijl dit eerst
niet zo was. Dit kan ook gezien
worden als novum. In 2019 doet
Acda een verzoek tot herziening
vanwege de nova. Echter volgt
hieruit een teleurstellend advies
van de Advocaat-Generaal: er zijn
geen nieuwe feiten of inzichten
gebracht. De ware reden hierachter
kan liggen in het feit dat het niet
wenselijk is als te veel mensen

een poging tot herziening willen
proberen. De A-G stelt hierbij wel
dat een rechter destijds op basis van
het beschikbare bewijsmateriaal
waarschijnlijk tot vrijspraak van alle
verdachten zou oordelen.

Kortom, in het hele proces zijn erg
veel fouten zijn gemaakt. Zowel

de aanhouding als de manier van
verhoren door middel van de Alice
in Wonderland-methode hebben
geresulteerd in een bekentenis
onder druk. Door de vele nieuwe
onderzoeken die uitwijzen dat Eline
een discutabele getuigenis heeft
gegeven en door het feit dat haar
getuigenis niet overeenkomt met het
aantal veroordeelden, is het maar
de vraag of er sprake is van een
gerechtvaardigde veroordeling van
alle negen mannen. m



0

Stichting Jurist iz Bedrijf

BIJDRAGE STUDIEVERENIGINGEN

FIRST Maastricht is dé studievereniging voor alle fiscale studenten van Maastricht University. Het
doel van FIRST Maastricht is om de fiscale student in Maastricht op meerdere manieren kennis
Iﬁl FirsT Maastricht te laten maken met potentiéle werkgevers en medestudenten. De studievereniging organiseert
Fiscale Studievereniging daarom verschillende activiteiten, zoals de FIRST Fiscale Bedrijvendag, de fiscale recruitment-
diners, kantoorbezoeken en borrels. Het lidmaatschap bedraagt in het eerste jaar slechts €15,-.
De leden ontvangen jaarlijks een belastingwettenbundel t.w.v. €30,- en hierdoor is het nog
aantrekkelijker om lid te worden. FIRST Maastricht heeft echter nog veel meer te bieden. Zelfs eerstejaars rechtenstudenten kunnen bij ons lid worden
als zij nog twijfelen tussen Rechtsgeleerdheid en Fiscaal Recht. Wie geen lid wordt van FIRST Maastricht is een dief van zijn of haar eigen portemonnee!

Gratis wettenbundel
FIRST Fiscale Bedrijvendag * Kantoorbezoeken ¢ Borrels « Tentamentrainingen « Verenigingsblad de FIRM ¢ En veel gezelligheid!

Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Schroom dan niet om een kijkje op

onze website te nemen www.firstmaastricht.nl. Inschrijven kan online via onze website. Daarnaast kun je altijd langskomen op onze bestuurskamer gevestigd
aan de Bouillonstraat 3, C0.300d. Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig tussen 10:45 uur en 13:15 uur. Voor vragen kun je altijd een e-mail sturen
naar bestuur@firstmaastricht.nl.

Bestuur FIRST Maastricht 2022-2023  Voorzitter: Pip Hendriks
Secretaris: Yael Canisius
Penningmeester: Esmée de Jong
Commissaris Intern/Vicevoorzitter: Domenic de Wolff

Integrand is een landelijke non-profit organisatie voor en door studenten. Wij
streven ernaar om het meest professionele studentennetwerk van Nederland
te zijn. Op persoonlijke en toegankelijke wijze verbinden wij ambities van

academische studenten en bedrijven met elkaar. »» FAST FORWARD CAREER

Tijdens of na je studie relevante ervaring opdoen bij een interessant bedrijf?

Wij zoeken de stage, het werkstudentschap, het traineeship of de startersfunctie die perfect bij jou past. Wij bemiddelen voor alle studierichtingen en
gedurende het proces zullen we je voorzien van tips om ervoor te zorgen dat jij aangenomen wordt voor aan topstage! Er zijn natuurlijke meerdere
manieren om ervaring op te doen. Naast stages verzorgen wij trainingen om je sociale- en professionele skills een boost te geven. Ook organiseren wij
interessante carriére evenementen, waarin je bedrijven kunt ontmoeten. Daarnaast checken wij CV’s, organiseren wij LinkedIn fotoshoots, geven wij
advies en nog veel meer. Kortom, wij stomen je helemaal klaar voor je toekomstige carriére!

Interesse in een van deze gratis diensten? Neem een kijkje op www.integrand.nl om te zien wat wij allemaal voor je kunnen doen! Mocht je nog vragen
hebben, dan kun je ons bereiken via tel: 043-3883954, via e-mail: maastricht@integrand.nl of kom gezellig langs op ons kantoor aan de Tongerseweg 43.
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Waarde lezer, ¢

Middels deze editie van JiBulletin heb ik de eer en het waar genoegen om de grootste juridische faculteitsvereniging van de Universiteit Maas- e I
tricht JFV Ouranos aan u voor te stellen. Wij organiseren op academisch en sociaal viak zowel leerzame als ontspannende activiteiten voor = -
enthousiaste Nederlandse én internationale studenten. Deze activiteiten worden georganiseerd door de vele commissies die Ouranos rijk is.

Zo hebben wij onder andere een Academic Committee en een Master Committee die zich bezighouden met het organiseren van academische O uranos
activiteiten, zoals lezingen, workshops en kantoorbezoeken. Bovendien bieden wij geéngageerde studenten de mogelijkheid om deel te

nemen aan de studentenpolitiek. Daarnaast worden ook nog vele andere activiteiten door ons en de commissies georganiseerd zoals Lex Mosae, de European Career Day, het gala, en
de reisjes naar Barcelona, Brussel, en Den Haag. Buiten deze academische activiteiten moeten we natuurlijk niet vergeten om onze feestjes en wekelijkse borrels op te noemen, die
altijd voor veel gezelligheid zorgen. Kortom, JFV Ouranos kan worden gezien als een verrijking van het leven van de Maastrichtse rechtenstudent in meerdere opzichten. Voor meer
informatie kunt u een bezoek brengen aan onze website www.jfvouranos.nl of een mailtje sturen naar info@jfvouranos.nl. Natuurlijk bent u ook altijd van harte welkom om langs te
komen op de bestuurskamer die is gelegen op de Rechtenfaculteit zelf. Wij zijn iedere werkdag geopend van 10:30u tot 13:30u. Graag zien we u binnenkort op een van onze activiteiten
of voor een kopje koffie in onze bestuurskamer!

Met vriendelijke groet,

Namens het 39 bestuur

Maarten Post

Voorzitter der JFV Ouranos 2022-2023

Uni Partners

WORD STUDEN
CONSULTANT!

Meer weten? www. unipartners.nl/maastricht

Beste rechtenstudent,

Namens Pleitgenootschap Gaius stel ik je graag voor aan onze studievereniging.

Pleitgenootschap Gaius biedt rechtenstudenten de kans om juridische vaardigheden, zoals pleiten, vonnissen schrijven en spreken voor publiek,
te oefenen en verder te ontwikkelen. Een keer per maand wordt hiervoor een pleitavond georganiseerd, waarbij twee studenten optreden als
advocaat en/of officier van justitie om een zaak te bepleiten en drie studenten de rechtbank vormen. Hierbij worden regelmatig advocatenkantoren T Picitgenosuschap
uitgenodigd, om de deelnemers van professionele feedback te voorzien en om ze gelegenheid te bieden contact te leggen met deze kantoren Gaius

voor een eventuele stage of zelfs een baan. Al deze avonden worden afgesloten met een gezellige borrelavond.

Daarnaast organiseert Gaius diverse (sociale) activiteiten zoals etentjes, workshops, lezingen, kantoorbezoeken, een avondje bowlen of klimmen en kennismakingsborrels om nieuwe
of potentiéle leden voor te stellen aan de vereniging. Ook vindt er ieder jaar een kerstdiner plaats. Tenslotte neemt Gaius regelmatig deel aan diverse pleitwedstrijden, waarbij leden
hun pleitvaardigheden op de proef kunnen stellen en hun netwerk kunnen uitbreiden op de aansluitende borrel.

Wil je meer weten over onze vereniging of zou je eens vrijblijvend kennis willen maken? Stuur dan een mailtje naar bestuur@pleitgenootschapgaius.nl of kijk op onze website
www.pleitgenootschapgaius.nl.

Hartelijke groet,

Bestuur Pleitgenootschap Gaius 2022-2023 Voorzitter: Beyza Akca
Secretaris: Rick Ponjee
Penningmeester: Tom Raaijmakers
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COLUMN

ASTRID DE WEERT

Strafrecht door de ogen van een rechter

Strafrecht. Als je mij na mijn
afstuderen had gezegd dat ik in dat
vakgebied werkzaam zou zijn, had

ik je niet geloofd. Ik ben namelijk
afgestudeerd in milieurecht,
bestuursrecht. Anderzijds zijn er zeker
raakvlakken tussen bestuursrecht en
strafrecht. In beide rechtsgebieden
draait het om de verhouding burger-
overheid, om de vraag in hoeverre die
overheid inbreuk mag maken op de
rechten van de burger en op welke
wettelijke basis. Dit speelveld heb ik
altijd boeiend gevonden. Daarom heb
ik destijds gekozen voor werken bij de
overheid.

Dat ik rechter zou worden, stond
voor mij nog helemaal niet vast, toen
ik begon met werken. Eigenlijk had
ik helemaal geen plan. Het is nu

niet voor te stellen, maar toen was
er nauwelijks werk voor juristen,

en moest je blij zijn als je iets had.

In mijn tweede baan werkte ik als
gerechtsjurist bij de rechtbank. Ik
werkte in de ondersteuning, bereidde
zaken voor, en schreef uitspraken
voor de rechter. Inhoudelijk heel
interessant, ik leerde heel veel en
kreeg de kans om eens uit te zoeken
wat ik nu eigenlijk wilde. De rol van
de rechter vond ik heel mooi. Ik
merkte dat ik beide kanten van het

verhaal wilde horen,
liever dan één kant van
het verhaal belichten.
Ik heb me aangemeld
voor de opleiding en
ben zo in Breda terecht
gekomen. Inmiddels
ben ik 18 jaar rechter.
Het verveelt nog steeds
geen moment. Bij de
rechtbank zijn de zaken
nog vers, de emoties
kunnen hoog oplopen.
Werken bij strafrecht is
heel afwisselend. Het
varieert van caféruzies
en verkeersongevallen
tot moord en doodslag.
Van grote drugszaken tot vernielingen
door psychiatrische patiénten die
eigenlijk niet in het strafrecht horen.

In de rechtspraak zie je de mens op

zijn kwetsbaarst. Ook in het strafrecht.

Veel verdachten die terecht staan,
hebben problemen. De meeste
mensen doen niet zomaar foute
dingen. De problemen zijn geen
excuus om die foute dingen dan
ook maar te doen. Het is vaak wel
een verklaring waarom het zover is
gekomen. Tegelijkertijd heb je ook
met andere belangen te maken. De
maatschappij die vergelding wil,

en het slachtoffer dat gehoord wil
worden over het leed dat hem/haar is
aangedaan. De kunst is aandacht te
hebben voor al die belangen en een
rechtvaardige beslissing te nemen.

Ik hoor wel eens dat rechters ver van
de werkelijkheid af zouden staan.
De spreekwoordelijke ivoren toren.
Ik nodig je van harte uit een week
mee te lopen. Ik weet zeker dat je
beeld verandert. Op het bordje van
de rechter ligt de maatschappij in al
zijn facetten. Veel maatschappelijke
problemen zijn niet zomaar op te
lossen, omdat de maatschappij zo
ingewikkeld is geworden. Wat ik in
ieder geval kan doen, is luisteren
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naar ieders verhaal. Vervolgens hak
ik een knoop door. Ik kan het niet
voor iedereen naar de zin maken, dat
hoort er nu eenmaal bij. Ik merk wel

dat mensen vaak al blij zijn dat er een
beslissing wordt genomen.

Het is niet altijd makkelijk om dit werk
te doen. De rechtspraak staat vol in
de schijnwerpers. ledereen heeft een
mening. Dat mag natuurlijk, maar
soms is de druk wel groot. Ik denk
dat het helpt om beslissingen zo goed
mogelijk uit te leggen. Naast mijn
werk ben ik ook persrechter. Ik geef
in de media uitleg over uitspraken
van mijn collega’s. Dat is best een
uitdaging, die vertaalslag maken

van ingewikkelde juridische materie
naar een kort en bondig verhaal.

Het is wel erg leuk om te doen! Die
ervaring neem ik weer mee naar de
zittingszaal. Het helpt me het gesprek
met de partijen in de zaal nog beter te
voeren. Die gesprekken leveren soms
mooie momenten op. Bijvoorbeeld een
verdachte die tegen mij zegt: bent u er
de volgende keer weer, als mijn zaak
echt wordt behandeld? Of een ander
die zegt bij het naar buiten gaan: da
was een goei vrouwke. lemand die mij
bedankt omdat hij het gevoel heeft
dat hij niet gehoord wordt en ik wel
naar hem geluisterd heb. Als ik weer
eens naar de stapels dossiers kijk, die
ik nog moet lezen, denk ik daar aan
terug. Zij voelden zich gehoord, wat
mijn beslissing ook zal zijn. Hoe mooi
is dat toch! Mensen. Precies dat is
waar het strafrecht om draait en wat
het zo'n mooi vakgebied maakt!

(Dit artikel is op persoonlijke titel
geschreven.)

Astrid de Weert
(tot september 2020 strafrechter, nu
bestuursrechter]
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