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Toren, ja. 
Ivoor, nee.
CMS is een van de de grootste advocatenkantoren ter wereld met meer dan 70 vestigingen in ruim 40 landen.

Je vindt ons in een van de torens aan de Zuidas, maar een ivoren toren kun je dat niet noemen. Ons kantoor is, 

hoe groot ook, altijd nuchter gebleven want we weten wat ons te doen staat: onze cliënten helpen, met veelal 

complexe vraagstukken. We kennen hun markten en staan hen als sparringpartner op beslissende momenten 

terzijde. Werk je als ambitieuze en scherpzinnige advocaat graag in een omgeving waarin topprestaties voor je 

opdrachtgevers belangrijker zijn dan prestige? Kijk op cms.law.
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Waarde lezer,

Wederom is er een academisch jaar van start gegaan. Een jaar waarin we weer met z’n allen 
fysiek onderwijs kunnen volgen. We kunnen wel stellen dat het leven langzaamaan weer ‘back 
to normal’ aan het worden is. In plaats van om tien voor half negen je laptopje openslaan om je 
onderwijs van half negen te volgen, zitten we weer op de fiets om acht uur/kwart over acht richting 
de universiteit. Inmiddels is de eerste tentamenweek voor velen ook alweer achter de rug! In ieder 
geval nog veel succes gewenst aankomend jaar.

Om mee te beginnen wil ik graag de voorzitter van afgelopen jaar, Jules Martens, en de rest van 
zijn commissie bedanken voor hun inzet en de hoge kwaliteit die zij hebben aangehouden. Ik ben 
ervan overtuigd dat met de onlangs nieuw aangestelde Bulletincommissie deze lijn zal worden 
voortgezet in de komende edities.

Voordat ik verder in ga op het thema van deze editie zal ik eerst een en ander over mijzelf 
vertellen ter kennismaking. Mijn naam is Isabelle van der Marel, student European Law school en 
rechtsgeleerdheid en ik zal dit jaar fungeren als voorzitter van de Bulletincommissie van Stichting 
Jurist in Bedrijf. Mocht u nog niet weten wat de Stichting Jurist in Bedrijf inhoudt, dan verwijs ik u bij 
deze graag naar de sectie ‘Even voorstellen’. Daar zal verder toegelicht worden wat de Stichting 
Jurist in Bedrijf aan u, als Maastrichtse rechtenstudent, biedt. 

Deze editie van de Bulletin staat geheel in het thema van Mensenrechten. Mensenrechten, 
rechten die er zijn om het individu te beschermen. Rechten die je overal in de samenleving tegen 
zult komen. Hierbij kun je denken aan Mensrechten in combinatie met ‘counterterrorism’ ofwel 
terrorismebestrijding, of in hoeverre mag de grens worden opgezocht in het beschermen van 
de bevolking en de inbreuk op de privacy van mensen en het etnisch profileren wat hierbij komt 
kijken. Zoals het puntensysteem dat wordt gehanteerd in China, waarbij zij algoritmes gebruiken 
om bepaalde etnische groepen uit de samenleving te ‘filteren’ om het zo maar even te zeggen. In 
hoeverre is dit nog rechtvaardig? Of hoe de wet je juist kan helpen als je gevangen zit in een huwelijk. 
Dan komt ook nog de vraag aanbod hoeveel een mensenleven nu eigenlijk waard is. Daarnaast 
kunt u in deze editie lezen over hoe mensenrechten terugkomen in verschillende aspecten van 
onze samenleving. Het is en blijft een belangrijk thema. Ondanks dat vele landen (meer dan 190) 
de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens ondertekend, wordt deze helaas niet altijd 
gehandhaafd zoals geacht. Daarom maken vele organisaties in de wereld zich hard voor dit thema.  

Naast de onderwerpen die besproken worden in de artikelen zal er in het JiBulletin ook aandacht 
zijn voor de mening van jou als student. Zo geven meerdere studenten hun mening over de 
stelling: ‘Hospiteren is onbewust discrimineren’. Ook u mening 
geven in een van de volgende edities? 
Mail dan naar: jib@maastrichtuniversity.nl
Als kers op de taart brengen wij u een interview met een 
hoogleraar rechten van de mens in multidisciplinair perspectief 
en bovendien directeur van het Studie- en Informatiecentrum 
Mensenrechten (SIM), Antoine Buyse. Hierin zal hij iets 
vertellen over zijn interesse en werk binnen het gebied van 
mensenrechten.

Dank u voor uw aandacht, en ik wens u veel leesplezier toe!

Isabelle van der Marel 
Voorzitter JiBulletin Jurist in Bedrijf
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Norton Rose Fulbright is a global legal practice with more than 50 offices across six 
continents. We are looking for top graduates to start their legal careers with us.

Wherever you are, you’re 
never that far from your first 
step into global law
Do you want world-class training 
as an associate trainee, tax 
trainee or candidate civil notary? 

Are you interested in   
stimulating and challenging  
work in an inclusive and 
collaborative environment?

Law around the world 
nortonrosefulbright.com

For more information go to: werkenbijnortonrosefulbright.nl

Or contact: 
Maartje van Oorsouw 
Tel: 020-46 29 384 
recruitment.amsterdam@nortonrosefulbright.com

Banking  I  Corporate  I  IP/IT   I  Energy  I  Employment  Infrastructure  I  
Litigation and Dispute Resolution  I  Notarial Services  I  Tax
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EVEN VOORSTELLEN

Stichting Jurist in Bedrijf 2021-2022 
Door: Sophie Tijmensen 
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Waarde lezer,

Zoals de jaarlijkse traditie leert past bij de start van een 

nieuw academisch jaar het begin van een nieuw team 

van Stichting Jurist in bedrijf. Een nieuw team met nieuwe 

energie en nieuwe creativiteit die met veel genoegen 

en toewijding de professionaliteit van deze Stiching zal 

voortzetten middels dit JiBulletin, de Bedrijven- en In-

stellingendag, Jurist in Maastricht en nog enkele andere 

activiteiten. Met genoegen licht ik een en ander voor u 

toe. 

Stichting Jurist in Bedrijf bestaat sinds 1987 en is de enige 
stichting die tussen het scala aan studieverenigingen van 
de rechtenfaculteit van de Universiteit van Maastricht. 
Het voornaamste doel van Stichting Jurist in Bedrijf is de 
Maastrichtse rechtenstudent te voorzien van perspectief 
ten aanzien van de carrièremogelijkheden binnen het 
nationale en internationale beroeps- en bedrijfsleven. Met 
dit doel voor ogen organiseert Jurist in Bedrijf jaarlijks de 
Bedrijven- en Instellingendag – die dit jaar zal plaatsvinden 
op 16 maart 2022 – en Jurist in Maastricht waarbij studenten 
een rondtocht maken langs de meest vooraanstaande 
Maastrichtse Advocaten- en Notarissenkantoren. Daarnaast 
publiceert Stichting Jurist in Bedrijf hét faculteitsblad van de 
rechtenfaculteit van de Universiteit van Maastricht – het 
JiBulletin, welke wordt verstrekt onder de studenten van 
de Faculteit de Rechtsgeleerdheid. Hiermee houdt Stichting 
Jurist in Bedrijf de studenten aan deze faculteit op de hoogte 

van alles wat speelt in de juridische wereld vandaag de dag 
en wordt er inzicht gecreëerd in de meest vooraanstaande 
internationale en nationale kantoren. Stichting Jurist 
in Bedrijf telt dertien gemotiveerde studenten. Deze 
studenten zijn verdeeld over twee commissies. Zij zullen 
dit jaar zorg dragen voor de realisatie en de organisatie van 
onze evenementen en dit faculteitsblad. Dit zullen zij doen 
onder leiding van het dagelijks bestuur.
Middels dit schrijven stel ik ze graag aan u voor.

HET DAGELIJKS BESTUUR 
Algemeen Voorzitter
	 Sophie Tijmensen
Penningmeester
	 Quincy Messelaar
Voorzitter Bulletincommissie
	 Isabelle van der Marel
Voorzitter Bedrijvendagcommissie
	 Puck Heusschen

Bedrijven- en Instellingendagcommissie 
De Bedrijven- en instellingendag zal dit jaar plaatsvinden 
op 16 maart 2022. Deze dag wordt vanuit de Bedrijven- 
en Instellingendagcommissie op en top verzorgd. 
Deze dag is inmiddels niet meer weg te denken uit het 
Maastrichtse studentenleven. Net als elk jaar vindt de 
Bedrijven- en Instellingendag wederom plaats op kasteel 
Vaeshartelt. Deze prachtige locatie onder de rook van 
Maastricht zal op 16 maart 2022 in het teken staan van 
de kennismaking tussen de Maastrichtse rechtenstudent 
en diverse advocatenkantoren, overheidsinstanties en 
het bedrijfsleven. Door middel van meerdere interactieve 
workshops en een ruim opgezette banenmarkt kan 
de student zien wat de diverse instanties te bieden 
hebben en krijgt deze meer inzicht in de stage- en/
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of beroepsmogelijkheden. Dit vormt dé manier om 
je perspectief te verbreden en kennis te maken met 
professionals die je doorgaans niet spreekt of ontmoet. 

Uiteraard wordt er rekening gehouden met de eventuele 
maatregelen die in maart van kracht kunnen zijn. Gelukkig 
is kasteel Vaeshartelt groot en zal de dag naar alle 
waarschijnlijkheid fysiek door kunnen gaan. Mocht 
dit onverhoopt niet kunnen, zal de Bedrijven- en 
Instellingendagcommissie er ook voorbereid zijn om het 
digitale alternatief, van afgelopen academisch jaar, voort 
te zetten. 

Aansluitend op de Bedrijven- en Instellingendag 
organiseert Stichting Jurist in Bedrijf traditiegetrouw het 
Recruitmentdiner in het fantastische Chateau Neercanne. 
Op basis van ingestuurde cv’s maken deelnemende 
kantoren een selectie van de aangemelde studenten. Voor 
de studenten die uitgenodigd worden is dit een bijzondere 
mogelijkheid om op informele wijze in een sfeervolle 
omgeving een kantoor beter te leren kennen. Een unieke 
kans voor de student om hiermee in aanraking te komen. 
Het Recruitmentdiner wordt traditioneel afgesloten met 
een onvergetelijke borrel in het centrum van Maastricht. 
Kortom; een dag die u dit academisch jaar redelijkerwijs 
niet kan missen! 

BEDRIJVEN- EN INSTELLINGENDAGCOMMISSIE 
Puck Heusschen
Quincy Messelaar
Lotte van Wieren
Mila van Boxtel
Lars Verheij
Marthi Reezigt

JURIST IN MAASTRICHT 
Sinds een aantal jaren organiseert onze Stichting het 
evenement genaamd: Jurist in Maastricht. Dit evenement 
groeit met de jaren en was van meet af aan een enorm succes 
te noemen. Tezamen met 30 gemotiveerde studenten 
zal Stichting Jurist in Bedrijf ook dit academisch jaar een 
kantoorbezoek brengen aan de meest vooraanstaande 
Maastrichtse advocaten- en notarissenkantoren. Door 
middel van workshops, rondleidingen, een lunch en een 
afsluitende borrel kan de student op een informele en 
interactieve manier kennis maken met wat misschien zijn of 
haar toekomst is. Ambieert u een carrière in de Maastrichtse 
niche of wilt u graag wat meer te weten komen over de 
beste kantoren in Maastricht, dan is Jurist in Maastricht zeker 
iets voor u. Hoe we Jurist in Maastricht dit jaar exact gaan 
vormgeven is nog even afwachten. Houd hiervoor zeker 
onze sociale media in de gaten! 

BULLETINCOMMISSIE 
Het JiBulletin, het faculteitsblad van de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van Maastricht, 
is van oudsher een van de karakteristieke onderdelen 
van Stichting Jurist in Bedrijf. Het tijdschrift verschijnt in 
een oplage van 1100 exemplaren en wordt kosteloos 
en exclusief verspreid op de rechtenfaculteit en menig 
advocatenkantoor, zowel fysiek als online. In iedere uitgave 
staat een thema centraal waarin verschillende aspecten 
van het recht worden behandeld. Naast de juridische 
artikelen, worden ook verschillende bekende personen 
uit de juridische wereld, of personen die een juridische 
achtergrond hebben, geïnterviewd en kunnen zij zo hun 
visie uitten op het centraal gestelde thema. Tevens is er 
sinds enkele jaren een English Section, dit om het steeds 
groter groeiende aantal internationale studenten dat 
studeert aan de rechtenfaculteit tegemoet te komen. 

BULLETINCOMMISSIE 
Isabelle van der Marel
Noa Putzeist
Josefien Boonen
Bente Zellerer
Jonas Lindenaar
Lotte Kurvers

Ik wens u een fantastisch leerzaam en bovenal prettig jaar 
toe. 

Sophie Tijmensen
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Hoeveel is oma nog waard? 
Door: Jonas Lindenaar

De afgelopen Coronaperiode heeft de politiek genoodzaakt een afweging te moeten maken tussen gezondheid en economie. Bij 
minder strikte maatregelen kreeg de economie meer ruimte, maar moest men dit bekopen met een hoger aantal Coronadoden. 
Dit roept de vraag op hoever het recht op leven nou precies strekt, en hoeveel een mensenleven nou echt waard is. Het lijkt 
onmogelijk om hier een concreet getal op te plakken, maar toch zijn er verschillende gebieden waar er gevraagd wordt een 
prijskaartje te plakken op een levensjaar of zelfs een geheel leven. In de geneeskunde wordt er bijvoorbeeld bij buitensporige 
kosten, nieuwe medicijnen of medicijnen die buiten het basispakket vallen een rationele afweging gemaakt tussen de winst in 
gezonde levensjaren en kosten in zorg en medicijnen. Ook in de rechtspraak gebeurt dit. Denk aan een tabel met vergoedingen 
voor morele schade aan nabestaanden, of het bedrag dat uitgekeerd wordt wanneer iemand onterecht vastgezeten heeft. 
Deze bedragen verschillen per land, en in de praktijk ook per persoon. De persoonlijke beveiliging van Donald Trump in zijn tijd 
als president kostte bijvoorbeeld al ongeveer 40.000 dollar per dag, wat 14,6 miljoen per jaar is, terwijl de waarde van een heel 
mensenleven (Value of a Statistical life/VSL) in Burundi 45.000 dollar is. Op de vraag hoeveel oma nou waard is zal nooit met een 
exact getal geantwoord kunnen worden, maar aan de hand van het onderstaande artikel zal het exacte bedrag wel benaderd 
kunnen worden.

Van onschatbare waarde 
Vraag aan elke willekeurige peuter hoeveel oma nog waard is, 
en er zal ongetwijfeld een bedrag genoemd worden wat volgens 
de peuter een immens bedrag is. De rationele blik waarmee in 
sommige vakgebieden wordt gekeken naar de waarde van een 
leven zal er bij de peuter -en met hem het merendeel van de 
mensheid- niet in willen. 

Immanuel Kant verwoordde dit als:
‘A human has dignity, not a price’
Hoewel er veel voor te zeggen valt dat een mens waardigheid 
heeft en geen waarde, kan er niet ontkend worden dat we in 
een werkelijkheid leven waarin voortdurend lastige en rationele 
beslissingen genomen moeten worden over dit thema. Moet de 
vraag ‘wat is een mensenleven waard?’ niet eerder luiden ‘hoeveel 
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mag een behandeling kosten?’ dan ‘welke prijs heeft een mens?’. 
Dit laatste impliceert namelijk dat je recht op leven ‘op’ is als je 
te veel hebt gekost. Beide vragen hangen echter sterk samen. 
Hoe moet er anders beslist worden hoe de zorg verdeeld wordt 
als er schaarste is?

Coronadoden, zoals het afstoppen van een wereldwijde pandemie 
en het beschermen van de economie. 

Aansluitend op een QALY, is er de VSL (Value of a Statistical 
Life). Dit vertegenwoordigt eenvoudig gezegd de waarde van 
het gemiddelde mensenleven en komt -afhankelijk van hoe 
en waar het berekend wordt- uit tussen (naar schatting) 45.000 
en 18.3 miljoen dollar. Dit is een gemiddelde wat gemeten is 
in de landen waarvan data bekend zijn bij de World Bank. De 
daadwerkelijke ondergrens zal dus nog een stuk lager liggen. 
Om dit te berekenen wordt onder andere gekeken naar hoeveel 
mensen extra verdienen bij gevaarlijk werk en hoeveel ze meer 
willen betalen voor veiligheidsvoorzieningen als een airbag in hun 
auto. De VSL-waarde wordt gek genoeg op veel verschillende 
manieren berekend, en verschillende betrouwbare bronnen 
geven heel andere cijfers. In de meeste westerse landen is de 
gemiddelde VSL-waarde naar schatting tussen de 5 en 15 miljoen 
dollar. In China is dit ongeveer 1,3 miljoen, en in landen als Burundi 
en Congo blijft het onder de 100.000 dollar. Dit cijfer verschilt 
echter ook nog binnen de landen, afhankelijk van het inkomen en 
de sociale klasse van de inwoner. In Nederland is het gemiddelde 
VSL 8,4 miljoen dollar. Dit is erg hoog, maar weegt niet op tegen 
de 18,3 miljoen van Bermuda, of de 16,1 miljoen van Noorwegen.  

Naast de QALY, is er ook nog de DALY (Disability Adjusted Life 
Year). DALY’s geven, in tegenstelling tot QALY’s juist het verlies van 
levensduur en/of kwaliteit van leven weer. Een DALY staat voor 
het verlies van het equivalent van één jaar volledige gezondheid. 
DALY's bij een ziekte of gezondheidstoestand zijn de som van 
de verloren levensjaren als gevolg van vroegtijdige sterfte en 
de jaren geleefd met een handicap als gevolg van de ziekte of 
gezondheidstoestand in een populatie. Deze eenheid wordt 
vaak gebruikt om bestuurlijke beslissingen over milieubeleid of 
gezondheidszorg te begroten. Denk aan het begroten en afwegen 
van de gevolgen van fijnstofuitstoot of geluidsoverlast. Opvallend 
is dat een DALY in Nederland wordt begroot op 60.000€, zo’n 
20.000€ minder dan een QALY.

Alle bovengenoemde meeteenheden spelen regelmatig een rol in 
beleidsbeslissingen. Bij het nemen van veiligheidsbevorderende- 
of verminderende beslissingen in bijvoorbeeld het verkeer worden 
getallen als de QALY, DALY en VSL dikwijls meegenomen om af 
te wegen of de maatregel rendabel is ten opzichte van de winst 
of het verlies van de (kwaliteit van) mensenlevens. Hoe cru dit 
misschien voelt, wordt er dus wel een prijs op jouw leven geplakt. 

"Hiermee wordt economisch en ecologisch voordeel 

geboekt, wat afgekocht wordt met een paar 

dodelijke ongelukken meer per jaar."

In de jaren zeventig pleitten Daniel Callahan en Bill Daniels elk 
op een verschillende manier voor een idee van ‘natural lifespan’. 
Dit idee houdt in dat een biografisch leven voltooid kan zijn als 
er voldoende kansen op een goed leven geweest zijn. In de 
ouderdomsfase zouden ziekte en dood een andere betekenis 
krijgen. Niet langer kwaad, maar meer een natuurlijk sluitstuk op 
het leven. Dit pleit voor minder dure zorg in de laatste fase van je 
leven, maar neigt al snel naar leeftijdsdiscriminatie. 

Feit is dat een mensenleven niet onbetaalbaar is of boven alles 
verheven. Dit is het ook nooit geweest. Al sinds mensenheugenis 
hoort het sterven van soldaten bij hun beroepsrisico, en dit wordt 
geaccepteerd omdat het leger als een harde noodzaak wordt 
gezien. In België worden sinds kort de lichten uitgezet op de 
snelwegen. Hiermee wordt economisch en ecologisch voordeel 
geboekt, wat afgekocht wordt met een paar dodelijke ongelukken 
meer per jaar. Dit soort afwegingen zijn onontkoombaar en de 
vraag hoe we onvergelijkbare zaken zoals geld, gezondheid en 
leven tegen elkaar af kunnen wegen is een lastige, en helaas 
zonder eenduidig antwoord.

Meeteenheden
In de medische wereld wordt de waarde van een levensjaar 
gemeten met een zogeheten QALY (Quality-Adjusted Life Year). 
QALY’s zijn het aantal levensjaren dat door een medische ingreep 
wordt gered, gecorrigeerd door de kwaliteit van leven tijdens 
die jaren. Dit wordt berekend door de functionaliteit/waarde 
van een levensjaar te vermenigvuldigen met de duur. Een heel 
jaar in perfecte gezondheid is dus 1x1= 1 QALY. Bij een jaar met 
verminderde gezondheid wordt de tweede variabele minder, 
omdat de levenskwaliteit achteruitgaat. Voor een jaar met 
vernauwde bloedvaten verandert deze bijvoorbeeld doorgaans 
naar 0,6 en voor een jaar met kanker naar 0,4. Onder het mom 
van kosteneffectiviteit heeft de Raad voor de Volksgezondheid en 
Zorg (RVZ) de maximale uitgaven voor een QALY vastgesteld op 
80.000€ per jaar. Dit is echter een zachte bovengrens. In overleg 
met de minister kunnen duurdere medicijnen worden toegelaten. 

Wanneer je kijkt naar de Coronapandemie wordt er ongeveer 
8 miljoen euro uitgegeven per QALY, zo’n 100 keer meer dan 
gemiddeld. Dit komt doordat de Corona-overledene -naar een 
gangbare schatting- gemiddeld 80 was, en nog één kwalitatief 
volledig levensjaar voor zich had, vaak door onderliggende 
kwalen. Deze uitspraak verdient wel de nuancering dat er grotere 
belangen in het spel zijn bij de uitgaven aan bestrijding van 
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"In de meeste westerse landen is de gemiddelde 
VSL-waarde naar schatting tussen de 5 en 15 miljoen 

dollar. In China is dit ongeveer 1,3 miljoen, en in 
landen als Burundi en Congo blijft het onder de 

100.000 dollar."

Juridische waarde van een leven
Ook in de juridische wereld wordt er een prijs op een mensenleven 
geplakt. Denk aan vergoedingen voor onterecht vastzitten, of 
schadevergoedingen bij o.a. ongelukken of medische missers. 
Per onterechte dag in de gevangenis wordt er in Nederland in 
beginsel 100€ uitgekeerd, en voor zwaardere omstandigheden 
-denk aan vastzitten op het politiebureau of een extra beveiligde 
inrichting-  130€. In Nederland zal er dus in de meeste gevallen 
een evenredige vergoeding worden uitgekeerd, al is er verhoging 
van dit bedrag mogelijk bij bijzondere omstandigheden. Denk 
hierbij aan verdenking van een zeer ernstig feit, zaken waarbij 
de goede naam van de onterecht verdachte is aangetast, of het 
opleggen van een zeer lange gevangenisstraf. 

Dit systeem zorgt voor een evenredige verdeling. Grote verschillen 
zoals in de VS zal je hier niet snel tegenkomen, al heeft dit ook 
te maken met het verschil in wetgeving tussen de staten. Cathy 
Woods kreeg in de VS iets meer dan 3 miljoen euro voor 35 jaar 
vastzitten voor een moord die ze nooit heeft gepleegd, terwijl 
Craig Coley, die 39 jaar ten onrechte vastzat voor de moord op 
zijn vrouw en kinderen 19 miljoen euro kreeg voor zijn verloren 
jaren in de gevangenis. 

Letselschade wordt -afhankelijk van de mate van schade- 
vergoed van 100€ tot 250.000€. Bij uitzonderlijk zwaar letsel 
kan er dus maximaal 250.000€ worden uitgekeerd. Voor deze 
categorie moet het slachtoffer niet meer thuis kunnen wonen 
en/of verpleegd worden. 

De bovengenoemde bedragen vallen redelijk in het niet bij een 
vergelijking met de bedragen die in de geneeskunde worden 
uitgegeven aan het verlengen van een leven. Volgens de QALY-
formule zou tien jaar extra leven met ‘halve gezondheid’ in 
Nederland 10 x 0,5 x 80.000 = 400.000€ aan medische kosten 
waarborgen. Een flink stuk meer dan er aan letselschade 
uitgekeerd kan worden, waarbij ook nog betwist kan worden 
of een slachtoffer dat verpleegd moet worden en niet meer 
thuis kan wonen nog wel in ‘halve gezondheid’ leeft. Ook komt 
duidelijk naar voren dat de persoon die meer inkomsten heeft, 
meer overlijdensschade ‘waard’ is. In dat opzicht is het toch aan 
te raden om in het Gooi nog wat beter op de zebrapaden te letten 
dan in de Schilderswijk.

Hoeveel is oma dan waard?
Hoeveel oma exact waard is, is natuurlijk nooit echt vast te stellen, 
en zal al helemaal niet in de buurt komen bij wat jij je oma waard 
vindt. Wel is er aan de hand van QALY, DALY of VSL, een inschatting 
te maken hoeveel er gegeven wordt voor het gemiddelde leven. 
Of dit nou een zwerver is die zelf nog geen avondeten kan betalen 
of een miljonair met een levensverzekering van 100 miljoen, in de 
formule die gebruikt wordt om -bijvoorbeeld- het aantal extra 
verkeersdoden te begroten zijn ze allemaal hetzelfde waard. Wel 
is het zo dat je oma een stuk minder ‘waard’ is dan jij volgens de 
toegepaste formule, doordat zij -hoogstwaarschijnlijk- minder 
gezonde en kwalitatief volledige jaren voor zich heeft. Bovendien 
krijg je bij overlijden van een jonge Nederlandse vrouw met een 
goede baan meer overlijdensschadevergoeding dan voor een 
Nederlandse oma in de bijstand, en draaien ze in Nederland 
hun hand niet om voor het bedrag wat in Burundi geplakt wordt 
op een heel mensenleven. Het kan dus best zo zijn dat de oma 
van de eerdergenoemde peuter op sommige manieren minder 
‘waard’ is dan die van zijn vriendjes. Maar probeer hem dat maar 
eens uit te leggen.
 

In Nederland krijg je sinds 2019 affectieschade vergoed. Deze 
vergoedingen zijn van tevoren vastgelegd. Deze variëren tussen 
de 12.500 en 20.000€. Het verschil in hoogte zit hem in de 
intensiteit van de relatie, en het soort letsel. Bij ernstig en blijvend 
letsel wordt steevast 2.500€ minder uitgekeerd dan bij overlijden, 
en 5.000€ minder dan bij overlijden door een misdrijf. 

Overlijdensschade is in Nederland inkomensafhankelijk. Bij 
overlijdensschade vergoedt de partij die het overlijden heeft 
veroorzaakt -mits dit zijn schuld is- het financiële verlies dat de 
nabestaanden van de overledene lijden. Dit is zowel inkomsten, 
als ook inspanningen in natura die de nabestaanden mislopen, 
zoals het verzorgen van kinderen. De partij die het overlijden heeft 
veroorzaakt betaalt aanvulling voor het levensonderhoud van de 
nabestaanden op het niveau van het gezinsinkomen van voor het 
overlijden. Als dit veel was, dan is de overlijdensschade ook veel. 

In andere landen zie je vaak grote verschillen bij compensatie-
uitkeringen na overlijden. In 2013 werd in de VS de 6-jarige 
Brendan Holt doodgeschoten door een ander kind. Zijn ouders 
kregen daar iets meer dan een half miljoen dollar voor, omdat 
de wet in New Jersey niet toestaat dat emotionele schade wordt 
meegenomen in de overweging. Een jaar later werd de 12-jarige 
Tamir Rice doodgeschoten in Ohio en kregen zijn ouders 6 miljoen 
dollar, omdat de emotionele schade wel wordt vergoed in die 
staat.
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"Gevangen in een huwelijk en hoe 
de wet je hieruit kan bevrijden"

Door: Lotte Kurvers

Huwelijkse gevangenschap is de situatie waarbij iemand tegen haar of zijn zin in een (religieus) huwelijk blijft, omdat het niet 
lukt om een ontbinding van dat huwelijk te krijgen. Deze persoon - meestal een vrouw - is dan wel gescheiden uit een burgerlijk 
huwelijk naar het recht van het land van verblijf, maar zij heeft niet de mogelijkheid te scheiden uit een religieus huwelijk of 
burgerlijk huwelijk naar het recht van het land van herkomst van haar of haar partner, omdat haar echtgenoot hieraan niet 
meewerkt. Belangrijk is dat huwelijkse gevangenschap in strijd is met de fundamentele mensenrechten, het gaat namelijk 
om dwang en misbruik van macht. De rechten en autonomie van de echtgenoten die vastzitten worden geschonden, denk 
bijvoorbeeld aan het recht om te trouwen, zelfbeschikkingsrecht, recht op gelijkheid en het recht om vrij te zijn van geweld tegen 
vrouwen. Daarnaast zijn ook religieuze rechten en vrijheden van de ‘gevangene’ in het geding. Dit maakt het moeilijk aangezien 
religieuze rechten van de ‘gevangene’ en de andere echtgenoot tegen elkaar moeten worden afgewogen.  

Nederland is een van de eerste landen die huwelijkse 
gevangenschap strafbaar stelt, namelijk volgens het algemene 
dwangartikel 284 Wetboek van Strafrecht. Dit helpt echter nog 
lang niet genoeg. Met het oog op mensenrechtenverdragen 
zoals het VN-Vrouwenverdrag is er in Nederland het afgelopen 
jaar een ontwikkeling in wetsvoorstellen en amendementen 
geweest die huwelijkse gevangenschap nog meer zou moeten 
voorkomen en beperken.

Voordat deze kamerstukken worden besproken wordt er eerst 
gekeken hoe een religieus huwelijk zoal kan ontstaan door kort 

en bondig twee religieuze huwelijken en hun mogelijkheid tot 
ontbindingen te bespreken.  

Allereerst het Joodse huwelijk waarbij het zo werkt dat een 
vrouw niet zonder de hulp van haar echtgenoot het huwelijk 
kan laten ontbinden. De man zal een scheidbrief, get, moeten 
overleggen wil er een rabbinale echtscheiding tot stand 
komen. 

Een bekend voorbeeld van vrouw die in haar Joodse huwelijk 
gevangen zat valt te lezen in het Get-arrest van de Hoge Raad 
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ontbonden indien de echtgenoot komt te overlijden, van 
geloof veranderd (geloofsafval) of wanneer de man gebruik wil 
maken van de li’an-procedure, dit is een procedure waarbij de 
man zijn vrouw beschuldigt van overspel, en dus van schending 
van zijn recht op een exclusieve seksuele relatie met zijn vrouw. 
Deze procedure wordt ook wel de vervloekingsprocedure 
genoemd. 

op 22 januari 1982 (ECLI:NL:PHR:1982:AG4319). Het betreft 
een bijzondere uitspraak van de hoogste rechter over een in 
Nederland wonend joods echtpaar. Zij waren via de burgerlijke 
rechter al gescheiden, maar de man werkte niet mee aan de 
get. 

De vrouw werd hierdoor beperkt binnen haar gemeenschap. 
Het werd de eerste en meest belangrijke zaak waaruit blijkt 
dat middels een beroep op onrechtmatige daad (zoals ook in 
het islamitische voorbeeld werd gedaan), een echtgenoot kan 
worden gedwongen mee te werken aan religieuze ontbinding. 
De advocaat van de vrouw beschreef namelijk de negatieve 
gevolgen van de gevangenschap van de vrouw en stelde 
vervolgens dat de man onrechtmatig handelde door niet mee 
te werken aan de religieuze echtscheiding. De rechtbank en 
het gerechtshof wezen het kort geding van de vrouw af met 
als reden: als de huwelijkse gevangenschap wordt gezien als 
een interne godsdienstige kwestie zal de burgerlijke rechter 
afstand houden.

De Hoge Raad beslist anders en bepaalt dat als een man 
een religieuze ontbinding van de huwelijk dwarsboomt, hij 
handelt binnen bepaalde grenzen onrechtmatige en dan zal 
hij een boete (dwangsom) moeten betalen. In theorie zou de 
man vervolgens de dwangsommen kunnen blijven betalen, 
zo zorgt de Hoge Raad ervoor dat de interne godsdienstige 
aangelegenheid niet wordt aangetast. De get zou namelijk 
vrijwillig moeten worden overgelegd, door de man niet te 
verplichten de get  te overlggen maar hem een dwangsom 
op te leggen probeert de Hoge Raad de godsdienst zo min 
mogelijk te beperken. De Hoge Raad erkent in dit arrest 
dat huwelijkse gevangenschap serieuze beperkingen van 
de persoonlijke vrijheidsrechten oplevert, dit is een typisch 
westerse waarde die ingrijpen rechtvaardigt. 

Een andere religieus huwelijk waarbij huwelijkse gevangenschap 
kan optreden is een huwelijk volgens het Islamitische recht. 
Ontbinding van een dergelijk huwelijk kan op drie manieren 
plaatsvinden. De eerste is ontbinding van het huwelijk door een 
rechtshandeling: verstoting (naar Islamitisch recht: talaq). Dit 
is een eenzijdige rechtshandeling die toekomt aan de moslim 
man waarbij de enige eis is dat de vrouw ‘rein’ is, wat betekent 
dat zij niet ongesteld mag zijn. Er bestaat hierbij wel een 
mogelijkheid waarbij de verstoting wordt overeengekomen, 
maar de vrouw zal de man dan een vergoeding moeten 
betalen. De tweede mogelijkheid tot ontbinding van het 
huwelijk bestaat uit het aanvragen van een rechterlijke 
beslissing, de tatlieq. De rechter kan dan worden ingeroepen 
wanneer de echtgenoot zich niet aan zijn rechten en plichten 
binnen het huwelijk houdt. Deze optie staat voornamelijk 
open voor vrouwen waarbij de echtgenoot zich niet houdt aan 
de onderhoudsplicht en/of vrouwen die mishandeld worden 
door haar man. De derde mogelijkheid tot ontbinding is een 
ontbinding van rechtswege. Het huwelijk wordt van rechtswege 

"De man zal een scheidbrief, get, moeten 
overleggen wil er een rabbinale echtscheiding 

tot stand komen."

"Dit is een eenzijdige rechtshandeling die 
toekomt aan de moslim man waarbij de enige 
eis is dat de vrouw ‘rein’ is, wat betekent dat 

zij niet ongesteld mag zijn."

Een voorbeeld waarbij een Nederlandse vrouw vast zit in een 
dergelijk huwelijk is de uitspraak van Rechtbank Rotterdam 
van 9 december 2010 (ECLI:NL:RBROT:2010:BP8396). Het 
betrof een Nederlands echtpaar bestaande uit een van origine 
Iraanse vrouw en een van origine Pakistaanse man. Zij hadden 
zowel een Nederlands burgerlijk huwelijk als een Islamitisch 
huwelijk gesloten. Dit burgerlijk huwelijk is ontbonden door 
de Nederlandse rechter, maar het Islamitische huwelijk 
bleef bestaan omdat de man niet wilde meewerken aan de 
ontbinding. De vrouw stelde dat zij door deze weigering vast 
zat in een voor haar onverteerbare situatie, namelijk een 
huwelijk waarvan zij af wil. Door deze situatie kon deze vrouw 
nimmer huwen met een andere man en een gezin stichten. 
Dit is overigens een van de grote problemen bij huwelijkse 
gevangenschap, aangezien polygamie in Nederland verboden 
is (art. 237 Wetboek van Strafrecht). Dit betekent dat de 
‘gevangen’ echtgenoot dus strafbaar is indien zij opnieuw 
trouwt zonder dat het religieuze huwelijk is ontbonden, ook 
al ben je voor de Nederlandse wet gescheiden. Verder zou de 
vrouw in kwestie nog in Islamitische landen gezien worden als 
‘’vrouw’’ van haar ex-partner zolang het Islamitische huwelijk 
blijft bestaan. Dit betekent dat indien zij naar een Islamitisch 
land afreist, zij wordt aangemerkt als overspelige vrouw en 
bloot staat aan de reële mogelijkheid van strafrechtelijke 
vervolging. De vrouw eist dat de man medewerking zal moeten 
verlenen aan de totstandkoming van de ontbinding van het 
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religieuze huwelijk naar religieus Islamitisch recht. De man 
zou namelijk in strijd met de artikelen 8 en 12 EVRM (recht 
op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en recht 
op huwelijk) handelen en zich tevens onrechtmatig gedragen 
jegens de vrouw. Deze mensenrechten artikelen hebben 
een horizontale werking wat betekent dat er in casu sprake 
is van een schending van de zorgvuldigheidsnorm oftewel 
een onrechtmatige daad, nu de man opzettelijk weigert mee 
te werken aan religieuze ontbinding. De man verhindert dus 
opzettelijk dat de vrouw haar rechten en vrijheden van de 
artikelen 8 en 12 EVRM kan uitoefenen. 

bevel tot medewerking aan het teniet doen gaan van het 
religieus huwelijk kan dus als nevenvoorziening dienen bij de 
echtscheiding van het burgerlijk huwelijk. Het kabinet tracht 
met deze wetswijzigingen duidelijk te maken dat het staat 
voor de fundamentele waarden van vrijheid, gelijkwaardigheid 
en zelfbeschikkingsrecht. De Raad van State overwoog dat 
een dergelijke verplichting tot medewerking aan beëindiging 
van een religieuze verbintenis niet past bij de vrijheid van 
godsdienst en levensovertuiging en de scheiding van kerk en 
staat. Tegelijkertijd moet eenieder  het recht hebben om te 
kunnen scheiden. In de al eerder aangehaalde zaak van 1982 
oordeelde de Hoge Raad dat de weigering tot medewerking 
een onrechtmatige daad kan opleveren en in een recentere 
uitspraak van gerechtshof Den Haag werd de man ook verplicht 
tot medewerking en veroordeeld tot onrechtmatig handelen. 
Uit de jurisprudentie blijkt dus dat de belangenafweging van 
de ‘gevangen’ en de niet meewerkende echtgenoot in het 
voordeel van de ‘gevangen’ echtgenoot valt. De verankering 
in de wet legt nu ook daadwerkelijk deze keuze vast, maar 
laat ruimte over indien er sprake zou zijn van zwaarwegende 
belangen aan de kant van de niet meewerkende echtgenoot. 

De volgende wetswijzigingen vinden plaats binnen het 
strafrecht. Volgens het huidige artikel 449 van het Wetboek 
van Strafrecht is enkel de bedienaar van de godsdienst 
strafbaar indien hij een religieus huwelijk sluit voordat een 
burgerlijk huwelijk is voltrokken. Met de wetswijziging wordt 
niet enkel de bedienaar maar ook de persoon die vrijwillig, 
voordat zijn huwelijk ten overstaan van de ambtenaar van de 
burgerlijke stand is voltrokken gestraft indien hij eerst een 
religieus huwelijk aangaat. Deze bepaling zorgt ervoor dat 
de gelijkwaardigheid van man en vrouw wordt gewaarborgd, 
doordat ze verplicht zijn (althans strafbaar indien niet) om 
eerst een burgerlijk huwelijk aan te gaan. Door het eerst 
ontstane burgerlijke huwelijk kunnen ze aanspraak maken 
op een gelijkwaardige rechtspositie tussen man en vrouw, 
die van belang is bij de vrijheid om te scheiden. Het burgerlijk 
huwelijk geeft overigens ook meer bescherming aangezien 
de ambtenaar van de burgerlijke stand altijd nagaat of er geen 
sprake is van dwang, maar van vrijwilligheid. Aan artikel 449 
Wetboek van Strafrecht wordt tevens nog een lid toegevoegd 
dat betrekking heeft op bescherming van het slachtoffer van 
huwelijkse gevangenschap. De persoon die namelijk verzocht 
heeft tot medewerking als bedoeld in (hiervoor genoemde) 
artikel 1:68 lid 2 BW is niet strafbaar. Zit je dus in een religieus 
huwelijk dat ontstaan is voordat je voor de Nederlandse wet 
bent getrouwd, dan ben je niet strafbaar indien je je partner 
hebt gevraagd mee te werken aan het teniet doen gaan van 
het religieuze huwelijk. 

Het is te danken aan onderzoek van de Universiteit Maastricht 
dat zich deze ontwikkeling heeft voorgedaan en er nu wordt 
beoogt op meer bescherming en zekerheid voor slachtoffers 
van huwelijkse gevangenschap. Nederland is dus goed op 
weg om zoveel mogelijk vrouwen, maar zeker ook mannen, 
te verlossen en te beschermen tegen een ongewild huwelijk. 
Zo wordt er weer een stukje ongelijkheid in de maatschappij 
weggenomen. 

"Deze mensenrechten artikelen hebben een 
horizontale werking wat betekent dat er in 
casu sprake is van een schending van de 

zorgvuldigheidsnorm oftewel een onrechtmatige 
daad, nu de man opzettelijk weigert mee te 

werken aan religieuze ontbinding"

De rechtbank beveelt, met dank aan de zaak van 1982 over 
huwelijkse gevangenschap, dat de man al hetgeen moet 
doen en laten wat noodzakelijk is voor de totstandkoming 
van de ontbinding van het religieuze huwelijk. De man handelt 
namelijk door de weigering in strijd met hetgeen volgens 
ongeschreven regels in het maatschappelijke verkeer van hem 
kan worden gevergd.                                                    

Alhoewel de mogelijkheid tot een vordering wegens 
onrechtmatig handelen dus open staat, is dit niet voor iedereen 
mogelijk. Vrouwen zijn bang, worden soms letterlijk gevangen 
gehouden en/of hebben niet de juiste middelen en kennis 
om naar de rechter te gaan. Dat is de reden dat de stichting 
Femmes For Freedom er acht jaar voor heeft gevochten 
om de Nederlandse wet zo aan te passen dat huwelijkse 
gevangenschap zoveel mogelijk wordt voorkomen. Deze 
amendementen zullen ervoor moeten zorgen dat er minder 
vrouwen en mannen vast komen te zitten in een religieus 
huwelijk. 

De eerste wetswijziging ziet op artikel 1:68 BW waarbij een 
lid wordt toegevoegd, luidende: ‘’Een partij bij een religieuze 
of levensbeschouwelijke verbintenis is gehouden tot het 
verlenen van medewerking aan het teniet doen gaan van die 
verbintenis indien een andere partij daarom verzoekt, tenzij 
dit gelet op zwaarwegende belangen in redelijkheid niet kan 
worden gevergd’’. Met deze wetswijziging wordt dus verankerd 
dat partijen in een religieus huwelijk in beginsel verplicht zijn 
hun medewerking te verlenen aan de religieuze echtscheiding. 
Onder deze wetswijziging valt tevens een wijziging van artikel 
827 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Onder 
het eerste lid wordt namelijk een lid toegevoegd dat bepaalt 
dat een medewerking aan het teniet doen van gaan van een 
religieus of levensbeschouwelijk huwelijk, zoals bedoeld in 
het hiervoor genoemde artikel 1:68 lid 2 BW, door de rechter 
als nevenvoorziening kan treffen bij echtscheiding. Het 
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GREEP UIT DE WEEK VAN

Cathérine Nollen
 rechter-commissaris strafzaken

Cathérine Nollen studeerde rechten in Maastricht. 
Na een loopbaan bij de Raad van State en in de 
advocatuur werd ze in 2009 rechter bij de rechtbank 
Limburg. In eerste instantie als bestuursrechter, 
later als strafrechter. Begin van dit jaar maakte ze 
opnieuw een switch en werd ze rechter commissaris 
strafzaken. Een onderzoeksrechter dus. Maar hoe 
ziet de werkweek van een rechter-commissaris 
eruit?

Sinds mijn overstap begin van dit jaar naar “het kabinet van 
de rechter-commissaris” (tja, zo heet dat nu eenmaal) is 
mijn leven een stuk minder voorspelbaar dan voorheen. 
Wat doet een rechter commissaris strafzaken oftewel 
een r-c? In het kort: ik doe voorgeleidingen, piket en 
getuigenverhoren. 

Oké, dat is wel heel kort. Bij voorgeleidingen bepaal ik of 
een verdachte die net is opgepakt in voorlopige hechtenis 
moet blijven. Zoals laatst de man die een paar sneakers 
en een fiets had gestolen bij het outlet in Roermond. Tja, 
bewijs was er, want hij bekende de diefstallen. Er was ook 
een reden om hem vast te houden, want hij had behoorlijk 
wat recidive en het gevaar dat deze verslaafde man 
opnieuw ging stelen was groot. Maar via de videoverbinding 
met het politiebureau zei hij tegen me hoeveel spijt hij 
ervan had, dat hij net werk had gevonden en dat hij zijn 
behandeling wilde voortzetten. Dus toch maar geschorst, 
op voorwaarde dat hij zich zou laten begeleiden door de 
reclassering en dat hij geen nieuwe strafbare feiten zou 
plegen. En daarnaast: wat blijft er voor de rechter die 
inhoudelijk over de zaak moet beslissen te straffen over 
als iemand al 2 weken in voorarrest heeft gezeten? Dus ik 
stuurde hem naar huis. De man was dolgelukkig: “Je bent 
een schat!”. Iets minder gelukkig was hij een paar dagen 
later, toen hij opnieuw vastzat voor een fietsendiefstal 
en hij dezelfde r-c voor zijn neus kreeg. We hebben het 
kort gehouden, want meneer begreep dat hij dit keer toch 
echt naar een huis van bewaring ging. Zou ik een volgende 
keer zo’n veelpleger opnieuw schorsen? Ja, ik denk het 
wel. Sommige mensen verdienen een tweede, derde of 
zelfs vierde kans en moeten met vallen en opstaan hun 
leven back on track krijgen. Dat betekent dat ze af en toe 
het voordeel van de twijfel van de r-c moeten krijgen. 
Diezelfde dag was er ook een verdachte die zijn vrouw om 
het leven had gebracht. Hij bekende. Zo’n zaak is, hoewel 
natuurlijk veel afschuwelijker dan een diefstal, voor mij als 
r-c niet moeilijk. Natuurlijk blijft zo’n verdachte vastzitten. 
Als de verdenking voldoende stevig is, zou niemand het 
snappen wanneer iemand die zijn partner van het leven 
heeft beroofd na 3 dagen wordt vrijgelaten. 

Vandaag heb ik de voorgeleidingen achter me gelaten 
en is mijn ‘piket’ gestart. Dat wil zeggen dat ik een 
week lang 24 uur per dag bereikbaar ben voor allerlei 
verzoeken. Je moet dan denken aan toestemming voor 
opsporingsmethoden zoals taps en hacks: de r-c beslist 
of de politie dat mag of niet. Daarnaast ga ik tijdens mijn 
piketdienst over huiszoekingen. Is het nodig een woning 
van een verdachte te doorzoeken op geld, drugs, wapens 
of ander bewijs? Zo ja, dan geef ik daarvoor toestemming 
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en ben ik als r-c de baas tijdens die 
doorzoeking. Zojuist kreeg ik een 
telefoontje over een doorzoeking in 
Heerlen, waar een verdachte gestolen 
spullen van woninginbraken in zijn 
huis heeft verstopt. Mogelijk heeft 
hij ook een vuurwapen in zijn bezit. 
Ik heb de vordering toegewezen en 
straks tref ik mijn griffier en de mensen 
van de politie bij het politiebureau in 
Heerlen om samen naar de woning 
te gaan. Morgenochtend om 6:00 
uur staat een geplande doorzoeking 
op het programma: verschillende 
woningen in de buurt van Venlo worden 
doorzocht vanwege een verdenking 
van drugshandel. De politie heeft de 
verdachten al langer in het vizier nadat 
encrypted chats werden gekraakt. Ik 
ben benieuwd wat we aantreffen. 

De laatste ‘shift’ van de maand is het 
horen van getuigen. Dat zijn meestal 
getuigen in  lopende strafzaken, 
maar soms ook in zaken die nog in 
de beginfase zitten en waarin een 
advocaat bijvoorbeeld belastende of 
ontlastende getuigen door de r-c wil 
laten horen. Laatst sprak ik een getuige 
van een steekpartij. Het was een oudere 
meneer en ik stelde hem aan het begin 
de standaard vraag of hij een beroep 
had. Nou, zei hij: “Ik werk niet meer, 
maar ik had een heel bijzonder beroep. 
Ik was een speciaal soort vervoerder.” 
“Oh, wat vervoerde u dan?”, vroeg ik 
natuurlijk. “Ik vervoerde sperma van 
beren”, zei de man heel trots. “Uh oh, 
voor dierentuinen of zo?” zei ik. Door 
mijn hoofd flitste het beeld van de 
man die Nederland doorkruiste met 
die bijzondere lading. Tegelijk vroeg 
ik mij af hoeveel beren er eigenlijk in 
Nederland zijn… “Nee, voor varkens 
mevrouw”, zei de man verbaasd. Oeps natuurlijk. Dat soort 
beren.

Het leukste aan mijn werk vind ik dat ik heel veel met 
mensen in gesprek ben. Mensen die ik in korte tijd een 
beetje moet leren kennen en die ik de kans geef hun verhaal 
te doen. Men zegt wel eens dat we binnen het strafrecht te 
maken hebben met the bad, the mad en the sad. De echte 
‘bad guys’ kom ik eerlijk gezegd niet zo gauw tegen. Het 
zijn eerder wat zielige en/of gekke mensen die ik tref als 
verdachte. De meesten willen uiteindelijk gewoon een goed 
leven net als jij en ik. Ze willen een plek om te wonen, werk, 
een gezin, maar op de een of andere manier redden ze het 
niet in de maatschappij en nemen ze ergens een verkeerde 
afslag. Soms hebben die mensen het verdiend dat ze een 
straf krijgen, maar vaak is er (daarnaast) hulpverlening en 

toezicht nodig. De kunst voor mij is om recht te doen aan 
al die aspecten en maatwerk in een zaak te leveren. 

Naast het dagelijkse werk vind ik het belangrijk aan 
kinderen en jongeren een inkijkje te geven in het werk 
van een rechter. Ik ga veel naar scholen om voorlichting 
te geven en soms ontvang ik ze op de rechtbank om een 
“echte zaak” na te spelen. Waarom draag je een toga? Wat 
is de ergste zaak die je ooit hebt gehad? Wat verdien je als 
rechter? Ben je wel eens bang? Al deze vragen mogen ze 
mij stellen. Ik stel er ook een heleboel terug… Hopelijk 
breng ik de boodschap over dat mijn collega’s en ik ons best 
doen. En wie weet inspireer ik er eentje om in Maastricht 
die rechtenstudie te doen en uiteindelijk te belanden in de 
leukste baan die er is: rechter-commissaris strafzaken. 
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INTERVIEW

Antoine Buyse
Door: Lotte Kurvers en Jonas Lindenaar

Antoine Buyse is hoogleraar rechten van de mens in 
multidisciplinair perspectief en directeur van het Studie- 
en Informatiecentrum Mensenrechten (SIM). Hij verzorgt 
onderwijs op het gebied van mensenrechten binnen 
het departement rechtsgeleerdheid en op het gebied 
van mensenrechten en conflicten bij het centrum voor 
conflictstudies. Daarnaast is hij hoofdredacteur van 
de Netherlands Quarterly of Human Rights, lid van de 
redactieraad van het Nederlands Tijdschrift voor de 
Mensenrechten, en beheert hij een weblog over het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
Hij is als onderzoeker verbonden aan het Utrecht Centre 
for Global Challenges (UGLOBE) en aan het Montaigne 
Centrum voor Rechtspleging en Conflictoplossing. Hij 
doet onderzoek naar Europese mensenrechten en 
speciaal de positie van civil society.

Zou u uzelf even kort kunnen voorstellen?
Ik ben Antoine Buyse, hoogleraar mensenrechten in 
multidisciplinair perspectief in Utrecht. Ook geef ik leiding 
aan het S.I.M. Dit is het Studie- en Informatiecentrum 
Mensenrechten.

Wat trekt u zo aan mensenrechten? Waarom dat vakgebied?
Het vakgebied trok me eigenlijk als student al. Toen ben ik 
lid geworden van Amnesty International en ben ik brieven 
gaan schrijven om politieke gevangenen vrij te krijgen. 
Zo is de interesse eigenlijk begonnen. Als rechtsgebied 
fascineert het me omdat mensenrechten hele algemene 
normen zijn, die wereldwijd gelden en sinds de universele 
mensenrechtenverklaring van 1948 breed geaccepteerd zijn, 
maar aan de andere kant leveren ze ook permanent nieuwe 
discussies op. Zowel vanuit staten die misschien van sommige 
normen tijdelijk – of zelfs permanent – af willen, alsook in 
concrete invulling: wat vinden we onmenselijke behandeling? 
Wat verstaan we onder het huwelijk? Hoever gaat de vrijheid 
van meningsuiting? Het is een heel levendig rechtsgebied dat 
ook mondiaal heel erg van belang is. Hier werd ik misschien wel 
het meest met mijn neus op gedrukt toen ik voor mijn werk 
in Mongolië was. Daar hadden ze ook een kleine afdeling van 
Amnesty, waar ze brieven aan het schrijven waren voor mensen 
die slachtoffer waren van mensenrechtenschendingen 
in Sudan. Dat vond ik zó bijzonder. Misschien mijn eigen 
vooroordeel onderuithalend dat Amnesty vooral in het westen 
leden heeft die schrijven om de situatie ergens te verbeteren. 
Solidariteit via mensenrechten levert dus onvermoede 
dwarsverbanden op.

Heeft u rechten gestudeerd?
Ik heb geschiedenis en internationaal en Europees recht 
gestudeerd. Tijdens mijn studietijd ben ik steeds meer aan 
het recht verknocht geraakt en erna ben ik op dat vakgebied 
gepromoveerd. Aan de Universiteit Leiden, op hoe vluchtelingen 
na een oorlog of gewapend conflict hun huis terug kunnen 
claimen als ze daaruit zijn verjaagd. Dat was een juridisch 
onderzoek, maar ik plaatste het ook in de bredere context 
van Bosnië-Herzegovina en de oorlog daar in de jaren 1990 – 
dat was mijn case study. Dit onderwerp was natuurlijk gelinkt 
aan contemporaine geschiedenis en ook aan vakgebieden als 
conflictstudies en internationale betrekkingen, omdat er ook 
een VN-bestuur kwam in Bosnië na het einde van de oorlog 
in 1995. In mijn onderzoek bekeek ik mensenrechten dus ook 
vanuit een aantal andere vakgebieden. Zo ben ik eigenlijk altijd 
het recht blijven benaderen. Nooit alleen maar het doctrinaire 
recht, maar altijd recht in de bredere context waarin het werkt 
of niet werkt.
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Welke zaak is u het meest bijgebleven?
Dat is een zaak die speelde toen ik zelf 1 jaar oud was, in 1978. 
Het is echt een klassieker, misschien heb je hem zelf ook al in 
je studie gehad, bij het vak strafrecht of grondrechten: Tyrer 
tegen het Verenigd Koninkrijk. Die zaak gaat over een puber 
die zich had misdragen op een klein eiland in Groot-Brittannië, 
het Isle of Man. Hij werd gearresteerd en veroordeeld tot 3 
slagen met een soort roe, een bundel stokken waarmee hij 
werd geslagen in de aanwezigheid van een dokter en zijn 
vader, als een soort lijfstraf. Heel vernederend. Dit is een heel 
bekende mensenrechtenzaak geworden omdat hij helemaal is 
doorgeprocedeerd tot bij het Europees Mensenrechtenhof in 
Straatsburg. De vraag in deze zaak was: zijn dit soort lijfstraffen 
voor minderjarigen nou strijdig met artikel 3 EVRM, het verbod 
op vernederende en onmenselijke behandeling? Het Hof heeft 
in die zaak geoordeeld dat dit zo is. De discussie ging vooral 
over de vraag: is het EVRM zo bedoeld dat het ook tegen 
dit soort dingen beschermt? Toen het EVRM in 1950 werd 
uitonderhandeld,  was het een stuk gewoner om ook kinderen 
lijfstraffen te geven. Eind jaren 70 was dit echter helemaal niet 
meer zo geaccepteerd en het Hof heeft toen de beroemde 
uitspraak gedaan dat het EVRM een ‘living instrument’ is. Een 
levende tekst, die je naar de normen en invulling van vandaag 
de dag moet interpreteren. Dat vind ik een mooie zaak omdat 
het aantoont dat je het recht altijd in zijn huidige context 
moet toepassen. Dit ‘living instrument’ is ook een doctrine 
geworden, die vandaag de dag nog gebruikt wordt om zo’n 
klassiek Verdrag als je het EVRM invulling te geven. Daarom 
zal die zaak me altijd bijblijven. 

Zou je iets kunnen vertellen over je onderzoek naar civil 
society?
Dat is mijn huidige onderzoek. ‘Civil society’ gaat eigenlijk 
over alles wat burgers samen doen om iets te behouden of 
om iets te veranderen. Bijvoorbeeld om hun leefomgeving 
of een natuurgebied te behouden of om te ijveren voor of 
tegen windmolens. Maar ook om corruptie door lokale politici 
tegengaan. Een Nederlandse term daarvoor is maatschappelijk 
middenveld, maar dat klinkt wellicht wat droog en ouderwets. 
Civil society is dus wat burgers gezamenlijk ondernemen door 
de straat op te gaan, te demonstreren, petities op te stellen, 
en verenigingen en stichtingen op te richten zoals Urgenda. 
Zulke initiatieven staan wereldwijd nogal onder druk, omdat 
veel overheden moeite hebben met burgers die te mondig 
zijn en het hen lastig maken als ze misstanden aan de kaak 
willen stellen of bijvoorbeeld een andere kant op willen dan 
de overheid. Hierdoor wordt de ruimte voor civil society in veel 
landen steeds kleiner. Die ruimte noemen we ‘civic space’. 
Dan moet je denken aan de vrijheid van meningsuiting, de 
vrijheid van vereniging en vergadering en participatierechten. 
De uitoefening van die rechten wordt door wetgeving 
maar ook concrete acties van overheden steeds moeilijker 
gemaakt. Je kan denken aan het arresteren van activisten 
die de straat opgaan of het bedreigen van familieleden van 
mensenrechtenactivisten in de hoop dat die zich wat meer 
koest houden. Dit kan ook via een meer bureaucratische weg 
gaan, door heel veel verantwoordingsplichten op te leggen aan 
deze organisaties, waardoor ze de helft van hun tijd daaraan 
kwijt zijn in plaats van hun eigenlijke werk. Er zijn heel veel 
manieren waarop het moeilijker wordt voor burgers om dat 

te doen. Misschien valt dit het meest op in landen die we 
vaak autoritaire staten noemen, maar het gebeurt niet alleen 
daar. Het is misschien niet onverwacht dat het in Rusland of 
Turkije gebeurt, maar die bureaucratische hordes zie je ook in 
gevestigde democratieën. Ook in Nederland is er al wetgeving 
in de maak die het functioneren van maatschappelijke 
organisaties moeilijker maakt. 

Welke mensenrechten zijn er in Nederland vaak in het 
geding?
Het beeld lijkt vaak dat mensenrechten schenden iets is dat 
alleen ver weg, in andere landen, gebeurt. Nederland wordt 
inderdaad relatief weinig internationaal veroordeeld voor het 
schenden van mensenrechten. En als dat wel gebeurt gaat 
dat vaak om heel specifieke beleidsterreinen, zoals aspecten 
van het strafrecht of vreemdelingenrecht. Met name in die 
laatste categorie zijn wel regelmatig problemen. Relatief 
gezien wordt er wel altijd gezegd dat het goed gaat met de 
mensenrechten in Nederland, maar toch valt er hier zeker wat 
te verbeteren. Met name rond vraagstukken van discriminatie 
in de hele brede zin. Recent was de kwestie met betrekking 
tot etnisch profileren op vliegvelden in het nieuws, waarbij de 
marechaussee onder andere mensen eruit pikt op uiterlijke 
kenmerken, persoonskenmerken zoals huidskleur. Dit is 
aangevochten door een aantal mensen die dit is overkomen 
en door maatschappelijke organisaties. De rechter heeft in 
eerste aanleg gezegd dat het gedrag van de marechaussee ‘te 
billijken’ was. De slachtoffers zijn nu in hoger beroep gegaan, 
dus we moeten afwachten wat daaruit komt. Dit is denk ik 
een heel actueel voorbeeld van een bredere discussie: vindt 
er etnische profilering plaats door de overheid en politie, en 
wat voor effect heeft dit eigenlijk op mensen? De omvang van 
het probleem van discriminatie zie je ook terug in het werk van 
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de officiële toezichthouder in Nederland, het College voor de 
Rechten van de Mens in Utrecht. Dat krijgt jaarlijks duizenden 
klachten binnen van burgers die zich gediscrimineerd voelen. 
Hier gaat het ook om hele concrete dingen. Jongeren die geen 
stageplek krijgen omdat hun achternaam misschien niet heel 
Hollands klinkt, mensen die zich op een andere manier op 
de werkvloer gediscrimineerd voelen omdat ze zwanger zijn 
en daardoor misschien minder carrièrekansen krijgen, of een 
handicap hebben waar niet voldoende rekening mee wordt 
gehouden. Op allerlei aspecten van discriminatie valt er dus 
nog heel veel te verbeteren in Nederland.

Hoe gaat u zelf om met die maatschappelijke discussies? 
Zoals nu met de kwestie over grondrechtenschendingen 
bij het verplichten van een vaccinatiebewijs.
Voor juristen is zo’n pandemie, afgezien van het grote 
menselijk lijden dat ermee gepaard gaat, natuurlijk erg boeiend 
omdat de wereld een soort laboratorium wordt. Medisch 
gebeurt er erg veel, maar juridisch ook zeker. Je ziet dat andere 
landen verschillend omgaan met exact dezelfde problemen 
zoals: ga je inenten afdwingen? En ga je mensen helemaal 
thuis houden zonder dat ze de straat op mogen gaan? Of ga 
je voor een lichtere lockdown zoals we in Nederland hebben 
gehad? Ik zie dat mensenrechtenkwesties en überhaupt de 
juridische, rechtstatelijke kant van het verhaal veel meer 
gaat leven in het bewustzijn van mensen omdat ze zien 
dat het ertoe doet. Het is natuurlijk zelden zo geweest dat 
overheidsmaatregelen op zoveel plekken tegelijk zoveel 
direct effect op het dagelijks leven van alle burgers hebben 
gehad. En dus zijn allerlei juridische procedures gestart door 
bedrijven of burgers die zeggen: deze maatregelen gaan te 
ver. Het argument daarvoor is dan vaak onder andere dat de 
maatregelen ingaan tegen bepaalde mensenrechten. Dat is 
natuurlijk lastig want de overheid beschermt bijvoorbeeld 
enerzijds het recht op gezondheid, maar moet anderzijds ook 
het recht op privacy en de vrijheid van beweging beschermen. 
Het wegen van verschillende rechten en de vraag hoe 
proportioneel de inperking van die rechten is komt veel 
meer in de publieke discussie waardoor je dus steeds meer 
media-aandacht krijgt voor hoe rechters dergelijke zaken 
oplossen en over hoe politici dit onderwerp bespreken in de 
Tweede Kamer. Mensenrechten en rechtsstaatkwesties komen 
daardoor meer voorop te staan, en dat is mijns inziens een van 
de weinige positieve punten van de afgelopen coronaperiode. 
Veel meer mensen realiseren zich dat de grondnormen die we 
in de maatschappij hebben heel belangrijk zijn, zelfs als we 
het soms helemaal niet eens zijn met de belangenafweging 
in een concreet geval. Daardoor zie je denk ik als burger hoe 
een rechtstaat kan werken, en dat is heel belangrijk. 

Welke ontwikkeling zou u graag willen zien in de 
mensenrechten?
Er is veel discussie over of we nog rechten toe moeten voegen 
zoals voor milieu of voor toekomstige generaties. Ik denk dat 
het vooral belangrijk is om de onderliggende waarden die 
onder mensenrechten schuilen nog serieuzer te gaan nemen. 
Geen honderd nieuwe verdragen, maar gewoon zorgen dat de 
huidige verdragen beter worden nageleefd. Ook zou  ieder land 
de grondrechten uit de eigen grondwet veel serieuzer moeten 

nemen. Dat betekent wat mij betreft heel concreet dat je elke 
iedereen, elke natuurlijke persoon en elke rechtspersoon, 
moet kunnen aanspreken op mensenrechtenschendingen. 
Niet alleen staten, maar ook de man die thuis zijn vrouw 
mishandelt, het bedrijf dat het milieu vervuilt of de gewapende 
groep die burgers terroriseert. Het idee dat je –  wanneer je 
macht hebt over anderen – een grote verantwoordelijkheid 
hebt in die machtsuitoefening zou veel centraler moeten 
staan. En binnen dat idee zouden mensenrechten een veel 
en veel grotere rol moeten gaan spelen. Daarvoor heb je 
ten eerste bewustwording nodig. Daarom is het heel goed 
dat Nederland sinds kort een nieuwe wet heeft betreffende 
het burgerschapsonderwijs. Een onderdeel daarvan is dat 
mensenrechten een vast onderdeel gaan worden van het 
Nederlandse onderwijs. Dat is hard nodig, want er is gebleken 
dat Nederlanders relatief weinig weten van mensenrechten. 
Het is dus goed om vroeg te beginnen met het bediscussiëren 
van de waarde van mensenrechten en de rechtstaat, ook voor 
die tieners zoals Tyrer. 

Terugkomend op het mogelijk maken van iedereen 
a a n s p re ke n  o p  m e n s e n re c h t e n s c h e n d i n g e n , i n 
discussies zoals de vluchtelingendiscussie en de zwarte-
pietendiscussie: kan je inderdaad de Nederlandse 
burgers nog niet aansprakelijk stellen voor eventuele 
mensenrechtenschendingen?
Ik denk dat het vooral voor die hele netelige maatschappelijke 
kwesties heel goed is om dit ook vanuit het juridische 
perspectief te benaderen. We hebben een aantal basisnormen, 
en die helpen om te laten zien wat een rechter eigenlijk mee 
moet wegen in dat soort gevallen. Zo’n aanpak kan al helpen 
om iets uit te leggen en soms zelfs aanvaardbaar te maken. 
Dat toont ook weer het belang van een goed functionerende 
rechtstaat aan.

Is de zwartepietendiscussie ooit goed voor de rechter 
gelegd?
Je zou kunnen zeggen: in stukjes wel en het is ook nog 
steeds gaande, dat is bij alle grote kwesties zo. Dan wordt er 
bijvoorbeeld een demonstratie waarin zwarte pieten meelopen 
aangevochten. En zo bouwt zich een puzzel van uitspraken op 
waarmee we met elk stukje meer duidelijkheid krijgen. 

Heeft u nog iets wat u studenten mee wilt geven?
Ik zou als belangrijkste mee willen geven dat mensenrechten 
echt niet beperkt blijven tot het internationale of Europese 
recht en dat ze echt in elk rechtsgebied een rol spelen. Soms 
op de meest onverwachte manieren. Het mooiste voorbeeld 
in Nederland is de Urgenda-zaak, waarbij privaatrechtelijke 
normen mensenrechtelijk zijn ingevuld met behulp van 
het EVRM. Dat toont denk ik aan dat elke jurist bij moeilijke 
juridische kwesties altijd ook even uit mensenrechtelijk 
perspectief moet kijken van: welke mensenrechten spelen hier 
nou een rol in? Zorg dat je niet wacht tot de rechtszoekende 
dat inbrengt, of de tegenstander in het geschil, maar dat je daar 
zelf al proactief over nadenkt. Dat zou ik iedere rechtenstudent 
willen meegeven!
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Human rights violations, 
a downside of counterterrorism?

By: Isabelle van der Marel

September 11, 2001, 7:59 AM flight 11, with 81 passengers and 11 crew members on board, departs from Boston with Los 

Angeles as its destination. No later than 15 minutes after the plane has left Logan International Airport the plane gets 

hijacked by 5 men. At that same time another plane departs from Boston carrying 65 passengers also heading for Los 

Angeles; better known as flight 175. At 8:20 AM flight 77 is heading to Los Angeles, but this time the plane departs from 

Washington carrying 64 people. Just 20 minutes later a plane departs from Newark International Airpor with San Francisco 

as its destination. The last flight, flight 93. Within approximately 1 hour after the first plain departed flight 175 and flight 

77 have flown into the Twin Towers in New York. Another 1,5 hour later the other two planes get hijacked as well and one of 

them crashed into the western side of the pentagon whilst other crashed in a field in Somerset County, Pennsylvania. The 

three hours that changed everything. These events were later categorized as a terroristic attack. After 9/11 a lot of things 

changed with regards to security, privacy, etc, to prevent something like this from ever happening again. But the pursuit 

of counterterrorism has arguably resulted in various Human Rights violations.

Terrorism and counterterrorism
“The unlawful use of force and violence against persons or 
property to intimidate or coerce a government, the civilian 
population, or any segment thereof, in furtherance of political 
or social objectives”. This is how terrorism is defined in the U.S. 
Code of Federal Regulations. The international community 
however has yet to develop a comprehensive definition of 

terrorism. Commonly it is understood that terrorism refers 
to acts of violence against civilians in the pursuit of political 
or ideological aims. Though the lack of a proper international 
definition of terrorism has created several problems. It 
namely leaves states with a lot of discretion. Thus, carrying 
the potential for both unintentional human rights violations 
and deliberate misuse against individuals and civil society, not 
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to forget overly broad and vague definitions of terrorism on a 
national level. Nonetheless, governments are fundamentally 
obliged to protect nationals/individuals. They are required 
to ensure the human rights of their nationals and other by 
taking positive measures to protect them against a threat 
like terrorism. Thereby, also bring people who perform such 
actions to justice.  To prevent terrorism governments, military, 
law enforcement, etc, use strategies, techniques, and military 
tactics. This is known as counterterrorism. 

How does this affect human rights?
In the introduction 9/11 is taken as an example to describe an 
act of terrorism, since that event can be considered a turning 
point in history. Before 9/11 a terroristic attack of that size 
had never occurred before. But how is this then connected to 
human rights? Well, some of the most fundamental human 
rights such as the right to life, the right to equality, the right to a 
fair trial, freedom of belief and religion, freedom of expression 
are commonly known all over the world. These are laid down 
in international conventions such as the UDHR, also known as 
the Universal Declaration of Human Rights and the ECHR, the 
European Convention on Human Rights. Terrorism is a threat 
to the most fundamental human right of all, the right to life. 
Therefore, it can be assumed that terrorism and human rights 
are directly linked to each other. It has even been recognized 
at the highest level of the United Nations that terrorism has a 
destructive impact on human rights and security. 

reestablishing the (human) rights that prohibit such actions, 
many academics would agree that the Bush administration 
shredded them. A lot was done in secret. At least not until 
years later. According to President Bush said that the attacks 
constituted an assault on the fundamental freedoms on which 
the United States was founded. The United States and its 
allies took a range of counter terrorism measures to protect 
their citizens from future terrorist attacks. Counterterrorism 
measures aim to increase domestic security, at the same time 
are often criticized for violating human rights. 

Suspects were mistreated brutally during interrogations to 
coerce them into telling this, for instance by waterboarding, 
which means that a person’s mouth and nose are covered while 
water is poured over their face. These ways of interrogation 
are prohibited by fundamental rights. Maybe even worse 
these brutal mistreatments were covered by naming them 
‘enhanced interrogation techniques’. When you type ‘enhanced 
interrogation’ in your word document the autocorrect will ask 
if you meant to write ‘torture’. That shows how they papered it 
up back then. Furthermore, the Bush administration declared 
a ‘global war on terror’ that extended to every corner of the 
earth after 9/11 instead of using law enforcement to address 
the horrible crimes that happened. With as a result that 
suspects that were found anywhere on earth were detained 
without charge or trial until the “war” ended. This laid the 
groundwork for indefinite detentions at Guantanamo Bay. The 
conditions in Guantanamo Bay do not meet the human rights 
requirements. Detainees were held alone for 22 hours a day and 
the remaining 2 hours they spend exercising in small outdoor 
pens, without any contact to the family. Human Rights Watch 
found that these circumstances caused a deterioration of the 
mental health of many prisoners, leading to some attempted 
or committed suicides. Guantanamo Bay, Cuba, is still operating 
nowadays, 20 years later. The “war” paradigm was also used to 
justify killing suspects no matter where they were found and 
without proper evidence. This happened while international 
human rights law requires law enforcement officials to use 
lethal force as last resort to stop an imminent threat to life, 
they should first arrest suspects whenever possible. Even 
though President Obama stopped the torture program, he 

"One should be careful not to sacrifice the very 

same values we are trying to protect in the 

fight against terrorism."

An important part of the anti-terrorism strategy is that innocent 
people do not become the victims of counter-terrorism 
measures taken by States. Because before and after 9/11 
counter-terrorism strategies that were pursued sometimes 
didn’t take enough effort uphold the respect for our shared 
human rights values. For instance, some States have engaged 
in torture and other ill-treatment to counter terrorism, even 
though the prohibition to torture is also a fundamental human 
right. One should be careful not to sacrifice the very same 
values we are trying to protect in the fight against terrorism.

As mentioned before States have an obligation to protect the 
life of every person within its territory. To fulfil this obligation 
under human rights law, States have a right and a duty to take 
effective counterterrorism measures. At the same time, States 
should strictly stand by the international obligations to uphold 
human rights. All combat measures must themselves comply 
with States’ obligations under international law, specifically 
human rights, refugee, and humanitarian law. 

9/11 in particular
After the events of 9/11 American people were in shock and 
mourning. Emotions which are completely understandable 
after such grave attacks. During this time, instead of 
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refused to investigate the senior officials who authorized it. 
He motivated this by saying that the United States needed to 
look forward and not back. 

The past month there has been increased scrutiny of the 
events because of the 20th anniversary of 9/11 and the release 
of previously undisclosed secret documents. Moreover, this 
20 year mark is a moment to remember both the victims 
and to reassess the misguided aspects of the United States 
government response to the attacks. 

The aftermath
What changed after 9/11 in the field of terrorism and security? 
After the attacks on 9/11 more than 140 governments have 
passed counterterrorism legislation. The incentive for the 
lawmaking of countries has varied. In some cases, it has been 
major attacks targeting the country in question. In other 
countries it has been a response to United Nations Security 
Council resolutions or pressure from countries such as the 
United States. 

"Moreover, this 20 year mark is a moment 

to remember both the victims and to reassess 

the misguided aspects of  the United States 

government response to the attacks."

While it is a good thing these laws exists to ensure respect for 
the right to life, they also have a downside. When those post 
9/11 laws are viewed as a whole, they represent a broad and 
dangerous expansion of government powers to investigate, 
arrest, detain and prosecute individuals at the cost of due 
process, judicial oversight, and public transparency. These 
laws use broad an open-ended language to define terrorism. 

Which a concern because of this broad definition of these 
laws, they cover a wide range of conduct far beyond what is 
understood as terrorism or a terrorist. Noteworthy is that most 
of the counterterrorism laws contain changes to procedural 
rules. These procedural rules are designed to ensure that the 
justice system provides due process. The very possibility of 
changing these rules causes that basic human rights and fair 
trial guarantees are to be compromised.

In the last decade positive developments occurred, for 
instance the United Kingdom allowed in 2011 the period in 
which a terrorism suspect could be detained without charge 
to decrease from 28 days to 14 days. It was always 14 days, but 
after the London Underground bombings of July 2005 they 
changed it to 28 days. Furthermore, the UN Security Council 
now directs states to ensure that counterterrorism measures 
comply with international human rights law, but real changes 
and/or reforms have not yet been made regarding most 
terrorism related mandates that according to experts are a 
threat to fundamental rights.  

Conclusion
In short, terrorism has an impact on human rights and the 
functioning of society. Even though terrorism is not justifiable, 
at the same time it should not give governments a reason or 
free pass to suddenly disregard fundamental rights to reach 
for justice. Effective counter-terrorism measures and the 
protection of human rights are complementary and mutually 
reinforcing objectives which must be pursued combined as a part 
of a states’ duty to protect individuals within their jurisdiction. 
As has seen in the past it has unfortunately happened that 
governments went beyond their power regarding due process, 
violating important human rights in the process. Human rights 
are there for everyone and as mentioned above one should be 
careful not to sacrifice the very same values we are trying to 
protect in the fight against terrorism. 
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STELLING: 

'Hospiteren is onbewust discrimineren'

Thijs Ulehake
21 jaar, Student geschiedenis

Tot nu toe heb ik als student het geluk gehad dat ik maar één keer 
heb hoeven hospiteren en destijds ook de kamer kreeg. Helaas 
is dit doorgaans zeker niet geval. Veel van mijn vrienden hebben 
zich talloze malen zich op hun beste manier moeten presenteren 
om vervolgens te horen te krijgen dat ze het helaas ‘net niet’ zijn 
geworden. Op het eerste oog is het natuurlijk heel normaal dat je 
als huis gaat voor de persoon waarvan je denkt dat deze het beste 
bij je past. Echter is het wel zo dat ieder mens een neiging heeft om 
iemand die op zichzelf lijkt snel aardig te vinden, en dit dus minder 
snel heeft bij iemand die minder op hem lijkt. Dit leidt ertoe dat er 
op hospiteeravonden vaak voor hetzelfde type wordt gekozen als 
de huidige bewoners. Je kan dus wat mij betreft stellen dat er bij 
hospiteren vaak een vorm van onbewuste discriminatie plaatsvindt. 
De vraag die wel overblijft is: kan je het huizen kwalijk nemen dat ze 
al dan niet bewust iemand zoeken die op ze lijkt?

Tijl Maassen

Oneens, hospiteren is niet onbewust discrimineren
Als potentieel nieuwe huisgenoot moet je in één avond laten zien uit 
welk hout je gesneden bent. Met je positieve karakter-eigenschappen 
op 150% beantwoord je de meest uiteenlopende vragen. Van ‘wat 

zijn eigenlijk je hobbies?’ tot aan ‘als je een dag een dier zou zijn, 
welk dier zou dat dan zijn?’. Na elk antwoord vormen de bewoners 
een duidelijker beeld over jou. Het is een heuze ‘vleeskeuring’, maar 
geen discriminatie. Discriminatie is onterecht verschil maken in de 
behandeling van mensen. Dat wordt bij hospiteren niet gedaan. Daar 
wordt enkel gekeken of er een zogeheten ‘klik’ is tussen de bewoners 
en de hospitant. De vragen blijven voor elke hospitant hetzelfde. 
Oppervlakkig is hospiteren zeker. Een conclusie wordt getrokken 
uit een moment opname, maar de opdracht of vragen blijven voor 
alle hospiteerders gelijk. De ene persoon past uiteindelijk gewoon 
beter in een groep dan de andere. Hospiteren is niet discrimineren 
hospiteren is selecteren.

Ana Vodnik 
23 jaar, Arts and culture

Ik ben het oneens met de stelling.
Het is normaal dat studenten een voorkeur hebben om samen te 
wonen met mensen die hun interesses delen en van een soortgelijke 
achtergrond komen, dit zorgt vaak voor een prettigere leefomgeving. 
Een woontekort voor bijvoorbeeld internationale studenten zorgt 
vaak voor ophef rondom het ‘dutch only’ hospiteer bericht, maar 
naar mijn mening zijn niet de studenten maar de gemeente in 
samenwerking met de universiteit er verantwoordelijk voor om 
genoeg woonruimte voor hun internationale gemeenschap te 
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faciliteren. Elke student heeft even veel recht op een kamer, maar 
het is onredelijk om van hem te vragen om elk willekeurig persoon 
in huis te nemen vanwege een woontekort.

Jill Senden
20 jaar, Fiscaal recht 

Ik ben het eens met de stelling. 
Om uitgenodigd te worden om überhaupt te komen hospiteren 
wordt men gekozen aan de hand van een profielfoto. Het gaat hier 
dan ook direct om uiterlijk en niet om het karakter van de persoon 
zelf. Wanneer je ook daadwerkelijk komt hospiteren is uiterlijke 
verschijning weer de belangrijkste factor. Je wordt beoordeeld aan 
de hand van je ras, kledingstijl en manier van doen. Het is logisch dat 
studenten bij een hospiteeravond meer toetrekken naar een persoon 
die lijkt op het type persoon dat zij zelf zijn maar dat verandert 
niets aan het feit dat er dan weldegelijk discriminatie plaatsvindt 
jegens personen die net anders zijn. Ik zou eigenlijk dus zeggen dat 
hospiteren bewuste discriminatie is.

Sam van der Steen 
20 jaar, Bachelor Fiscaal en Nederlands recht

Het concept hospiteren is geen gek idee, een makkelijke manier om 
kennis te maken met een grote groep mensen die geïnteresseerd zijn 
om jouw toekomstige huisgenoot te worden. Op deze manier leer je 
op een snelle manier wie er binnen het huis zal passen, of kunnen 
we het beter omschrijven als een slecht sollicitatiegesprek? Het hele 
principe van hospiteren is heel krom, hoe mooi het wordt omschreven 
hoe oneerlijk het eigenlijk is. Veel mensen zijn vooringenomen over 
de personen die komen, je wordt beoordeeld op een klein gesprekje 
wat een momentopname is. Binnen deze momentopname zullen 
de huisbewoners niet heel inhoudelijk naar je antwoorden luisteren 
maar meer beoordelen op hoe je eruit ziet of bijvoorbeeld een 
migratieachtergrond, dit omdat ze veelal soortgelijke mensen in 
huis halen. Door deze methode van een nieuwe bewoner uitkiezen 
discrimineren we, want ben jij niet zoals wij zijn dan hoeven we je er 
niet bij!

Mees Rinkes
21 jaar, Geneeskunde

Bij het horen van deze stelling had ik direct mijn mening klaar. Althans 
dat dacht ik. Ik was direct overtuigd van het feit dat dit onzin is. Hoezo 
is het zoeken naar de persoon die het best bij jou en je huisgenootjes 
past discriminatie? Zo gaat dit toch in alle gevallen? Iedereen wil het 
liefst dat het leven zo ingevuld wordt met mensen waar ze het meest 
van houden of de beste connectie voor hebben. Echter kwam ik wel 
terug van die stelligheid toen ik mezelf de kans gaf er wat beter over 
na te denken. Al de internationals of mensen die net wat moeilijker 
connecties leggen staan per definitie 0-1 achter. Ze kennen nog 
niemand en krijgen hierdoor een nog minder eerlijke kans om mensen 
alsnog te leren kennen. Dit door de term ‘vriendjespolitiek’. De term 
die staat voor het voortrekken van vrienden waardoor andere geen 
eerlijke kans krijgen. Al met al vind ik de stelling overdreven door te 
zeggen dat het daadwerkelijk discriminatie is, maar ik ben wel van 
mening dat het zorgt voor een scheve verdeling van kansen en ik 
denk dat we daar vanaf moeten.

Floortje Keijzer
23 jaar, Strafrecht / Rechtsgeleerdheid 

Als je naar Facebook-groepen kijkt zie je vaak ‘dutch girls (/guys) 
only’ staan. In de Sharing is Caring-groep wordt dit ‘probleem’ vaak 

besproken: hiermee zouden mensen die niet in het geschetste plaatje 
passen gediscrimineerd worden. Ik ben het hier niet mee eens. Ik denk 
dat het belangrijk is dat men zich veilig en vertrouwd voelt in huis 
en met de andere bewoners. Stel je woont met je jaarclub, dispuut, 
vereniging of vriendengroep, dan heb je er niet altijd zin in dat er 
iemand woont die daar helemaal niks mee te maken wil hebben of 
bijv. de taal niet spreekt. Waarschijnlijk is het voor diegene ook alleen 
maar vervelend om er dan niet ‘bij te horen’. Daarnaast kan je op basis 
van hospiteren kijken hoe een persoon is en misschien vragen stellen 
over de hygiëne, je zou immers niet met iemand willen wonen die 
maar één keer per jaar de wc schoonmaakt.....

Maurico van Asseldonk
20 jaar, Student fiscaal recht

De stelling dat hospiteren tot onbewuste discriminatie leidt is 
mijns inziens klinkklare onzin. Dankzij het schromend tekort aan 
fatsoenlijke studentenhuisvesting kan het zo maar zijn dat bepaalde 
kameradvertenties tot wel 200 reacties krijgen. Zie daar maar eens die 
ene nieuwe gezellige huisgenoot tussen te vinden, dit is al een hele 
klus op zichzelf. Het probleem met hospiteren is de korte tijd waarin 
een keuze moet worden gemaakt die redelijk grote impact heeft op 
huisbewoners en de eventuele toekomstige huisbewoners. Je zoekt 
immers iemand waar je iedere dag mee opgescheept zal zitten. Het 
is natuurlijk lastig om op basis van een foto, facebook-profiel of kort 
Whatsapp-berichtje je oordeel over iemand te vellen. Om echter van 
discriminatie te spreken op het moment dat iemand wordt afgekeurd 
vanwege het feit dat hij met een lelijke bril op zijn profielfoto staat 
is natuurlijk van de zotte. Discrimineren is namelijk het onterecht 
behandelen van mensen en wanneer je iedereen afkeurt vanwege 
iets wat naar jullie idee niet in het beeld van het huis past behandel 
je ze allemaal gelijk. Zoals hierboven vermeld ben je als huis op zoek 
naar iemand die ‘bij je past’. Dit soort-zoekt-soort gedrag is iets wat 
wij mensen als sinds jaar en dag doen. Je kiest de mensen waarvan 
jij denkt dat ze het beste in de groep passen. Geen discriminatie, 
maar een systeem om een leuk huis te garanderen voor jou en de 
hospitant. Je kiest wat bij je past, discrimineer je ook als je niet voor 
huis A kiest vanwege de huisbewoners en wel voor huis B vanwege 
de mooie douche?

Bente Philippo
21 jaar, Rechtsgeleerdheid

Ik ben het met de stelling oneens. Hospiteren is een middel om ervoor 
te zorgen dat mensen samen wonen met andere mensen waarmee 
ze een klik voelen. Dit is voor zowel de bewoners als de huisbazen 
voordelig aangezien er minder snel problemen ontstaan tussen de 
bewoners. Daarnaast kan iedereen deelnemen aan een hospiteer 
proces waardoor niemand wordt uitgesloten. Verschillende huizen 
zoeken verschillende mensen waardoor het hospiteren divers blijft. 
Sommige huisbazen stellen nou eenmaal regels waar bewoners 
zich aan moeten houden bij het zoeken van een nieuwe huisgenoot, 
zo zie je regelmatig staan: 'dutch students only'. Ik vind dat dit niet 
geclassificeerd kan worden als discriminatie omdat huisbazen en 
bewoners vaak op zoek zijn naar mensen die dezelfde taal spreken 
om communicatie makkelijk te houden. Daarnaast is het voor 
Nederlandse studenten erg lastig om huisvesting te vinden in hun 
eigen land omdat buitenlandse studenten meer willen betalen voor 
dezelfde kamer. Door hospiteren wordt dit probleem verholpen 
aangezien er gekeken wordt naar jou als persoon en niet naar wat je 
kunt besteden aan een kamer. Hospiteren kan in mijn ogen daarom 
niet gezien worden als iets discriminerends.
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Discriminatie op de werkvloer 
een schending van mensenrechten? 

Door: Bente Zellerer

‘I have a dream’
De beroemde uitspraak van Martin Luther King in 1963 in Washington. Zijn droom was vrijheid, gelijkheid, rechtvaardigheid 

en broederschap, voor alle mensen op de wereld. Echter is discriminatie nog steeds een hedendaags maatschappelijk 

probleem binnen de Nederlandse samenleving. De toeslagenaffaire, Sinterklaas, homohaat, de Black Lives Matter protesten 

en de Coronacheck app zijn allemaal actuele onderwerpen betreffende discriminatie. Een opkomend maatschappelijk 

probleem hierbij is arbeidsdiscriminatie. Maar liefst 55% van de werknemers geeft aan ooit te zijn gediscrimineerd tijdens 

het sollicitatieproces. Van de werknemers zegt 56% dat er op werk wel eens discriminerende grappen worden gemaakt 

en 40% voelt zich soms gediscrimineerd door collega’s of werkgevers. Al jarenlang zijn er discussies over etniciteit- en 

vrouwendiscriminatie op de arbeidsmarkt. Echter is er ook een ‘onzichtbare groep’ die leidt aan pestrijen, uitsluiting en 

intimidatie, de LHBTI+ community. Wat houden deze vormen van discriminatie in? En is discriminatie op de arbeidsmarkt, 

in welke vorm dan ook, een (indirecte) schending van het mensenrecht?

Discriminatie op de werkvloer 
In het jaar 2021 heeft de werkzame beroepsbevolking een 
gemiddeld aantal werkuren van 35 uur per week. Dit is 1.785 
uur per jaar. En 56.500 uur per gemiddelde leven. Hieruit 
afleidend spendeert de gemiddelde Nederlander een belangrijk 
deel van hun leven op de werkvloer. Werk is goed voor de 
samenleving en voor de mensen zelf. Werk genereert inkomen, 
brengt zelfstandigheid, creëert een sociaal netwerk, geeft 
voldoening en eigenwaarde en zorgt voor afleiding. Echter 

zijn deze voordelen niet altijd in iedere werksituatie aanwezig. 
De groepen die vooral met discriminatie op de werkvloer 
te maken hebben zijn mensen met een andere seksuele 
geaardheid dan heteroseksueel, vrouwen en mensen met een 
etnische achtergrond. Maar hoe ontstaat deze discriminatie en 
wat zijn de psychologische redenen? Onze hersenen werken 
met vooroordelen en stereotypen om snel informatie en 
indrukken te ordenen. Vooroordelen en stereotypen helpt 
men om snel te selecteren, echter heeft dit risico’s. Want deze 
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vooroordelen zijn gebaseerd op kenmerken zoals afkomst, 
geslacht, seksuele voorkeur of geloof. Daardoor selecteer je 
op kenmerken die er in principe niet toe doen. Discriminatie is 
vaak het gevolg van onbewuste stereotypering. Vooroordelen 
en stereotypen worden vaak gebruikt om discriminerende acties 
te rechtvaardigen. Je kan het zien als vicieuze cirkel. 

Discriminatie op grond van seksuele geaardheid  
De laatste tijd is er veel discussie over de emancipatie van 
lesbische vrouwen (L), homoseksuele mannen (H), biseksuelen 
(B), transgenders (T) en intersekse personen (I) (LHBTI) in 
Nederland. In de media, maatschappij en politiek wordt er 
veel aandacht besteed aan allerhande gebeurtenissen. Dat 
betreft uiteenlopende positieve zaken, zoals de Pride, het 
homohuwelijk en Coming Out Day maar ook negatieve zaken 
zoals geweld, straatintimidatie en negatieve uitlatingen. 
In Nederland is sinds 1971 wettelijke discriminatie van 
homoseksueel gedrag uitgebannen. Hoewel homoseksualiteit 
in Nederland bij wet geaccepteerd is, laat sociale acceptie nog 
veel te wensen over. Op 20 augustus 2021 is er nog een brand 
in studentenflat in Amsterdam West opzettelijk aangestoken 
vanwege regenboogvlaggen. Tevens is op 27 juli 2021 een meisje 
genaamd, Frédérique (14 jaar), zwaar mishandeld omdat ze 
haar geslacht niet prijs wilde geven. En tot slot werd David (41 
jaar) op 7 maart 2021 in de val gelokt en doodgestoken door 
homohaters. Dit toont aan dat de sociale acceptatie betreffende 
LHBTI’ers nog een lange weg te gaan heeft ondanks de 
wettelijke legaliteit. Naast alle straatintimidatie, mishandelingen 
en negatieve uitlating ervaren LHBTI’ers ook op de werkvloer 
een vorm van discriminatie die tot nu toe nog weinig of niet 
belicht is. Onderzoek toont aan dat LHBTI-werknemers op de 
werkvloer meer problemen ervaren in omgang, werkbeleving, 
en welzijn. Al decennialang verloopt discriminatie op grond 
van seksuele geaardheid problematisch. Over het algemeen 
hebben LHBTI’ers een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. 
Uit cijfers van Netwerk Roze FNV blijkt dat ook nu nog 30% 
van de lesbiennes en 21% van de homoseksuele mannen op 
het werk te maken hebben met negatieve bejegening nadat 
zij ‘uit de kast’ zijn gekomen. De LHBTI-werknemer wordt 
geconfronteerd met kwetsende opmerkingen, respectloos 
gedrag, grappen over de seksuele geaardheid, (seksuele) 
intimidatie of wordt buitengesloten. Een van de mogelijke 
problemen waar LHBTI-werknemers tegenaan zouden kunnen 
lopen is discriminatie bij promotie. Door vooroordelen en 
stereotypen hebben LHBTI-werknemers minder carrière- en 
ontwikkelingsmogelijkheden. Ook hebben ze minder vaak een 
vast dienstverband, minder contracturen en werken ze vaak 
korter bij hun huidige werkgever. Immers, ook in de huidige 
studie geeft 20% van de homoseksuele werknemers aan dat 
ze minder loon krijgen, 19% ervaart minder promotiekansen, 
16% ervaart minder ontwikkelingsmogelijkheden en nog eens 
16% ervaart minder opleidingsmogelijkheden. Niettemin zijn 
werkgevers zich vaak niet bewust van de problematiek die LHBTI 

'Onze hersenen werken met vooroordelen en 

stereotypen om snel informatie en indrukken 

te ordenen.'

'Dit toont aan dat de sociale acceptatie 

betreffende LHBTI’ers nog een lange weg te 

gaan heeft ondanks de wettelijke legaliteit.'

op het werk ervaren, omdat de groep nagenoeg onzichtbaar is 
en daardoor veelal over het hoofd wordt gezien. 

Discriminatie op grond van geslacht 
Een groep die daarentegen niet ‘onzichtbaar’ is zijn vrouwen. 
Echter is geslachtsdiscriminatie op de werkvloer anno 2021 nog 
steeds een zeer omstreden onderwerp. Het beperkt worden 
in je doen en laten om één reden: je bent een vrouw. Op de 
werkvloer komt dit vaak naar voren als het gaat om de loonkloof. 
De loonkloof is het verschil in gemiddeld bruto uurloon tussen 
vrouwen en mannen. Het is gebaseerd op het salaris dat wordt 
uitbetaald aan werknemers, nog vóór inkomstenbelastingen 
en sociale zekerheid bijdragen ervan afgetrokken worden. 
Verschillende onderzoeken suggereren dat de loonkloof 
deels heeft te maken met ongelijke beloning, mannen die voor 
hetzelfde werk en dezelfde uren meer betaald krijgen dan 
vrouwen. Volgens de voorzitter van het College voor de Rechten 
van de Mens komen er ‘verbazingwekkend weinig klachten’ over 
ongelijke beloning tussen mannen en vrouwen. Terwijl daar wel 
reden toe is. Bij de overheid verdienen mannen gemiddeld 4 
procent meer dan vrouwen met een gelijkwaardige functie, en 
in het bedrijfsleven is dat verschil 7 procent. Ondanks dat gelijke 
beloning van mannen en vrouwen wettelijk is geregeld, in de 
wet gelijke behandeling mannen en vrouwen, is dat in praktijk 
niet zo. Dit verschil is deels te verklaren. Zo werken vrouwen 
vaker in sectoren die laag of gemiddeld betaald krijgen, zoals 
het onderwijs, de zorg, horeca of de culturele sector. En deels 
bijna niet te verklaren. Wellicht kan er een verklaring worden 

gevonden in de manier waarop vrouwelijke werknemers worden 
gestereotypeerd. Daarbij houdt de metafoor, het glazen plafond, 
vrouwen nog steeds tegen om topfuncties binnen bedrijven en 
overheidsdiensten te bemachtigen. Het begrip ‘glazen plafond’ 
verwijst naar het feit dat vrouwen kunnen opklimmen in de 
hiërarchie van de onderneming, maar slecht tot een bepaald 
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niveau. De achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt is deels 
te wijten aan het stigma dat vrouwen, voornamelijk van oudsher, 
uitblinken als moeder. Zo worden vier op de tien vrouwen op de 
arbeidsmarkt benadeeld vanwege zwangerschap, moederschap 
of een kinderwens. Een andere oorzaak is de hardnekkige en 
seksistische bedrijfscultuur. Kortom kan worden geconcludeerd 
dat het ‘deels onverklaarbare deel’ van de loonkloof het gevolg 
is van hardnekkige geslachtsdiscriminatie, maar ook echt gevolg 
van een onevenwichtige verdeling van onbetaalde zorgtaken en 
gezinsverantwoordelijkheden die de Nederlandse samenleving 
kenmerkt. 

Discriminatie op grond van etniciteit 
Naast hardnekkige geslachtdiscriminatie wordt de Nederlands 
arbeidsmarkt ook gekenmerkt door hardnekkige ongelijkheden 
tussen etnische groepen. Vergeleken met mensen met 
een Nederlandse achtergrond, zijn mensen met een 
migratieachtergrond vaker werkeloos, werken ze vaker in de 
lagere segmenten van de arbeidsmarkt en hebben zij een 
lager inkomen. Er zijn verschillende verklaring geopperd 
om deze ongelijkheden te verklaren, zoals verschillen in 
cultureel, menselijk en sociaal kapitaal. Echter is er een 
andere opmerkelijke verklaring, arbeidsdiscriminatie. In 
wetenschappelijke onderzoeken en de media wordt hier 
veel aandacht aan besteed. Maar wanneer is er sprake 
van arbeidsdiscriminatie en welke vorm neemt hij aan? 
Etnische discriminatie is een van de meeste voorkomende 
discriminatiegronden op de arbeidsmarkt. Er is sprake van 
etnische discriminatie als mensen met een migratieachtergrond 
systematisch minder kans hebben op een baan dan mensen met 
een Nederlandse achtergrond, ondanks gelijke geschiktheid en 
in vergelijkbare omstandigheden. Etniciteitsdiscriminatie komt 
al voor in de sollicitatieprocedure vanwege het hebben van 
een niet-Nederlandse achternaam of vanwege een donkere 
huidskleur. Echter is dit eigenlijk nooit toegestaan. Hoewel 
discriminatie lastig valt te bewijzen, zijn er toch mensen die dit 
hebben kunnen aantonen. Zij werden bijvoorbeeld afgewezen 
toen ze onder hun echte naam naar een baan solliciteerden, 
maar wel uitgenodigd voor een gesprek toen ze met hetzelfde 
CV onder een verzonnen Nederlandse naam solliciteerden. 
Hoewel talloze juridische regelingen elke vorm van discriminatie 
en ongelijke benadelingen in de arbeidsverhoudingen verbieden, 
blijven personen van ‘vreemde’ origine bijzonder kwetsbaar op 
de arbeidsmarkt. Het gevolg hiervan is dat werknemers die 
gediscrimineerd en uitgesloten worden meer stress ervaren, 
raken minder gemotiveerd en vallen vaker uit. Discriminatie 
op het werk heeft niet alleen negatieve gevolgen voor de 
betrokken individuen, maar ook voor de organisatie als geheel. 
Het SCP-onderzoek 'Seksuele oriëntatie en werk' toont aan dat 
een diversiteitsbeleid in bedrijven bijdraagt aan het algemene 
welbevinden van alle werknemers. Naast de problematiek 
die de werkende/werkzoekende bevolking met een etnische 
achtergrond ervaart, ervaren studenten ook ongelijkheden. 
Studenten met een (niet-westerse) migratieachtergrond krijgen 
minder makkelijk een stageplek. 

Schending van de mensenrechten 
Mensenrechten beschermen de waardigheid van ieder mens. 
Je hebt mensenrechten omdat je mens bent, welk geslacht, 
godsdienst, etnische afkomst of politieke overtuiging je 
ook hebt. Ze gelden altijd en overal, voor iedereen. Door de 

Verenigde Naties zijn afspraken gemaakt over de bescherming 
van mensenrecht. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens. Maar ook binnen 
de Nederlandse en Europese wetgeving worden deze in 
verschillende wetten en afspraken behandeld. Het verbod op 
discriminatie is een kern van de mensenrechten. Artikel 1 van 
de Grondwet (Gw) en de Algemene wet gelijke behandeling 
(AWGB) verbieden discriminatie ter bevordering van de 
maatschappelijke participatie van eenieder bescherming tegen 
discriminatie op grond van godsdienst levensovertuiging, 
politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero- of 
homoseksuele gerichtheid of burgerlijke staat. De wet verbiedt 
daarom, behoudens uitzonderingen, onderscheid te maken 
tussen seksuele geaardheid, geslacht of etniciteit. Daarnaast is 
het algemene verbod op discriminatie vastgelegd in art. 14 van 
het EVRM en in art. 21 EU-handvest. Ondanks dat het verbod 
op discriminatie op de werkvloer vaak wettelijk is gecodificeerd 
leert de praktijk anders. Op de werkvloer wordt discriminatie 
vaak verpakt in de vorm van een ongepaste opmerking of 
een grap. Desalniettemin is discriminatie op de werkvloer een 
indirecte mensenrechtenschending. De positie van LHBTI’ers, 
vrouwen en etnische groepen is kwetsbaar op de arbeidsmarkt. 
Zij ervaren op de werkvloer meer problemen ervaren in omgang, 
werkbeleving, en welzijn. In beginsel is arbeidsdiscriminatie een 
vorm van oneerlijke behandeling en discriminatie en zodoende 
een schending van het mensenrecht. 

Conclusie 
Anno 2021 is arbeidsdiscriminatie een omstreden onderwerp. 
Ondanks talloze wettelijke regelingen die discriminatie op grond 
van seksuele geaardheid, geslacht en etniciteit verbieden komt 
het in praktijk nog hedendaags veel voor. De psychologische 
reden hierachter is dat onze hersenen werken met vooroordelen 
en stereotypen om snel informatie en indrukken te ordenen. 
Zodoende oordeelt iedereen onbewust op kenmerken die er 
in principe niet toe doen, zoals afkomst, geslacht, seksuele 
voorkeur of geloof. Deze oordelen en stereotypen uiten zich in 
meerdere gebieden van de Nederlandse samenleving. Een zeer 
besproken en opkomende sector hierbij is arbeidsdiscriminatie, 
met name discriminatie op grond van seksuele voorkeur, geslacht 
en etniciteit. Zowel op de werkvloer als bij sollicitaties ervaren 
deze groepen meer problemen in omgang, werkbeleving, 
en welzijn. Daarnaast heeft discriminatie op het werk niet 
alleen negatieve gevolgen voor de betrokken individuen, de 
organisatie als geheel maar ook voor de samenleving. Ondanks 
dat de politiek, media en de maatschappij veel aandacht aan dit 
onderwerp besteden lijkt 
de uitspraak van Martin 
Luther King: 

‘I have a dream’ 

een onoverkomelijk 
probleem in de 
Nederlandse 
samenleving. 
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GROETEN UIT TANZANIA

Jules Martens

Kun je iets over jezelf vertellen?
In 1998 kwam ik in het ziekenhuis van Breda ter aarde en daar 
heb ik gewoond tot ik ging studeren in Maastricht. Na een 
zelfbenoemd tussenjaar ben ik begonnen aan de bachelor 
Rechtsgeleerdheid welke ik augustus jl. heb afgerond. In de 
tussentijd was ook aan mij de eer om te schrijven voor het 
meesterlijkste tijdschrift uit de geschiedenis van de mensheid: 
JiBulletin. In februari begin ik aan de master Globalization and 
Law, met een specialisatie in mensenrechten. 

Waarom ben je nu precies in Tanzania?
Na vier jaar studeren in Maastricht en anderhalf jaar corona 
had ik behoefte aan even wat anders. Ik besloot om stage te 
gaan lopen in het buitenland, om zo wat nieuwe perspectieven 
te vergaren en ondertussen ver weg van alles en iedereen te 
zijn. Omdat de vorige president van Tanzania corona ontkende, 
was Tanzania de enige plek voor mij waar ik 100% zeker heen 
kon gaan. De stage zelf sprak mij ook erg aan. Het doel is om 
de vrouwen hier bewust te maken van hun rechten. Daarnaast 
beginnen we binnenkort ook met het ondersteunen van 

jeugddelinquenten. Dit lag echter tijdelijk stil door corona.

Hoe zijn de leefomstandigheden van de vrouwen daar?
In de Tanzaniaanse cultuur wordt de vrouw nog onder de 
man geplaatst en is de traditionele man-vrouw verdeling 
nog in stand. In praktijk betekent dit dat de meeste vrouwen 
vaak geen opleiding genieten en voor de kinderen moeten 
zorgen. Omdat ze vaak onopgeleid en analfabeet zijn, zijn 
ze afhankelijk van een man. Dit maakt ze kwetsbaar voor 
huishoudelijk geweld en verkrachting. De tendens is echter wel 
aan het veranderen. Er is een algemeen besef gekomen (zowel 
bij de bevolking als de overheid) dat onderwijs erg belangrijk is, 
ook voor vrouwen. Dit zal uiteindelijk namelijk leiden tot een 
stimulatie van de economie. Daarnaast zijn er natuurlijk ook 
nog genoeg gezinnen die het goed voor elkaar hebben. Dan 
zie je dat het levensgeluk van de vrouw ook hoog is. 

Hoe ziet je gemiddelde dag eruit?
Rond een uurtje of zeven sta ik op. Dan staat er een ontbijt op 
me te wachten voorbereid door mijn ‘mama’ hier. Avocado, 
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banaan, papaja, watermeloen, ananas en sinaasappel groeit 
hier gewoon in de tuin, dus ik ontbijt hier beter dan dat ik in 
Maastricht doe. Na het ontbijt word ik opgehaald door onze 
persoonlijke chauffeur en rijden we naar het dorp waar we 
die dag een presentatie hebben. De onderwerpen die we 
dan behandelen zijn bijvoorbeeld huishoudelijk geweld of 
kinderrechten. Sommige dagen pakken we ook een rechtszaak 
mee en ondersteunen we de advocaat. We behandelen 
veel verschillende zaken, zoals civiele zaken, moord en 
mensenhandel. De werkdag eindigt rond vier uur. Soms gaan 
we nog even de stad in, maar meestal pakt iedereen even 
een powernap. Het is dan toch veel te warm om iets te doen. 
In de avond eet ik met mijn gastgezin en tafelen we nog wat 
na. Een dag is best wel intensief dus vaak lig ik al rond een 
uurtje of negen op bed wat te lezen. Dit is een gemiddelde 
doordeweekse dag. In het weekend hebben we altijd een diner 
met alle vrijwilligers en ondernemen we leuke activiteiten. 
Zo zijn we op safari gegaan, hebben een wandeltocht naar 
watervallen gemaakt en wordt er vaak wat gehangen bij het 
zwembad. Tenslotte bereiden we op zondag onze werkweek 
weer voor.  

Hoe is het om het recht nu in de praktijk te kunnen zien 
en toepassen?
Het Tanzaniaans recht is anders dan het Nederlands recht, 
dus veel van mijn vergaarde kennis kan ik niet toepassen. Ik 
leer wel veel over hoe je een rechtszaak voorbereidt en hoe 
correspondentie tussen partijen werkt. Daarnaast is het wel 
interessant om het internationale recht in werking te zien. 
Wat me het meest opvalt en intrigeert is de kwetsbaarheid 
van mensenrechten. Er zijn bijvoorbeeld talloze verdragen die 
de vrouwenrechten beschermen én die geratificeerd zijn door 
Tanzania, maar de overheid heeft er vaak lak aan (of geen geld 
voor) en niks wat ertegen te doen is. 

Merk je veel van corona daar?
Het is een verademing om hier te zijn, want coronamaatregelen 
zijn er niet. En als ze er wel zijn, worden ze toch niet 
gehandhaafd. Dit komt deels door de vorige president 
(Magufuli reign noemen het), die zoals gezegd niet geloofde 
in corona. Maar het komt ook door het simpele feit dat mensen 
andere dingen aan hun hoofd hebben. Als jij zeven dagen in de 
week fruit verkoopt op straat zodat je jouw vijf kinderen kan 
voeden en zelfs dan amper de eindjes aan elkaar kan knopen, 
ga je je echt niks aantrekken van een lockdown of avondklok. 

Wat is het meest bijzondere wat je tot nu toe hebt 
meegemaakt?
Ik denk het moment dat we een presentatie gegeven hadden 
over verkrachtingszaken en een van de vrouwen een verhaal 
vertelde dat haar dochter verkracht was op 15-jarige leeftijd. 
De dader kwam er echter mee weg, omdat hij de politie had 
omgekocht. De pijn in haar gezicht vergeet je nooit meer, maar 
daarnaast illustreert het voor mij ook de zojuist genoemde 
kwetsbaarheid van de mensenrechten. In het weekend neem 
je echt even afstand van deze zaken, omdat ze soms best 
heftig zijn. Dat is dan het privilege dat ik heb, iets waar je je 
hier ook erg van bewust wordt. Wat ik niet zal vergeten is 
de schoonheid van de natuur hier en de sterrenhemel op de 
Serengeti. Ook heb ik een kerkdienst meegemaakt. Continu 
wordt er gezongen, de kerk is eerder een bouwval dan een 
kerk, er worden kippen geofferd en de duivel wordt uit de 
mensen geschreeuwd. Dat zijn taferelen die je niet vaak 
meemaakt en dus ook in mijn geheugen gegrift zullen staan. 
Tenslotte zal me bij blijven dat de meeste mensen toch wel 
echt gelukkig zijn hier, rijk of arm. Ze nemen het leven niet te 
serieus, doen lekker rustig aan en ontvangen iedereen met 
een glimlach. Daar kunnen we in Nederland zeker nog wat 
van leren. Kwa heri!



 

Let's meet!   

 
 

Gefeliciteerd! Je hebt het grootste deel van je studie achter de 
rug en de stap van de collegebanken naar de praktijk komt steeds 
dichterbij. Waarschijnlijk heb je veel vragen: wat ga ik doen? 
Waar wil ik aan de slag? Wat vind ik belangrijk in een baan en 
wat zoek ik in een werkgever? Vragen die je waarschijnlijk niet 
direct kunt beantwoorden. Je moet dus op onderzoek uit. 

 

Als je geïnteresseerd bent in de advocatuur, het notariaat of 
belastingadvies en je je carrière een vliegende start wilt geven, dan 
ben je bij NautaDutilh aan het goede adres. NautaDutilh is een 
internationaal advocatenkantoor met vestigingen in Amsterdam, 
Rotterdam, Brussel, Londen, Luxemburg en New York. Met meer dan 
400 advocaten, notarissen en belastingadviseurs zijn we een van de 
grote advocatenkantoren in de Benelux en draaien we mee in de 
wereldwijde juridische top. En omdat we onafhankelijk zijn, bepalen 
wij onze eigen koers. Bepaal jij ook je eigen koers en ben je 
eigenzinnig, innovatief en ambitieus? Dan maken wij graag kennis 
met je! 

 

 
Masterclass 
Elk voorjaar organiseren wij onze driedaagse Masterclass. Een groep 
van 20 rechtenstudenten gaat, onder begeleiding van onze experts, 
de confrontatie aan met de rechtspraktijk. Zo krijg je niet alleen een 
goed beeld van onze werkzaamheden, maar ook van onze mensen. 
Al met al een uitdagend maar niet te missen evenement! 

 
Stages 
Daarnaast bieden wij studenten gedurende het hele jaar de 
mogelijkheid om een studentstage te komen lopen. Je werkt twee 
maanden aan uiteenlopende zaken op twee verschillende 
praktijkgroepen, schuift aan bij meetings en bent uiteraard welkom bij 
alle sociale evenementen. Deze studentstage kun je lopen in 
Amsterdam of Rotterdam. Er is ook de mogelijkheid een maand stage 
te lopen op ons kantoor in Londen of New York! Na de studentstage 
is het mogelijk om aan NautaDutilh verbonden te blijven als 
werkstudent of als scriptiestudent. 

 
 
 
 

Advocaat-stage 

Wanneer je wordt aangenomen als advocaat-stagiair(e), dan start je 
in het NDinstitute. Het NDinstitute is ons interne opleidingsprogramma 
waarbij je samen met jouw collega advocaat-stagiair(e)s gedurende 
vier maanden een eigen praktijk opbouwt die uit contracten- en 
arbeidsrechtelijke (proces)zaken bestaat. Reken er dus maar op dat 
je in je eerste maand een toga aan zult trekken! Ook gedurende jouw 
verdere carrière bij NautaDutilh vinden wij het belangrijk dat jij alle 
mogelijkheden krijgt om je te ontwikkelen tot een excellente advocaat, 
kandidaat-notaris of belastingadviseur. Vanaf je tweede jaar bij 
NautaDutilh start je daarom in het Talent Ontwikkel Programma 
(TOP). Aandacht voor jouw individuele kwaliteiten en voorkeuren 
staat centraal zodat jij je ontwikkeling zelf inhoud en vorm kunt geven. 

Contact 
Heb je vragen over onze Masterclass, stagelopen of de 
sollicitatieprocedure? Kijk dan op www.werkenbijnautadutilh.nl of 
neem contact met ons op. We horen graag van je!  
 
 
 

 
 

Pim van Mierlo 
Head of Recruitment 
020 – 71 71 224 / 06 – 20 21 04 75 
Pim.vanMierlo@nautadutilh.com 

 
 
 
 

 
 
Vera te Lintel Hekkert 
Corporate Recruiter  
020 – 71 71 512 / 06 –  50 18 66 73 
Vera.teLintelHekkert@nautadutilh.com 

 
 
 
 
 
   
  Floortje Kieft  
  Corporate Recruiter  

020 – 71 71 521 / 06 – 46 92 93 97 
Floortje.Kieft@nautadutilh.com  
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Demonstraties in tijden van een 
coronapandemie, kan dat?

Door: Josefien Boonen

Demonstraties tegen kernraketten, demonstraties voor vrouwenemancipatie, demonstraties tegen een corrupt regime, 

iedereen kent de beelden wel: pleinen vol met mensen die samen hun ongenoegen willen uiten over het beleid van de 

overheid, of juist steun willen betuigen aan minderheidsgroepen. Al zo lang de democratie bestaat, zijn er al demonstraties. 

Het heeft een grote impact als een heel stadsdeel wordt overgenomen door demonstranten die allemaal achter hetzelfde 

standpunt staan, het doel van een demonstratie is dan ook vaak om de overheid wakker te schudden: ‘NU MOET ER ECHT 

IETS GEBEUREN’. Samen komen met veel mensen was echter de afgelopen 1,5 jaar niet meer vanzelfsprekend, zoals dat 

in alle decennia, misschien wel eeuwen, daarvoor wel zo was. De coronacrisis die begon in maart 2020 maakte dat het 

publieke leven stil kwam te liggen en om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan, werden samenkomsten met 

veel mensen verboden. Maar als we het hebben over het recht van demonstratie, een fundamenteel grondrecht, levert 

dit lastige situaties op. De klimaatcrisis, de coronamaatregelen, vrouwenrechten, Palestina, Black Lives Matter, het zijn 

allemaal thema’s waarbij behoefte bestond om daartegen of juist voor te demonstreren, terwijl er tegelijkertijd strenge 

coronamaatregelen golden. Demonstreren in tijden van een coronapandemie, kan dat?  

De coronapandemie
In maart 2020 werd Nederland, en de rest van de wereld, 
geconfronteerd met het coronavirus. Als gevolg hiervan ging 
het hele land in lockdown. Iedereen moest zoveel mogelijk thuis 
werken, scholen en universiteiten gingen dicht en nagenoeg het 
hele openbare en sociale leven kwam tot stilstand. Aanvankelijk 
dacht iedereen dat het wel weer over zou gaan na 2 à 3 maanden, 
maar niets bleek minder waar. Het is nu oktober 2021, ruim 1,5 

jaar later, en pas een maand geleden kon er afscheid worden 
genomen van de anderhalvemetermaatregel. En nog steeds 
zijn veel activiteiten alleen mogelijk onder voorwaarde van een 
coronacheck. 

Alhoewel jonge mensen over het algemeen niet heel erg 
ziek werden van het coronavirus vormde het wel degelijk een 
gevaar voor de volksgezondheid. Maandenlang was de druk 
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op de zorg intens hoog. Zorgmedewerkers draaiden overuren 
en de intensive care-afdelingen lagen overvol. Zaken die 
altijd vanzelfsprekend waren, zoals het geven van een hand, 
met duizenden mensen op een festival staan, college volgen 
in een volle collegezaal, konden ineens niet meer. Er werd 
alles op alles gezet om de verspreiding van het coronavirus te 
beperken. De overheid heeft de bevoegdheid om in tijden van 
een pandemie maatregelen op te leggen. En deed dat ook. 
Een van de maatregelen om verspreiding van het coronavirus 
tegen te gaan was het verbieden van samenkomsten, vanaf 1 
juni 2020 werd dit echter wel versoepeld maar moest er wel 
nog altijd anderhalve meter afstand gehouden worden. In deze 
maatregel werd geen uitzondering gemaakt voor demonstraties. 
En dat schuurt. Het fundamentele recht om je door middel van 
demonstraties, te verzetten tegen overheidsmaatregelen of 
andere maatschappelijke zaken wordt ook aan maatregelen 
onderworpen, terwijl het demonstratierecht er juist ook is om 
je tegen deze maatregelen te kunnen verzetten.

Uit art. 11 lid 2 van het Europese Verdrag voor de Rechten van 
de Mens volgt dat het beperken/verbieden alleen mag indien 
dit bij de wet is voorzien (in Nederland in de Wet openbare 
manifestaties) en er moet een noodzaak toe bestaan. Uiteraard 
moet de beperking ook voldoen aan de eisen van subsidiariteit 
en proportionaliteit, dit houdt in dat er gekozen moet worden 
voor de minst ingrijpende maatregel en de overheid moet 
afwegen of het daadwerkelijk nodig is deze maatregel 
in te zetten. Er bestaan 3 gronden op basis waarvan een 
burgermeester een demonstratie beperkingen op mag leggen 
of mag verbieden. Deze drie gronden zijn: ter bescherming van 
de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter bestrijding 
of voorkoming van wanordelijkheden. 

Demonstraties in tijden van corona
We leven in een tijd waarin er tegen allerlei zaken 
gedemonstreerd wordt: het klimaat, coronamaatregelen, de 
stikstofcrisis, het zorgstelsel, de woningcrisis, discriminatie, 
immigratiebeleid en dit is nog lang niet alles. Het recht 
van demonstratie is een hoeksteen van de Nederlandse 
democratie, het is een fundamenteel mensenrecht dat 
omwille van de pandemie werd ingeperkt. Door de overheid 
werd een maximum gesteld aan de groepsgrootte in de 
openbare ruimte en daarbij werd geen uitzondering gemaakt 
voor demonstraties, daarnaast gold dat mensen altijd 
anderhalve meter afstand van elkaar moesten bewaren, dit 
bemoeilijkte natuurlijk het organiseren en het deelnemen 
aan een demonstratie. Een demonstratie mag worden beperkt 
of zelfs worden verboden als de het beschermen van de 
volksgezondheid daarom vraagt. Maar het is niet zo dat een 
demonstratie ten alle tijden verboden mag worden met als 
enige argument het voorkomen van een uitbraak van het 
coronavirus. Bij elke demonstratie zal opnieuw beoordeeld 
moeten worden of beperken nodig is. 

Het demonstratierecht
Een demonstratie is een openbare uit ing van een 
gemeenschappelijke mening, vaak is het een uiting van 
ongenoegen of bezwaren die mensen hebben tegen 
politieke of maatschappelijke misstanden. Demonstraties 
vinden meestal plaats op pleinen in grote steden. In artikel 
9 van de Nederlandse Grondwet vinden we de vrijheid van 
vergadering en betoging, oftewel het demonstratierecht. 
Het recht om te mogen demonstreren is een grondrecht. Ook 
vinden we het in internationale verdragen zoals het EVRM 
(Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens) en het IVBPR 
(Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten). Het demonstratierecht is uitgewerkt in de Wet 
openbare manifestaties (Wom). In deze wet staat bijvoorbeeld 
vastgelegd dat je de demonstratie moet aanmelden bij de 
burgermeester, een vergunning of toestemming is niet vereist. 
Aan de inhoud van demonstraties zit geen grens, met de 
kanttekening dat wanneer er dingen worden geuit die in strijd 
zijn met de wet, deze wel strafrechtelijk vervolgd kunnen 
worden. Bij het beperken of verbieden van een demonstratie 
mag de inhoud van de meningsuiting geen rol spelen. 

"Zaken die altijd vanzelfsprekend waren, zoals 
het geven van een hand, met duizenden mensen 
op een festival staan, college volgen in een volle 

collegezaal, konden ineens niet meer."

Wettelijk zijn er dus mogelijkheden om het demonstratierecht in 
te perken. Maar wat is eigenlijk het sentiment in de samenleving 
op het moment dat er demonstraties plaatsvinden en er 
tegelijkertijd nog strenge coronamaatregelen van kracht zijn.

Als voorbeeld nemen we de Black Lives Matter-demonstratie 
op de Dam. Op 1 juni 2020 vond er op de Dam in Amsterdam een 
demonstratie plaats naar aanleiding van de dood van George 
Floyd. George Floyd kwam op 25 mei 2020 om het leven als 
gevolg van politiegeweld. Dit maakte wereldwijd veel los. De 
man, een 46-jarige Afro-Amerikaan, stierf nadat een politieagent 
meer dan 8 minuten lang op zijn nek had geleund. De woorden 
‘I can’t breath’, die Foyd uitsprak voordat hij buiten bewustzijn 
raakte, en beelden van zijn gewelddadige dood gingen de 
hele wereld over en overal gingen mensen de straat op om te 
demonstreren tegen excessief politiegeweld en racisme. 
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Zo ook gingen in Amsterdam mensen de straat op. De politie 
verwachtte op grond van monitoring van sociale media dat 
er zo’n 200 à 300 mensen zouden komen. Er bleken echter 
veel meer mensen op deze demonstratie af te komen dan op 
voorhand was ingeschat, uiteindelijk waren er heel erg veel 
mensen op de Dam in Amsterdam.
Het was een onwerkelijk beeld. Een maand eerder had de 
Nationale Dodenherdenking op diezelfde Dam plaatsgevonden 
met enkel koning Willem-Alexander, koningin Maxima en 
premier Rutte als aanwezigen. En nu stond de Dam volledig 
vol met mensen. Het was door het hoge aantal bezoekers 
onmogelijk om anderhalve meter afstand te houden. 

Bij de Black Lives Matter-demonstratie op de Dam ontstond 
er discussie of dit wel had mogen gebeuren. Het belang om 
de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan kwam in 
conflict met het belang om het grondrecht van demonstratie 
te kunnen uitoefenen. In de afgelopen 1,5 jaar waren er ook 
demonstraties waar geen complicaties ontstonden. Zo waren 
er in Maastricht onder andere demonstraties in het kader 
van vrouwenrechten en met betrekking tot de situatie in 
Palestina, hierbij stonden alle deelnemers op anderhalve 
meter afstand van elkaar en ontstond er geen discussie over of 
de demonstratie wel of niet ontbonden had moeten worden. 
Dit laat zien dat iedere demonstratie andere omstandigheden 
met zich mee brengt en dat allerlei belangen tegenover elkaar 
moeten worden afgewogen, echter mogen beperkingen of 
zelfs een verbod nooit enkel en alleen worden opgelegd op 
grond van het doel van de demonstratie of enkel op grond van 
bescherming van de volksgezondheid. 

Conclusie 
Zoals uit het voorgaande is gebleken komen we in een lastige 
situatie terecht wanneer er bij een grote groep mensen de 
behoefte bestaat om te demonstreren maar er tegelijkertijd 
strenge coronamaatregelen gelden om de verspreiding van 
het coronavirus te beperken. Een demonstratie kan worden 
beperkt op grond van bescherming van de volksgezondheid, 
maar dit mag niet de enige reden zijn om de demonstratie 
te beperken of te verbieden. Op het moment dat er genoeg 
ruimte is voor alle demonstranten om anderhalve meter 
afstand te houden, is er in principe niets aan de hand. Het 
kan echter zo zijn omdat er een veel hogere opkomst is dan 
verwacht, zoals op 1 juni 2020 in Amsterdam, waardoor het 
onmogelijk wordt anderhalve meter afstand te houden. De 
bevoegde instanties zullen dan een belangenafweging moeten 
maken, waarin ze alle omstandigheden die er op dat moment 
spelen in acht moeten nemen. Dat dit tot moeilijke situaties 
kan leiden waarin snel beslissingen moeten worden genomen, 
valt niet te ontkennen. De conclusie die getrokken kan worden 
is dat demonstreren in tijden van een coronapandemie met 
strenge coronamaatregelen mogelijk is. Echter, hoopt iedereen 
natuurlijk dat dilemma’s zoals burgermeester Halsema 
voorgeschoteld kreeg in juni vorig jaar niet meer voor zullen 
komen in de toekomst.

"Het recht van demonstratie is een hoeksteen 
van de Nederlandse democratie, het is een 

fundamenteel mensenrecht dat omwille van de 
pandemie werd ingeperkt."

Enkele bezoekers droegen nog wel een mondkapje maar 
lang niet iedereen. Het politienetwerkteam schatte in dat 
een vroegtijdige beëindiging van de demonstratie tot een 
conflict had kunnen leiden. Femke Halsema, burgermeester 
van Amsterdam, had de demonstratie kunnen ontbinden 
maar besloot dit niet te doen. Ze realiseerde zich dat 
anderhalve meter afstand houden onmogelijk was maar ze 
beoordeelde dat het demonstratierecht een groot goed is 
en dat het doel van de demonstratie ook te belangrijk was 
om de demonstratie te ontbinden. Waar ze aan toevoegde 
dat de mensen uiteindelijk zelf verantwoordelijk waren. Later 
vertelt Halsema dat haar belangrijkste overwegingen om de 
demonstratie niet te ontbinden, waren dat de demonstratie 
vreedzaam was en dat er al voorzorgsmaatregelen getroffen 
waren. Ze achtte het niet gepast om de menigte alsnog uit 
elkaar te drijven. Daarnaast vond Halsema het onwenselijk 
om een demonstratie tegen politiegeweld uiteen te laten 
drijven door de politiemacht. Hier zie je dus terug dat bij het 
beoordelen om een demonstratie wel of niet te ontbinden er 
naar meer wordt gekeken dan alleen maar het risico voor de 
volksgezondheid in dit geval. Niet iedereen was het echter 
eens met de beslissing die burgermeester Halsema nam om 
de demonstratie niet te ontbinden. 

Ferd Grapperhaus, toenmalig minister van Justitie en Veiligheid, 
zei dat hij de beelden van de Dam pijnlijk vond om te zien. Hij 
vond dat zo’n grote demonstratie in tijden van een pandemie 
buiten de perken ging. Ook Annabel Nanninga, toenmalig 
fractievoorzitter voor Forum van Democratie in Amsterdam, 
sprak zich uit. Ze benadrukte dat demonstreren een grondrecht 
is maar vond het onbegrijpelijk dat de burgermeester de parken 
sluit als het te druk wordt en boetes laat uitschrijven, dat de 
horeca zich in allerlei bochten moet wringen en dat bij een 
demonstratie als deze alle coronaregels genegeerd worden.
Maar naast deze negatieve reacties op de demonstratie op 1 
juni 2020 waren er ook heel veel mensen blij met de zeer hoge 
opkomst. De organisatoren zeiden dat ze niet hadden durven 
dromen dat er zich zoveel mensen zouden verzamelen op de 
Dam. 
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OPRECHT OPMERKELIJK
  
   750.000 euro lichter?

Door: Bente Zellerer

Een dure fout van Bol.com: het bedrijf maakt na een e-mail 
over een nieuw rekeningnummer ruim 750.000 euro over naar 
oplichter, in plaats van naar het bedrijf Brabantia. Brabantia 
stapte naar de rechter. 

Bol.com kreeg een mail die in gebrekkig Nederlands was 
geschreven. Er stond in: ‘Houd he rekening mee dat we vanaf 
vandaag een wijziging in onze bankrekening gegevens hebben 
voor incaende betalingen. Voortaan moten all incoming 
betalingen have been overgemaakt naar onze filiaalrekening 
is Spanje. We het op prijs as u uw gegevens kunt bijwerken.’ 
Zonder te controleren of deze mail wel van Brabantia kwam, 
werkte Bol.com de gegevens bij en maakte 750.000 euro over 
voor gekochte spullen. Volgens Bol.com leek de mail echt 
ondanks het slechte taalgebruik, dit kon gebeuren door een 
gehackt e-mailadres van een Brabantia-medewerker. Echter 
oordeelde de rechtbank dat Bol.com ‘gezonde argwaan’ 
had moeten hebben na het lezen van de mail. Vanwege de 
bekende oplichterstruc, het taalgebruik en het verzoek om 
betaling over te maken naar een Spaanse bankrekening had 
Bol.com Brabantia moeten bellen om te controleren of de 
mail wel klopte. Zodoende luidt het dictum dat Bol.com het 
verschuldigde bedrag van ruim 750.000 euro alsnog moet 
betalen aan Brabantia. 

   Alles voor chips en snoep

Door: Josefien Boonen

Iedereen kent het wel, dat gevoel dat je enorm veel zin hebt om 
even iets lekkers te snacken. Dus race je naar de supermarkt 
en koop je je favoriete chips en snoep om daarna lekker op de 

bank te ploffen. Een dertienjarige jongen uit Hoorn pakte dit 
toch net even iets anders aan. Hij bedreigde leeftijdsgenootjes 
met een mes voor chips en snoep, de rechtbank in Alkmaar 
veroordeelde het jongetje voor mishandeling en afpersing 
omdat hij een boksbeugel in zijn bezit had. Het klinkt misschien 
als baldadigheid van de jongeman, maar niets minder waar, hij 
heeft deze misdaden meermaals begaan in een periode van 
8 maanden. Nadat hij werd opgepakt mocht hij toch thuis zijn 
proces afwachten. Hij kreeg huisarrest opgelegd maar hier hield 
hij zich niet aan en tot overmaat van ramp ging hij weer de fout 
in. De jongen weigert om te bekennen, en schuift te schuld 
af op anderen. Uiteindelijk heeft de rechtbank hem naast 
een 100-urige werkstraf, 3 maanden voorwaardelijke celstraf 
opgelegd met een proeftijd van 2 jaar. Bij de veroordeling hield 
de rechtbank wel rekening met het lage sociaal-emotioneel 
niveau van de 13-jarige jongen. 

   #FreeBritney

Door: Lotte Kurvers

Grote kans dat je het voorbij hebt zien komen, Britney VS 
Spears, de populaire Netflix-documentaire over het leven van 
de zangeres Britney Spears die al dertien jaar onder curatele 
staat. De rechtbank plaatste Britney onder curatele en gaf 
haar vader, James Spears, en advocaat Andrew Wallet de 
controle over Britney’s landgoed en vele andere onderdelen 
in haar leven. Een van de redenen daarvoor was dat Britney 
een omgangsregeling had met haar kinderen en vervolgens 
weigerden de kinderen weer mee te geven terwijl ze onder 
invloed was van drugs. De grote vraag is echter waarom 
Spears anno 2021 nog steeds onder curatele staat, dertien 
jaar later. Dit jaar kwamen niet alleen documentaires uit 
die de #FreeBritney-beweging startte, maar ook werd haar 
ondercuratelestelling voor de rechter besproken. De zangeres 
smeekte de rechter in haar betoog om haar vrij te laten. Na 
deze kreet voelde een ex-medewerker van James Spears zich 
gedwongen om wat schrikbarende feiten op tafel te leggen. 
Deze voormalige medewerking van het beveiligingsteam 
vertelt dat er onder andere geheime audio opnames werden 
gemaakt in de slaapkamer van Britney en dat al haar sms’jes, 
oproepen en browsergeschiedenis nauwkeurig gecontroleerd 
werden. 

   Een huwelijk is grenzen verleggen

Door: Noa Putzeist

Corona leidt tot de opmerkelijkste situaties in de huidige 
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samenleving. De landsgrenzen die mensen voorheen zonder 
moeite overstaken werden ineens toch echte grenzen. 
Nieuwe wetgeving, meer documenten, strengere controles 
en toezicht, het reizen over de grens werd een stuk moeilijker. 
De grenzen lijken echter langzaam maar zeker wel weer open 
te gaan, met de nadruk op langzaam. In september heeft 
een stel hun grenzen moeten verleggen zodat hun familie bij 
het huwelijk kon zijn. Zij hebben hun trouwdag met dank aan 
corona extra bijzonder kunnen maken. Het was een te grote 
opgave om de ouders en grootouders van de bruid uit Canada 
naar de Verenigde staten te krijgen. Het huwelijk dat in de VS 
zou plaatsvinden mocht echter niet doorgaan zonder dat haar 
familie haar het ja-woord hoorde zeggen. De grens konden zij 
niet verleggen, dus gingen zij naar de grens. De hele familie 
heeft de grens tussen Canada en VS opgezocht om het huwelijk 
van Karen Mahoney en Brian Ray bij te wonen. Een ding is zeker, 
deze dag zullen ze niet snel vergeten. 

   Risico van het vak

Door: Jonas Lindenaar

Het risico van het vak aanvaarden is vaak een nobele en 
dappere daad. In het ‘vak’ van winkeldief is dit echter wat 
minder van toepassing. Een 54 jarige man die tussen januari 
en juni dit jaar in Best, Veghel en Veldhoven verschillende 
winkeldiefstallen pleegde als lid van een rondtrekkende 
bende heeft in de rechtbank van Den Bosch laten weten dat hij 
bepaald niet van plan is zijn leven om te gooien. De opgelegde 
celstraf is immers ‘een risico van het vak’. 
Deze toewijding blijkt ook uit zijn uitgebreide strafblad. De 
man -die inmiddels een bekende van justitie is- laadde 
in verschillende vestigingen van dezelfde winkel telkens 
zijn tas vol met douchegel, koffie, zeep, shampoo en 
huidverzorgingsproducten. Hiervoor had hij een speciale tas 
bij zich, waardoor de alarmpoortjes niet afgingen als hij de 
winkel verliet. 
Vanwege zijn onwilligheid om van zijn criminele leven af 
te stappen en aanzienlijke strafblad kreeg de man 2 jaar 
celstraf met nog een jaar voorwaardelijk, voor het geval dat 
hij wederom de risico’s van zijn vak wil aanvaarden. 

   Illegale billenspuiter?

Door: Isabelle van der Marel

Tussen 2005 en 2013 je laten behandelen bij Karla K. voor het 
laten opspuiten van je billen? Dan moet je nu op de blaren 
zitten, of ja zitten, als dat nog gaat. In deze periode behandelde 
Karla K. diverse vrouwen in de regio. Voor deze behandeling 
gebruikte zij vloeistoffen afkomstig uit Columbia. De filters die 
zij in Colombia had gekocht bevatte een mix van schadelijke 
stoffen, waaronder siliconenolie. Twaalf vrouwen hebben 
aangifte tegen haar gedaan. 

Begin september heeft er een inhoudeli jk z itt ing 
plaatsgevonden, hieruit bleek dat de slachtoffers na al die 
jaren, sinds hun behandeling heeft plaatsgevonden, nog 
steeds klachten ondervinden van hun behandeling. Een van 
de aangeefsters gaf aan niet meer te kunnen zitten, niet meer 
te kunnen worden aangeraakt, niet meer te kunnen boksen, 
kortom, ze gaf aan altijd pijn in haar billen te hebben. Daarnaast 
kregen ze ook last van verkleuringen, putjes en bobbels, 
verhardingen, kuiltjes en zweertjes op de billen. 

Afgelopen woensdag heeft de rechter echter bepaald dat 
Karla K. zich niet schuldig heeft gemaakt aan mishandeling. 
De inmiddels 75-jarige Haagse werd aangeklaagd vanwege 
het gebruik van schadelijk filters, zoals uit het bovenstaande 
al duidelijk werd. De reden dat Karla K. is vrijgesproken wordt 
onderbouwd met dat het niet kan worden bewezen dat er 
sprake was van opzettelijk letsel, echter zet de rechtbank 
wel grote vraagtekens bij de werkwijze van de vrouw. Karla 
K. had namelijk geen onderzoek gedaan naar de filters, 
had haar klanten niet goed geïnformeerd en voorgelicht en 
heeft daarnaast ook onvoldoende nazorg geboden. Begin 
september werd er door het OM nog een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van een jaar geëist, omdat de behandelingen 
al een langere tijd geleden hebben plaatsgevonden. K. heeft 
tijdens de zitten aangegeven zich onschuldig te voelen en dat 
ze ervan heeft geleerd. 
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Algoritmes en mensenrechten, 
een mismatch? 

Door: Noa Putzeist

Camera’s en algoritmes worden met de verkeerde doeleinden gebruikt en zodoende worden mensen ongevraagd 

proefkonijnen, en bovendien zonder de daartoe benodigde toestemming. In de menselijke proeftuinen worden bepaalde 

risicogroepen opgespoord. De politie bepleit dat ze zo de misdaad voor zijn, in beginsel een goed uitgangspunt. Het is 

echter gebleken dat wat de risicogroepen onderscheidt van de rest van de samenleving op basis van etnische achtergrond 

wordt bepaald. Mensen met een specifieke etnische achtergrond leveren een match met het algoritme op. Amnesty zet 

hier vraagtekens bij en start met behulp van verschillende rapporten acties tegen zulke MTV-controles (Mobiel Toezicht 

Veiligheid). Volgens hen zijn deze controles niet op basis van compleet en correct onderbouwde feitencomplexen, het project 

rammelt aan alle kanten. HEEFT DE POLITIE BIJ DE OPZET VAN HET SENSING-PROJECT GEDACHT AAN DE MENSENRECHTEN?

China staat bekend om het gebruiken van algoritmes om 
bepaalde etnische groepen uit de samenleving te destilleren 
met ‘hit’s’ op basis van uiterlijke verschijningsvormen of 
lichamelijke kenmerken. Zodra je het vliegtuig uitstapt zijn 
er ontelbare camera’s die jou compleet vastleggen, naast je 
fysieke kenmerken bijvoorbeeld ook je lichaamstemperatuur. 
China wil haar burgers in de gaten houden en er zo voor zorgen 
dat men de wet naleeft. Door het inzetten van camera’s willen 
zij de burgers observeren. Ze werken met een puntensysteem: 

de burger krijgt een punt of meerdere punten indien hij of zij 
zich misdraagt, de hoogte is afhankelijk van de gedraging. 
Hoe meer punten iemand heeft, hoe vaker diegene de regels 
heeft overtreden. Via dit systeem weet de overheid wie ze 
beter in de gaten moet houden. Burgers met meer punten 
hebben namelijk minder moeite met het breken van de wet en 
zouden dus een gevaar kunnen vormen of al een gevaar zijn. 
Het is echter ook zo dat een burger punten of opmerkingen 
kan krijgen indien deze bepaalde kenmerken zijn gerelateerd 
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aan een etnische achtergrond. Het systeem bestaat aldus 
niet uitsluitend uit een objectief puntensysteem, maar het 
behelst ook een detectie voor bepaalde etnische groepen. In 
China worden mensen met Oeigoerse afkomst opgemerkt. 
Zij worden vervolgens of beter in de gaten gehouden of zij 
worden zelfs opgepakt. Het is recent vastgesteld dat Oeigoerse 
vrouwen worden opgepakt om vervolgens verkracht te 
worden. Er vindt een detectie plaats op grond van etniciteit, 
met de verkeerde doeleinden en mogelijke nare gevolgen. Ze 
houden aldus iedere burger in de gaten, de een net wat beter 
dan de ander. Deze interesse in ingezetene is er niet louter 
in China, Nederland gebruikt namelijk ook zulke algoritmes. 

Nederland lijkt dezelfde afschrikwekkende richting in te gaan. 
De politie heeft in 2017 een plan van aanpak opgesteld om 
een operationele proeftuin in Roermond op te zetten, het 
Sensing-project. Een operationele proeftuin is een plaats waar 
de politie misdaad proactief wil bestrijden door het inzetten 
van camera’s met algoritmes. Roermond zou een geschikte 
plek zijn vanwege de vele verschillende soorten diefstal en 
vanwege haar strategische ligging dichtbij twee grenzen. 
Volledig transparant is de politie niet over deze proeftuinen, 
mogelijk zijn er meer dan die in Roermond, dit is echter 
onbekend voor het publiek.  

Het Sensing-project in Roermond
Het Sensing-project in Roermond is opgezet om potentiële 
verdachten in het openbaar op te sporen. Het proactief 
bestrijden van misdaad wordt hier ook wel ‘predictive policing’ 
genoemd, hier kom ik later op terug. Er zijn verschillende 
camera’s geplaatst in en rondom Roermond die worden 
bestuurd door een algoritme. Dit algoritme is via codes en 
wiskundige formules ingericht zodat een bepaalde groep 
mensen een hit opleveren, de risicogroep. Indien een persoon 
uit deze risicogroep in het zicht van de camera komt treedt 
het systeem in werking. Het algoritme in Roermond is zo 
ingericht dat Oost-Europeanen en met name de Roma een 
match opleveren. In de praktijk ziet dat er als volgt uit, ingeval 
een auto met een kentekenplaat uit Oost-Europa Roermond 
binnenrijdt worden zij in het systeem vastgelegd en worden 
zij in het bijzonder in de gaten gehouden. 
Deze risicogroep wordt onderbouwd door de politie omdat 
volgens hen de cijfers uitwijzen dat de diefstallen in Roermond 
voornamelijk gepleegd worden door mensen die zich snel 
en/of op regelmatige basis verplaatsen, aldus rondreizende 
groepen. Deze categorie mensen bestaat uit Oost-Europeanen 
en nog specifieker mensen uit het Roma gebied. De politie 
beweert dat de daders van onder andere winkeldiefstal in de 

meerderheid van de gevallen door deze etnische groep worden 
gepleegd. Op basis van de politiegegevens heeft de sector 
toestemming gekregen om het algoritme zo te installeren dat 
die specifieke etnische groep uitgeselecteerd moet worden. 
Zij zouden een gevaar kunnen vormen in de toekomst en 
verdienen meer controle ter uitvoering van opsporing van 
wetsovertredingen. Zij beweren dat de dader(s) bij een diefstal 
bij de meerderheid van de gevallen binnen deze etnische 
groep vallen. De risicogroepen die vooraf worden vastgesteld 
zijn sowieso niet volkomen correct. Er is niet gebleken dat 
deze groep ook altijd de misdadigers zijn. Mensen, in dit geval 
sowieso iemand met een Oost-Europese achtergrond, inclusief 
onschuldigen zijn een match met een systeem. De match is 
echter onjuist bij een onschuldig persoon, ofwel een false 
positive. De mensen die positief gedetecteerd worden door 
het algoritme en onschuldig zijn worden alsnog bestempeld 
als potentiële misdadiger
Even ter verheldering, ieder mens wordt voordat hij of zij heeft 
gehandeld gedetecteerd op basis van hun kentekenplaat of 
wegens bijzondere uiterlijke kenmerken. Bovendien worden de 
mensen die een match opleveren zonder toestemming in het 
systeem gezet. Deze mensen krijgen een stempel enkel omdat 
zij een Oost-Europeaans Van belang hierbij is dat niemand om 
toestemming is gevraagd, de politie is niet transparant over 
het project én niemand kan tegen beslissingen van de politie 
ageren. In onderhavig geval zijn de Oost-Europeanen in een 
moeilijke situatie beland. Zij staan volgens de politiegegevens 
bekend als tasjesdief en/of winkeldief en kunnen hier niet 
tegen in bezwaar of beroep gaan. Het is dus betwistbaar of de 
politie en projectleiders het bij het juiste eind hebben. Amnesty 
International komt op voor de risicogroep en komt in actie 
omdat het project volgens hen verschillende mensenrechten 
schendt. Het project zou minderheden benadrukken en 
scheert iedereen binnen de groep over één kam. 

Predictive policing
Het knelpunt van het project is dat het ‘predictive policing’ op 
gespannen voet staat met de mensenrechten. Voorstanders 
zullen zeggen dat misdaad op een effectievere manier wordt 
bestreden. Het is een mogelijkheid om misdaad voor te zijn 
en zodoende dient het de veiligheid van de samenleving. Dit 
wordt vervolgens weerlegd met het feit dat onvoldoende 
rekening is gehouden met de meest fundamentele rechten 
van de mens en de onschuldpresumptie. Het project leidt tot 
‘false positives’, generalisatie van etnische groepen leidt tot 
beschuldiging van onschuldigen en zoals ik al schreef worden 

"In China worden mensen met Oeigoerse afkomst 
opgemerkt. Zij worden vervolgens of  beter in de 

gaten gehouden of  zij worden zelfs opgepakt. Het 
is recent vastgesteld dat Oeigoerse vrouwen worden 

opgepakt om vervolgens verkracht te worden." 
wederrechtelijkheid."
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bepaalde minderheden dan juist benadrukt. 
Aldus is het zo dat met behulp van algoritmes misdaden 
zouden kunnen worden voorspeld, het zogenoemde ‘predictive 
policing’. Dit is echter zo makkelijk nog niet. Een onschuldig 
persoon kan al gauw extra in de gaten worden gehouden en 
in het politiesysteem terecht komen terwijl deze geen kwade 
bedoelingen heeft. Het is twijfelachtig of de achterliggende 
informatie en gronden voor het bepalen van de doelgroep juist 
zijn, oftewel conform het Nederlands recht. De personen die 
behoren tot de specifieke risicogroep onderscheiden zich door 
fysieke kenmerken. Dit leidt tot veroordelingen: uitsluitend 
een uiterlijk, zoals een kentekenplaat of een gezichtsvorm is 
bepalend voor de vraag of iemand een misdaad zou of gaat 
plegen. In dit geval zijn de etnische kenmerken bepalend 
voor het algoritme, het onderscheid dat in de samenleving 
wordt gemaakt is op basis van etniciteit. Er is aldus sprake van 
etnische profileren. 

Het etnisch profileren kan mogelijk leiden tot discriminatie. 
De vraag die centraal staat is of etnisch profileren een vorm 
van discriminatie is en of het is toegestaan. Discriminatie op 
zichzelf is immers niet toegestaan, men handelt dan in strijd 
met de mensenrechten en dit is logischerwijs verboden. 
Het etnisch profileren wordt echter in Roermond gewoon 
toegepast, evenals andere MTV-projecten. De wijze waarop 
de algoritmes in dit project worden toegepast is volgens 
Amnesty zonder twijfel in strijd met de algemene en 
integriteitsrechten. Amnesty is een rechtszaak gestart tegen 
de Koninklijke Marechaussee omtrent MTV-controles en 
stelt dat de minderheden in Nederland met een bepaalde 
etnische achtergrond in een slecht daglicht worden gezet, 
zonder een objectieve grond en zonder dat zij voor hun eigen 
rechten kunnen opkomen. De MTV-controles vergroot de 
bestaande minderheden en benadrukt etnische verschillen. 
Het is wellicht zo dat schuldigen eerder worden opgespoord, 
maar onschuldige die dezelfde etniciteit hebben worden ook 
benadeeld. De groep van de false positives, de onschuldige 
mensen met dezelfde kenmerken als de etnische groep 
in het specifieke geval worden als ‘gevaarlijk’ of ‘verdacht’ 
bestempeld, zonder enige basis. 

Mensenrechten 
Amnesty International komt op voor de mensenrechten. Zij 
komt met name op voor de minderheden die niet voor zichzelf 
op kunnen komen. Vaak weten de minderheidsgroepen 
niet eens dat zij (rechts)bescherming nodig hebben omdat 
zij simpelweg niet weten wat hun rechten zijn. De Oost-
Europeanen in onderhavig geval zullen hoogstwaarschijnlijk 
niet op de hoogte zijn dat zij een risicogroep vormen, evenmin 
weten zij dat zij vastgelegd worden en in het politiesysteem 
komen te staan. De politie is allesbehalve transparant over 
deze projecten, de risicogroep kan geen procedure aanhangig 
maken en hun recht ligt in de handen van Amnesty. 

Gelukkig betwist de organisatie de acties van de overheid, 
volgens haar is het handelen onrechtvaardig. Amnesty pleit dat 
de overheid niet de juiste bevoegdheid hiervoor heeft. Zij is niet 
gerechtigd om een specifieke groep te onderscheiden op grond 
van etniciteit, de bevolking zonder toestemming vast te leggen 
en persoonsgegevens automatisch in het systeem te zetten. 
De politie handelt op grond van art. 3 Politiewet, een algemene 
bevoegdheidsbepaling. De organisatie is op onderzoek gegaan 
of het toegestaan is dat dit overheidshandelen mag op basis 
van een algemene bevoegdheidsregeling of dat zij hier een 
specifieke regeling voor nodig heeft. Is het juist dat de politie 
mensen in de gaten houdt die er mogelijk bekend om zouden 
kunnen staan een eventueel misdaad te plegen. Is dit niet 
etnisch profileren? Zijn dit niet discriminerende redenen? Is 
het vastleggen van individuen niet in strijd met het recht op 
privacy? Amnesty bepleit van wel. 

Het project in Roermond is volgens haar aldus onrechtmatig 
en onrechtvaardig. Zij beargumenteert dat de overheid etnisch 
profileert wat discriminatie als gevolg heeft. Bovendien 
worden mensenrechten onbevoegd beperkt. De politie dient 
voor beperking van mensenrechten een bijzondere wettelijke 
grond die de beperking specifiek regelt. De politie heeft de 
mensenrechten aldus onvoldoende in acht genomen. Amnesty 
benoemt het recht op non-discriminatie, recht op privacy en 
het recht op gegevensbescherming. Zij is het niet eens met 
de Nederlandse overheid die de algoritmes zonder objectieve 
rechtvaardiging inzet en wil het etnisch profileren tegengaan. 
De organisatie heeft verschillende rapporten uitgebracht om 
de samenleving op de hoogte te brengen en het onrecht te 
bestrijden. Helaas hebben deze acties nog niet het gewenste 
succes. Rechtbank Den Haag heeft op 29 september 
2021 uitspraak gedaan in de zaak tegen Marechaussee, zij 
concludeerde dat etnisch profileren via MTV-controles is 
toegestaan en geen discriminatie is en laat met deze uitspraak 
het overheidshandelen toe. 

Dat laat de vraag aan ons, is het wel rechtvaardig om op 
grond van etniciteit bepaalde mensen te beoordelen? Zijn 
dit geen ondeugdelijk vooroordelen? Hoe de Oeigoerse als 
overduidelijke minderheid in China worden bestempeld, lijken 
de Oost-Europeanen eenzelfde reputatie op te bouwen in 
Nederland. Predictive policing is geen verkeerd uitgangspunt 
en het is een mooi streven om in de toekomst naartoe te 
werken. Het moet echter wel op basis van de juiste gegevens 
en gronden. Moeten we ons zorgen maken over de proeftuinen 
in Nederland? Ik ben het eens met Amnesty en ik denk van 
wel. Ik hoop dan ook dat Amnesty het niet hierbij laat en in 
beroep gaat. 

 

"Uitsluitend een uiterlijk, zoals een kentekenplaat 
of  een gezichtsvorm is bepalend voor de vraag of  

iemand een misdaad zou of  gaat plegen."

"Rechtbank Den Haag heeft op 29 september 2021 
uitspraak gedaan in de zaak tegen Marechaussee, 
zij concludeerde dat etnisch profileren via MTV-
controles is toegestaan en geen discriminatie is en 

laat met deze uitspraak het overheidshandelen toe."
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BIJDRAGE  STUDIEVERENIGINGEN
FIRST Maastricht is dé studievereniging voor alle fiscale studenten van Maastricht University. 
Het doel van FIRST Maastricht is om de fiscale student in Maastricht op meerdere manieren 
kennis te laten maken met potentiële werkgevers en medestudenten. De studievereniging 
organiseert daarom verschillende activiteiten, zoals de FIRST Fiscale Bedrijvendag, de fiscale 
recruitmentdiners, kantoorbezoeken en borrels. Het lidmaatschap bedraagt in het eerste jaar 
slechts €15,-. De leden ontvangen jaarlijks een belastingwettenbundel t.w.v. €30,- en hierdoor 

is het nog aantrekkelijker om lid te worden. FIRST Maastricht heeft echter nog veel meer te bieden. Zelfs eerstejaars rechtenstudenten kunnen bij ons lid 
worden als zij nog twijfelen tussen Rechtsgeleerdheid en Fiscaal Recht. Wie geen lid wordt van FIRST Maastricht is een dief van zijn of haar eigen portemonnee!

Gratis wettenbundel
FIRST Fiscale Bedrijvendag • Kantoorbezoeken • Borrels • Tentamentrainingen • Verenigingsblad de FIRM • En veel gezelligheid!

Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Schroom dan niet om een kijkje op 
onze website te nemen www.firstmaastricht.nl. Inschrijven kan online via onze website. Daarnaast kun je altijd langskomen op onze bestuurskamer gevestigd 
aan de Bouillonstraat 3, C0.300d. Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig tussen 10:45 uur en 13:15 uur. Voor vragen kun je altijd een e-mail sturen 
naar bestuur@firstmaastricht.nl. 

Bestuur FIRST Maastricht 2021-2022	 Voorzitter:				   Quinten van Walsem
				    Secretaris:				   Isa van Dijk
				    Penningmeester:			   Lotte Beckers
				    Commissaris Intern/Vicevoorzitter:	 Lisanne Schreurs

Integrand is een landelijke non-profit organisatie voor en door 
studenten. Wij streven ernaar om het meest professionele 
studentennetwerk van Nederland te zijn. Op persoonlijke en 
toegankelijke wijze verbinden wij ambities van academische 
studenten en bedrijven met elkaar. 
Ben je opzoek naar een stage? Dan gaan wij voor jou opzoek! Wij 
bemiddelen voor alle studie richtingen en gedurende het proces zullen we je voorzien van tips om ervoor te zorgen dat jij aangenomen wordt 
voor aan topstage! Stages in alle soorten en maten van verschillende lengten met uiteenlopende vergoedingen zijn te bekijken op onze 
website. Naast stages verzorgen wij trainingen om je sociale en professionele skills een boost te geven. Ook organiseren wij interessante carrière 
evenementen waarin je bedrijven in jouw studierichting kunt ontmoeten. Integrand slaat de brug tussen het studenten- en bedrijfsleven. 

Interesse in een van deze GRATIS diensten? Schrijf je in via www.integrand.nl! Mocht je nog vragen hebben, kun je ons bereiken 
via tel: 043-3883954 of e-mail: maastricht@integrand.nl.
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Waarde lezer,
 
Middels deze editie van JiBulletin heb ik de eer en het waar genoegen om JFV Ouranos, de grootste juridische faculteitsvereniging van de 
Universiteit Maastricht, aan u voor te stellen.
Ouranos organiseert op academisch en sociaal vlak zowel leerzame als ontspannende activiteiten voor enthousiaste Nederlandse en 
internationale studenten. Deze activiteiten worden georganiseerd door de vele commissies die Ouranos rijk is. Zo heeft Ouranos onder meer 
een Academic Committee en een Master Committee die zich bezighouden met het organiseren van academische activiteiten, zoals lezingen, 
workshops en kantoorbezoeken. Daarnaast worden ook nog vele andere activiteiten door Ouranos en haar commissies georganiseerd, zoals 
bijvoorbeeld Lex Mosae, de European Career Day, het gala, en de reisjes naar Praag, Brussel, en Den Haag. Buiten deze academische activiteiten 
verdienen natuurlijk nog onze feestjes en wekelijkse borrels vermelding. Aan gezelligheid is bij Ouranos dus geen gebrek!
 
JFV Ouranos vormt kortom voor vele rechtenstudenten een verrijking van het studentenleven in Maastricht, op zowel academisch als sociaal vlak. Is uw interesse gewekt? Voor meer 
informatie kunt u een bezoek brengen aan de website www.jfvouranos.nl of een mailtje sturen naar info@jfvouranos.nl. Natuurlijk bent u ook altijd van harte welkom om langs te 
komen op de bestuurskamer die is gelegen op de Rechtenfaculteit zelf. Ouranos is iedere werkdag geopend van 10:30u tot 13:30u. Graag zien we u binnenkort op een van de activiteiten 
of voor een kopje koffie in onze bestuurskamer!

Met vriendelijke groet,
 
Namens het 38e bestuur, Emke Vossen • Voorzitter der JFV Ouranos 2021-2022

Beste lezer,

Namens Pleitgenootschap Gaius stel ik je graag voor aan onze studievereniging.

Pleitgenootschap Gaius biedt rechtenstudenten de kans om juridische vaardigheden, zoals pleiten, vonnissen schrijven en spreken voor publiek, 
te oefenen en verder te ontwikkelen. Een keer per maand wordt hiervoor een pleitavond georganiseerd, waarbij twee studenten optreden als 
advocaat en/of officier van justitie om een zaak te bepleiten en drie studenten de rechtbank vormen. Hierbij worden regelmatig advocatenkantoren 
uitgenodigd, om de deelnemers van professionele feedback te voorzien en om ze gelegenheid te bieden contact te leggen met deze kantoren 
voor een eventuele stage of zelfs een baan. Al deze avonden worden afgesloten met een gezellige borrelavond bij onze stamkroeg.

Daarnaast organiseert Gaius diverse (sociale) activiteiten zoals etentjes, workshops, lezingen, kantoorbezoeken, een avondje bowlen of klimmen en kennismakingsborrels om nieuwe 
of potentiële leden voor te stellen aan de vereniging. Ook vindt er ieder jaar een kerstdiner plaats en staat er dit jaar een ledenweekend op het programma. Tenslotte neemt Gaius 
regelmatig deel aan diverse pleitwedstrijden, waarbij leden hun pleitvaardigheden op de proef kunnen stellen en hun netwerk kunnen uitbreiden op de aansluitende borrel.

Wil je meer weten over onze vereniging of zou je eens vrijblijvend kennis willen maken? Stuur dan een mailtje naar bestuur@pleitgenootschapgaius.nl of kijk op onze website 
www.pleitgenootschapgaius.nl.

Hartelijke groet,

Mariëlle Duivenvoorden – Secretaris Pleitgenootschap Gaius 2021-2022
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COLUMN
The courage for justice 

By: Linda Bilal

At 3am on Sunday 15 March 2020 sudden sharp pain hit the left side of my body causing it to completely spasm. I was drenched with cold 
sweat and my heart rate was rocketing as I rode the ambulance to the hospital. The initial diagnosis was a heart attack and I was convinced 
that this was what I had. 
After thorough examination, ECG and brain MRI that hypothesis didn’t stand, along with any suspicion of brain tumor. At that point I didn’t 
expect that the journey to recovery was going to be long. For two full months I underwent various physical and neurological examinations, 
blood tests and X-rays. They all pointed at nothing. My condition became as puzzling as it was debilitating. There were no signs of any 
disease, yet I couldn’t lift my body off the bed. I had to rely on help from friends to eat and bathe. Life became unbearable, so did the 
pain. I tried all sorts of painkillers, including morphine. Nothing worked! The pain would disappear briefly then return twice as hard. Tests 
eventually concluded that it was fibromyalgia. That diagnosis marked the beginning of my story with physio and psychotherapy.

Coincidentally, the day of my first pain attack marked the 9th anniversary of the Syrian Revolution which started as a simple demand to 
release imprisoned children incarcerated by one of the security departments in  Daraa, southern Syria. Their charge was writing the word 
Freedom on the walls. At that time, Syrians were in a state of fearful anticipation. The Tunisian president escaped, the Egyptian was ousted, 
Libya was toppling Gaddafi while Yemen was following suit. We hoped, the then Syrian youth, that we will change the regime and build 
a civil state that will give us the justice and equality we have always dreamt of. The Regime met the protests with aggression and bloody 
crackdown. Tens were killed and hundreds arrested on the onset, fueling the revolution which spread like fire in a dry grain field. Soon all 
Syrian cities had risen, including my city, Aleppo. Regime war planes showered the city’s old houses and historical buildings with rockets 
and barrel bombs. Hundreds perished while the rest were displaced, including me.. and that’s how my run away  journey began.

Reaching a diagnosis doesn’t mean that the ailment is gone. It merely marks the beginning of the treatment journey. I started looking 
for an experienced physiotherapist. After many failed first dates, I landed a seasoned therapist who was a subject matter expert. Then 
it was time to start the psychotherapy. This is a disease that nests in the depths of the psyche. It floats when the physical finally relaxes 
after a long journey of running away from Assad. With those two milestones I thought that the healing, the salvation was near, but that 
road of self-reflection that the psychotherapy unfolded shattered my hopes to the ground. Images of my imprisoned and killed friends 
accompanied me in my long therapy sessions along with a bitter feeling of injustice that came crawling out from the past to clench my 
throat. But this is not how those friends will get the justice they deserve.  
At that stage I was certain I needed to be constantly brave to be able follow through this long, hard journey of therapy that resembles the 
Syrians’ quest for Freedom.
The revolution stretched for long. Fighting factions doubled, and their funding came for all corners of the globe, so much so that the 
revolution’s cause and its initial innocence were lost. Syrians spread across the globe looking for a chance for life. Sea waves carried us to 
the European shores and we ended up in each of its countries. With the principle of universal  jurisdiction, victims found out that they had 
a shot at holding the regime’s henchmen living on European soil accountable. Preparations for the law suits happened in secrecy until the 
first prosecution of German based Syrian intelligence officers Anwar R. and Eyad A. came to the open. It was a difficult journey marked 
with the horrendous leaked photos of Caesar and Amnesty International’s report exposing the covert executions in Saydnaya military 
prison. The victims faced their torturers in that court room. Witnesses endeavored the excruciating pain of having to retell their stories, 
loaded with death, blood and torture. German officers were tasked with examining the legal reports and Caesar files to advise the court 
on the proceedings that stretched over a year. That was a brave long journey to claim justice.       
When you open your black box you find many bitter memories alongside the beautiful ones. You dive deep into the details to be able to 
dare to claim justice. You relive the social injustice you lived in school. You literally stand face to face with the past, as images of situations 
that were once a source fear, pain and injustice come racing your way. You go down a road swarming with trauma, thoughts, judgement 
and the right to say ‘no’.
I was so invested in this experience, attending trials! It took over me, just like the tears on the faces of those victims in the Koblenz court. 
A building filled with miserable Syrian eyes that lost hope of ever receiving justice. The images of systematic torture that sat next to the 
witnesses in the Koblenz court hunt us all, pushing us to move forward. Claiming justice is indeed a long and brave journey.
Two years ago I dared to overcome pain, just like Syrians dared to overcome injustice and went to European courts. The principle of universal 
jurisdiction opened the doors, legally and morally to acknowledge our civil, democratic revolution and subsequently our right to justice. 
The verdict of the Koblenz court is the start of a long road to triumph; a shining acknowledgment that justice has been served; a diagnosis 
of the disease and treating it as an illness, not as a vicious monster sitting in the Presidential Palace in Damascus. A story goes that the 
daughter of the tyrant king eventually dared to jail her father and extended her hair down the tower to get the kiss she sought.
Justice, no matter the context, requires the courage to pursue it, but also accept its consequences at the same time.    
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