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BIG OPPORTUNITIES
FOR BIG TALENTS

DLA Piperiséénvandegrootstejuridischedienstverleners wereldwijd.

Kom je bij ons werken, dan krijg je meteen 8000 collega’s in meer dan 40 landen. Binnen DLA Piper heerst een

cultuur van ambitie, ondernemerschap en verantwoordelijkheid. Die waarden zitten in de genen van de organisatie

en zijn ook bepalend voor onze snelle groei. Dat geeft je ook de gelegenheid om je eigen stempel te drukken en

mee te bouwen aan de cultuur van ons kantoor.

Door de samenwerking met onze collega’s wereldwijd heeft DLA Piper van nature een internationale kijk op

juridische vraagstukken en leer je om te adviseren vanuit een brede scope. Uiteraard kun je eenvoudig beschikken

over alle kennis en ervaring die er bij alle DLA Piper kantoren aanwezig is.

PRAKTIJKGROEPEN

DLA Piper is een ‘full-service’ kantoor dat georganiseerd is in 7
praktijkgroepen: Corporate (inclusief notariaat), Finance Projects
& Restructuring, Employment, Intellectual Property & Technology,
Litigation & Regulatory, Tax en Real Estate (inclusief notariaat).
Voor welke specialisatie je uiteindelijk ook kiest, je zult een
belangrijke bijdrage leveren, ook in grensoverschrijdende zaken.

VERANTWOORD ONDERNEMEN

Wij geloven in verantwoord ondernemen en zijn met 217.000 uur
aan pro bono-werkzaamheden in 2016 een van de grootste pro
bono-leveranciers ter wereld. Dat is iets waar wij trots op zijn.
DLA Piper Amsterdam steunt onder andere Unicef. Je krijgt bij ons

de gelegenheid om zelf initiatieven aan te dragen en te ontwikkelen.

STUDENTEN

Studeer je rechten en wil je graag praktijkervaring opdoen? Kom
dan stage lopen op een van onze praktijkgroepen! Gedurende
twee maanden zal je onderzoek verrichten, notities voorbereiden
en concepten, contracten en processtukken opstellen. Je krijgt
persoonlijke begeleiding van een (senior) advocaat waarmee je

een kamer deelt. Daarnaast helpt een extern trainingsbureau je

DLA PIPER

om inzichten te krijgen in je eigen kwaliteiten en ontwikkelpunten
waardoor je nog meer uit jezelf kunt halen.

Wij organiseren jaarlijks twee Talent Classes. Hier zal je
kennismaken met ons kantoor in Amsterdam en ons kantoor op de
buitenlandse bestemming. Je kan tijdens deze dagen een combinatie
van formele en informele activiteiten verwachten. De eerste Talent
Class vindt plaats in september en ging afgelopen jaar naar Dubai.
De tweede vindt plaats in het voorjaar.

AFGESTUDEERDEN
Elke maand beginnen er bij ons nieuwe Junior Associates. Ben je
(bijna) afgestudeerd? Solliciteer dan naar deze functie. Wij maken

het hele jaar door plek voor goede mensen!

MEET US

Heb jij interesse in een kennismaking met ons kantoor of wil je
solliciteren voor een openstaande vacature?! Bezoek onze website
http://www.bigopportunities.nl/allevacatures. Heb je vragen? Neem
dan contact op met onze recruiter llona Spijkerman via ilona.
spijkerman@dlapiper.com of 020-5419377.

® WWW.BIGOPPORTUNITIES




‘De Wereld Draait Door’

JiBulletin is een uitgave van Stichting Jurist in
Bedrijf. De Stichting Jurist in Bedrijf heeft tot
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Via deze weg wil ik u bedanken voor uw aandacht voor de JiBulletin. Ik hoop dat menig
student er wat van heeft kunnen opsteken of erdoor geinspireerd is. Daarnaast wil ik
mijn gehele commissie bedanken voor de inzet die ze hebben geleverd! Afgelopen jaar
is anders verlopen dan ik had verwacht. Ik hoopte de JiBulletin te kunnen uitdelen op de
faculteit, fysiek interviews te kunnen afnemen en meer met mijn commissie te kunnen
ondernemen. Maar zoals John Lennon ooit zong: “Life is what happens to you while you're
busy making other plans.” Gelukkig begint de toekomst er al wat rooskleuriger uit te zien.
Volgend jaar zal mij taak worden overgenomen door Isabelle van der Marel. Isabelle, ik heb
er alle vertrouwen in dat de Bul bij jou in goede handen is!

Voor de allerlaatste editie van dit jaar hebben we gekozen voor een thema dat voorbij de
nationale grenzen gaat. Vele internationale en tevens actuele vraagstukken passeren de
revue. Dit om te belichten dat ondanks de ‘corona-dip’ die we nu beleven, er nog vele
andere zaken belangrijk zijn in de wereld die zeker niet mogen ondersneeuwen. Het thema
Luidt dan ook: “De Wereld Draait Door’. Vanuit mensrechtelijk perspectiefis er geschreven
over de situatie van de Oeigoeren in Ching, het rapport dat Human Right Watch schreef
over de misdaden die Israél pleegt jegens de Palestijnen en de zogenaamde ‘show trial’,
die nu onder andere in Myanmar veelvuldig wordt toegepast. Robbert heeft geschreven
over de berechting van de IS-vrouwen die terugkeren naar het land van herkomst. Met
de terugkomst van Ilham B. een erg actueel vraagstuk en dan ook zeker de moeite waard
om te lezen. De zaak omtrent Ridouan Taghi is vanuit strafrechtelijk perspectief erg
interessant om te bestuderen, maarin deze editie wordt aandacht besteedt aan het principe
‘ontvoeringsrecht’. Volgens zijn advocaat Inez Weski heeft het Openbaar Ministerie hem
namelijk laten ontvoeren uit Dubai. Tenslotte kan er rustig worden afgesloten met het stuk
over Johan van Laarhoven, de coffeeshop eigenaar die jarenlang vast heeft gezeten in de
gevangenis in Thailand.

Verder staat er een interview in met Félicienne Muiitiens en Jef Croonen over hun
werkzaamheden bij de Afdeling Internationale Aangelegenheid en Rechtshulp in
Strafzaken. Annade Jong heeft een column geschreven waarin ze bepleit waarom élke jurist
internationaal en/of Europees recht naar het Eurovisie Songfestival zou moeten kijken. Ook
is er weer een stelling afgenomen, waar weer gepoogd is een beeld te representeren van
de gehele maatschappij. De controversiéle doch actuele
stelling luidt: “Nederland heeft sinds maart 2020 correct
gehandeld in de corona crisis.” Tenslotte beschrijft Sarah
Bruining haar tussenjaar in Rome.

Waarde lezer, het was me een waar genoegen. “Er is
een tijd van komen en gaan en de tijd van gaan is nu
gekomen.”

Jules Martens
Voorzitter JiBulletin Jurist in Bedrijf

@ JURIST in BEDRIJF
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Student Seminars

Bij Allen & Overy zit ontdekken, onderzoeken en avontuur in het DNA. Dat moet wel, want onze
cliénten komen bij ons met vragen waar het antwoord nog niet op bestaat. We vinden nieuwe
oplossingen en creéren precedenten.

Hoe werkt dat in de praktijk? Je kunt het zelf ervaren tijdens onze interactieve seminars.
Aan bod komen bijzondere zaken en ontwikkelingen op het gebied van corporate transacties,
financieringen & kapitaalmarkten, governance & toezicht en geschillen.

Student Seminars

Woensdag 30 september 2020 — Tax Woensdag 20 januari 2021 — Competition
Woensdag 7 oktober 2020 — Banking Woensdag 3 februari 2021 — ICM

Woensdag 28 oktober 2020 — Corporate Woensdag 24 februari 2021 — Powered by Diversity
Woensdag 11 november 2020 — Litigation Woensdag 17 maart 2021 — Notariaat

Woensdag 2 december 2020 — Employment Woensdag 7 april 2021 — Litigation

Woensdag 16 december 2020 — Projects & Real Estate Woensdag 12 mei 2021 — Corporate

A career in Law

Kijk voor meer informatie op www.werkenbijallenovery.nl of houd onze
facebookpagina en instagram in de gaten.
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"De genocide van Beijing

Door: Michelle Laurensse

Hoe tegenstrijdig is het dat wij Bevrijdingsdag vieren en dat er in China nog elke dag hele bevolkingsgroepen

opgesloten en onderdrukt worden?

Handelsbelangen mogen niet prevaleren boven mensenrechten. Oeigoeren zijn een voorbeeld van een etnische
minderheidsgroep die onderdrukt wordt. Zij zijn een Turkssprekende moslimminderheid in de regio Xinjiang,
in het noordwesten van China. Tien jaar geleden kwamen de Oeigoeren in opstand omdat ze graag een eigen
staat willen. De Chinese overheid greep toen hard in. De Oeigoeren worden inmiddels systematisch opgeslo-
ten in ‘heropvoedingskampen’. De ‘heropvoedingskampen’ zijn volgens China een manier om ‘extremisme’
te bestrijden. China wil de Oeigoeren heropvoeden om ze trouw te laten zijn aan de communistische Partij
en probeert de Oeigoerse cultuur uit te roeien. Naast het opsluiten van Oeigoeren in ‘heropvoedingskampen’
worden de Oeigoeren in Xinjiang ook afgeluisterd en gevolgd. Overal hangen camera’s met gezichtsherkenning
en mobiele telefoons worden onderzocht. Hierdoor is Xinjiang inmiddels een politiestaat geworden. Maar het
blijft niet bij onderdrukking in China. Zelfs de Oeigoeren die naar Nederland zijn gevlucht worden onderdrukt
door China. De 1.500 Oeigoeren die in Nederland wonen worden nauwlettend in de gaten gehouden, hun tele-
foons worden gehackt en ze krijgen dreigtelefoontjes. Als ze kritiek uiten op China, bijvoorbeeld via sociale

media, worden hun familieleden in Xinjiang opgepakt.

}g% JURIST in BEDRIJF



Mensenrechten

De Chinese regering leeft duidelijk de mensenrechten niet
na in Xinjiang. Maar wat zijn mensenrechten nu eigenlijk?
Mensenrechten heten ook wel rechten van de mens of fun-
damentele rechten. Het zijn rechten die ieder mens toekomen
en die geacht worden de grondslag te zijn voor alle rechten
die doorwet en gewoonte worden gesteld. Twee sleutelwaar-
den liggen aan de basis van het begrip mensenrechten. De
eerste is ‘menselijke waardigheid’ en de tweede is ‘gelijkheid”.
Mensenrechten zijn een (poging tot) definitie van die basis-
standaarden die nodig zijn voor een leven in waardigheid.
Hun universaliteit is afgeleid uit de gedachte dat mensen
overal op een gelijke manier behandeld moeten worden.

Veel rechtsgeleerden maken onderscheid tussen primaire en
secundaire rechten. Primaire rechten zijn rechten van goed
vertrouwen, zoals die betreffende uitvoering van een con-
tract, huwelijkse trouw, vrijwaring van letsel en bescherming
van bezit. Secundaire rechten zijn rechten die verbonden zijn
aan een rechtsmiddelin gevallen dat de primaire rechten niet
worden nageleefd. Bijvoorbeeld het recht op schadevergoe-
ding of het herkrijgen van een gestolen goed. Mensenrechten
waren van oorsprong primaire rechten, maar door bepalingen
opgenomenininternationale verdragen, bijvoorbeeld het recht
op compensatie voor slachtoffers van marteling, hebben ze
steeds meer secondaire rechtskenmerken gekregen.

Wat is een verdrag?

Internationale rechten, waaronder mensenrechten worden
veelal vastgelegd in verdragen. Maar wat is nu precies een
verdrag? In het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht
staan de algemene regels van het verdragenrecht. Een verdrag
verondersteltin eerste instantie een ‘overeenkomst’, dus een
vorm van wilsovereenstemming met de bedoeling juridisch
bindende gevolgen te creéren. Daarnaast moet een verdrag
gesloten zijn tussen staten of tussen twee of meer subjecten
van internationaal recht met een verdragsluitende bevoegd-
heid. Het is belangrijk dat verdragen onderscheiden worden
van overeenkomsten naar nationaal recht. Deze worden afge-
sloten tussen twee of meer subjecten vaninternationaal recht.

"De Unwersele Verklaring van de Rechten

van de Mens 1s met bindend."”

Ten slotte is de ‘vorm’ van de overeenkomst irrelevant. Er is
geen nood aan gelijktijdige aanbieding en aanvaarding door
de betrokken partijen. Het is belangrijk om te benoemen dat
erverschillende types verdragen bestaan. Namelijk bilaterale,
regionale en multilaterale verdragen. Bilaterale akkoorden
hebben werking op twee partijen en multilaterale akkoorden
hebben werking op meerdere partijen. Regionale akkoorden
vormen een sub-categorie van de multilaterale akkoorden.
Het onderscheid tussen bilaterale en multilaterale akkoor-
den heeft tot op zekere hoogte gevolgen voor wat betreft de
toepassing van het verdragsrecht. Denk aan bijvoorbeeld de
regels inzake goedkeuring of wijziging. Mensenrechten zijn
vastgelegd in de Universele verklaring van de Rechten van de
Mens. Dit is een multilateraal akkoord.

Mensenrechten in Europa

De Verenigde Naties is in 1945 opgericht met als doel het be-
schermen en verbeteren van de mensenrechten. Chinawas ook
actief bij de totstandkoming van de Verenigde Naties. China
zond een grote delegatie naar de Verenigde staten om daar het
grondvest van de VN te bekrachtigen. In 1946 startte de VN de
Commissie voor de Rechten van de Mens met als belangrijkste
taak het schrijven van een verklaring: het internationaal sta-
tuut van de Rechten van de Mens. Een vertegenwoordiger van
China hielp ook mee aan het voorbereiden van de Universele
verklaring van Rechten van de Mens. De Verklaring is zowel
universeel (ze is van toepassing op mensen over de hele we-
reld), als ondeelbaar (alle rechten zijn even belangrijk voor de
volledige realisatie vaniemands menselijkheid). De Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens is niet bindend. Wel
heeft hetintussen de status vaninternationaal gewoonterecht.
Maar omdat ze een verklaring is, houdt ze enkel een geheel
van principes in en is ze dus niet bindend. Om de rechten die
worden gedefinieerd juridisch volledig afdwingbaar te maken,
moeten ze worden neergeschreven in verdragen. Om poli-
tieke en procedurele redenen werden de rechten verdeeld
over twee afzonderlijke verdragen, die elk een verschillende
categorie rechten aanpakte. De verdragen zijn; het internati-
onaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en
het internationaal verdrag inzake economische, sociale en
culturele rechten. Wanneer een land een verdrag ondertekent,
is het verplicht om zich te houden aan alles wat in het verdrag
staat. Om het verdrag in werking te laten treden, moeten de
landen het verdrag daarna nog bekrachtigen of ratificeren. In
Nederland legt de regering dan een ‘goedkeuringswet’ voor
aan het Parlement. Gaat het Parlement akkoord? Dan is het
verdrag goedgekeurd.

Mensenrechten in China

China heeft de Universele verklaring van de Rechten van de
Mens ondertekent. Daarnaast staat in art. 4 Grondwet van de
Volksrepubliek China dat de rechten van de erkende minder-
heden (waaronder Oeigoeren) gelijkgesteld worden aan de
rechten van de Han-Chinezen. Dit betekent feitelijk dat de
inwoners van Xinjiang mogen genieten van hun islamitisch
geloof. Op papier houdt China zich aan de regels maar in de
praktijk is het toch iets anders. De Oeigoeren merken niks
van dit passieve genotsrecht, ze leven namelijk niet meer in
vrijheid. Doordat de invloed van China blijft groeien en China
sinds een aantal jaren hun eigen visie op mensenrechten uit,
gaat ook de universaliteit van mensenrechten achteruit. Uni-
versaliteit is de kwestie of mensenrechten zoals gedefinieerd
in internationale verdragen overal en altijd, ongeacht traditie
en cultuur geldig zijn. China ondermijnt het internationale
systeem van bescherming van de mensenrechten.

Waarom leeft China de mensenrechten niet na terwijl ze
zo actief betrokken zijn geweest in de totstandkoming
hiervan?

Mensenrechten zijn dus vastgelegd in internationale verdra-
gen. China heeft een reeks van deze verdragen ondertekend
en de verdragen zijn dus bindend. Na de ondertekening van de
verdragen is de houding van de Chinese overheid ten aanzien
van mensenrechten echter veranderd. Een belangrijk kantel-
punt was het gewelddadig optreden van de Chinese overheid
tegen vreedzame demonstranten op 4 juni 1989. Twee jaar

}g% JURIST in BEDRIJF



Later publiceerde de Chinese regering haar eigen visie op de
mensenrechtensituatie in het land. In oktober 1991 werd het
witboek ‘Human Rights in China’ gepubliceerd, met daarin de
officiéle visie van de regering op de mensenrechtensituatie
in het land. Het witboek stelt dat mensenrechten afhangen
van de politieke, economische, sociale, historische, culturele
en godsdienstsituatie in een land, wat maakt dat mensen-
rechten in elke staat anders worden begrepen en ingevuld.
Met dit Chinese standpunt viel China de universaliteit van de
mensenrechten aan. Dit relativisme, waarbij mensenrechten
in elke staat anders kunnen worden begrepen en ingevuld, is
nog steeds een kernelement van China’s positie over de men-
senrechten. China verschuilt zich regelmatig achter haar visie
wanneer er mensenrechtenschendingen in China vastgesteld
worden. Zo probeert de Chinese regering de verplichtingen uit
internationale verdragen te ontlopen door hun eigen ‘visie’ op
mensenrechten te benadrukken. Voorbeeld van hun eigen
visie is dat collectieve rechten belangrijker zijn dan individuele
rechten.

Chineesrechtssysteem

Een grondwet vormt de basis van de wetgeving in een land.
Het rechtssysteem, de staatsstructuur en de functionering van
een land zijn gestoeld op wat wordt bepaald in de artikelen
van de grondwet. Maar zoals je al aanvoelt, werkt het zo niet
in de Volksrepubliek China. Hier bestaat een grote kloof tus-
sen wat er in de grondwet staat en de realiteit in het land. In
de eerste plaats gaat het dan over de vrijheden. Art. 35 van
de grondwet van 1982 bepaalt dat de burgers van China (dus
ook minderheidsgroepen) kunnen genieten van de vrijheid van

"China verschualt zich regelmatig achter haar
visie wanneer er mensentechtenschendingen in

China vastgesteld worden."”

meningsuiting, persvrijheid, vrijheid van vereniging en vrijheid
om te demonstreren. Dus niet alleen omdat deze rechten uit
mensenrechtenverdragen voortvloeiden en China deze heeft
ondertekent hoort de Chinese regering zich hieraan te houden
maar ook omdat het in hun eigen grondwet staat. Helaas wordt
het hele rechtssysteem beheerst door de Communistische
Partij. Die als enige de macht in handen hebben. Hierdoor
worden de Oeigoeren maar ook andere minderheidsgroepen
in de praktijk onderdrukt, terwijl het formeel heel anders
geregeld staat.

Genocide

Wat kunnen wijin Europa doen om de mensenrechtenin China
te behartigen?

Door detoenemende invloed van China op de handel zijn heel
wat economieén in Europa voor een deel afhankelijk van de
Chinese import. Hierdoor is kan het zijn dat sommige landen
weigeren sancties op te leggen aan China wat betreft de be-
handeling van de Oeigoeren.

Op donderdag 25 februari was Nederland het eerste land
in de EU dat de mensenrechtenschendingen tegen de
Oeigoeren in China bestempelde als genocide.

De Kamervindt dat het optreden van China valt onder resolutie
260 van de Verenigde Naties, beter bekend als de ‘Genocide-
conventie’. De conventie werd aangenomen om acties te ver-
bieden die vergelijkbaar zijn met de Armeense genocide en de

Holocaust. Artikel 2 van de conventie definieert genocide als

eenvan de volgende handelingen gepleegd met de bedoeling

om, geheel of gedeeltelijk, een nationale, etnische raciale of
religieuze groep als zodanig te vernietigen:

A) Het doden van leden van de groep;

B) Hettoebrengen van ernstig lichamelijk of geestelijk letsel
aan leden van de groep;

C) Hetopzettelijk toebrengenvan slechte levensomstandig-
heden aan de groep, bedoeld om de fysieke vernietiging
van de groep geheel of gedeeltelijk teweeg te brengen;

D) Het opleggen van maatregelen om geboorten binnen de
groepen te voorkomen;

E) Hetonderdwang overbrengenvan kinderenvan de groep
naar ene andere groep.

De bovenstaande vereisten moeten zijn verricht om te spreken
van een genocide.

Er moet dus sprake zijn van opzettelijke fysieke vernietiging van
een nationale, etnische, raciale of religieuze groep. Dit moet
bewezen worden aan de hand van onweerlegbare bewijzen.
In andere lidstaten zoals Frankrijk, Zweden en Engeland speelt
ook een discussie over hoe de behandeling van de Oeigoeren
gekwalificeerd moet worden. Buiten Europa gingen Canada en
de Verenigde Staten Nederland al voor. Dat de Tweede Kamer
de mensenrechtenschendingen nu als genocide bestempelt,
kan de deur mogelijk openzetten voor het opleggen van
sancties. Alhoewel het lastig is om China ter verantwoording
teroepen met eentribunaal. Het Internationaal Strafhof wees
tot dusver alle zaken van Oeigoeren af, omdat China niet
meedoet aan het Verdrag van Rome, dat het ICC in het leven
heeft geroepen. Daarnaast erkent China de hoogste juridische
instantie van de VN niet. De laatste optie is dat de algemene
vergadering van de VN via een resolutie constateert dat er
sprake s van jus cogens, dwingend recht: dan zijn er juridische
mogelijkheden om China aan te klagen. Hiervoor is wel steun
nodig van genoeg regeringen en dat is tot nu toe nog niet het
geval. Er is dus nog een lange weg te gaan maar de eerste
stappen zijn gezet. m
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"De heerschappij van het geweer
en de beul"

Door: Jules Martens

‘Wetten, beleid en verklaringen van vooraanstaande Israélische functionarissen maken duidelijk dat het doel om de Joods-

Israélische controle over demografie, politieke macht en land te behouden, lang het regeringsbeleid heeft geleid.’ Zo opent

Human Rights Watch (hierna: HRW) haar rapport ‘A Treshold Crossed’ over de politieke situatie in Israél. Uit dit rapport blijkt

dat de Israélische overheid zich schuldig maakt aan misdaden tegen de mensheid. Specifieker gezegd, schuldig maakt aan de

misdaden apartheid en vervolging. De misdaden worden gepleegd tegen de Palestijnse bewoners in Israél en de Palestijnse

gebieden. Om verkeerde aannames te voorkomen, is het belangrijk om uit te zoeken wat de misdadeninternationaalrechtelijk

inhouden en in welke mate Israél ze overtreedt volgens het rapport.

Human Rights Watch

HRW is een internationale non-gouvernementele organisatie
die de rechten van de mens wereldwijd verdedigt. Ze doet
uitgebreid onderzoek naar verschillende misstanden, maakt
de vastgestelde feiten bekend aan de wereld en zet zij die
macht hebben onder druk om de mensenrechten te respec-
teren en de veiligheid van mensen te garanderen. Het is een
onafhankelijke organisatie dat deel uitmaakt van de beweging
die de menselijke waardigheid en rechten wil waarborgen.

Het hoofdkwartier bevindt zich in New York, maar HRW heeft
vestigingen over heel de wereld, zoals onder andere in Am-
sterdam, Nairobi, Goma, Johannesburg en Tokyo. Sinds 1989
brengt ze elk jaar een rapport uit over bepaalde mensenrech-
tenschendingen in de wereld. Dit valt niet bij elke overheid in
goede aarde. Zo is HRW de toegang ontzegd tot Egypte, Iran,
Venezuela en Israél. Over laatstgenoemde heeft HRW in 2021
een rapport geschreven.
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Geschiedenis conflict Israél-Palestina

Voordat men kan begrijpen wat erin het rapport is beschreven,
is het noodzakelijk om te begrijpen wat er zich in grote lijnen
heeft afgespeeld in het conflict tussen Israél en Palestina.
Palestinawas tot de 20e eeuw een land in het Midden-Oosten,
omringd door Egypte, Syrié, Libanon en Jordanié. Voor Christus
heette dit gebied Kanaan. Hier is het Jodendom ontstaan. De
Joden hebben dus altijd verbinding gehad met dit gebied. In
de loop van de geschiedenis werden ze gedwongen om uit dit
gebied te vertrekken en kwamen ze terecht in Europa. Hier
werden ze vervolgd, wat terug te zien is in de Romeinse tijd
met het christelijke antisemitisme, de pogroms in Rusland
en de Holocaust ten tijde van Nazi Duitsland. Door al deze
ontberingen ontstond de drang om terug te keren naar het
oorspronkelijke land: Israél. Dit joods nationalisme wordt
zionisme genoemd.

Ondertussen was in 1516 Palestina deel geworden van het
Ottomaanse rijk. Dit rijk was een van de centrale mogend-
heden in de Eerste Wereldoorlog en verloor dan uviteindelijk
ook de oorlog. Na deze oorlog werd het land verdeeld onder
de geallieerden en het Verenigd Koninkrijk kreeg mandaat
over Palestina. Deze beloofde aan de Joden dat ze mochten
terugkeren naar hun beloofde land. Rond 1920 begonnen
grote groepen joden te verhuizen naar Palestina. Dit proces
werd versneld door de Holocaust ten tijde van de Tweede
Wereldoorlog. Ongeveer 320.000 joden die gevaar liepen te
worden opgepakt vertrokken naar het beloofde land. De span-
ning tussen beide bevolkingsgroepen steeg en het Verenigd
Koninkrijk besloot dat ze er niks mee te maken wilde hebben.

"De Knesset (Israélisch parlement) stelde
i 2018 dat het doel van de regering het
creéren van een dominante positie in Israél

en de Palestynse gebieden 15."

Vanuit imperialistisch standpunt viel er niks meer te halen in
Palestina. Het mandaat werd in 1947 dan ook overgegeven
aan de recent opgerichte Verenigde Naties. Deze stelde voor
in Resolutie 181 dat het land evenredig verdeeld zou worden
onder de joden en Palestijnen. De Palestijnen legden deze
verdeling naast zich neer. In 1948 brak er een onvermijdelijke
oorlog uit tussen de joden en de Arabieren. Deze viel uitein-
delijk uit in het voordeel van de joden. Ze wisten veel meer
land te vergaren dan dat oorspronkelijk aan ze was toegewe-
zen in de Resolutie. Daarnaast wist Egypte de Gazastrook te
bemachtigen en Jordanié de Westelijke Jordaanoever. In 1948
werd op Rhodos een wapenstilstand gesloten tussen de Joden
endeArabieren en de staat Israél was geboren. De Palestijnen
bleven met weinig gebied achter.

In1967 werd tijdens de Zesdaagse-oorlog zowel de Gazastrook
als de Westelijke Jordaanoever verovert door Israél. In 1964
was de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie (Palestinian Liberation
Organisation, hierna: PLO) opgericht. Deze had als doel om de
Palestijnen die verspreid waren door het land te vertegenwoor-
digen. Deze raakte verstrikt in vele oorlogen met Israél, maar
ook in net zoveel vredesonderhandelingen. In 1993 kwamen

enkele afgevaardigden van zowel Israél als Palestina bij elkaar
om te onderhandelen over een mogelijke vrede. Uit deze on-
derhandeling kwam naar voren dat er een Palestijnse autoriteit
opgericht mocht worden en dat deze meer autonomie kreeg
in de Palestijnse gebieden. Daartegenover stond dat Palestina
het bestaansrecht van Israél moest erkennen en het gebruik
van geweld moest afzweren. Dit zijn de zogenaamde Oslo-
akkoorden. In praktijk kwam hier echter weinig van terecht.
Israél bleef controle houden over de Palestijnse gebieden en
bouwde er zelfs nederzettingen. Tot de dag van vandaag is er
nog geen vrede gesloten.

Apartheid

In het rapport komt HRW tot de conclusie dat de Israélische
regering zich schuldig maakt aan het overtreden van twee
misdaden tegen de mensheid, resp. creéren van apartheid en
het vervolgen van specifieke bevolkingsgroepen. Bij de term
apartheid wordt snel gedacht aan de praktijken in Zuid-Afrika,
maar de betekenis moet los van die gebeurtenissen gezien
worden. Het 1973 Internationaal Verdrag inzake de Bestrijding
en Bestraffing van de Misdaad van Apartheid (Artikel 2) en
het 1998 Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof
(Artikel 7 sub j) geven een internationaalrechtelijke betekenis
aan dezeterm. Palestinais lid van beiden. Bij apartheid gaat het
omonmenselijk gedrag van een bepaald ras of bepaalde groep
tegenover een ander ras of groep om een dominantie positie
ten opzichte van de anderte behouden. Er zijn drie elementen
die noodzakelijk zijn voordat er sprake is van apartheid: i) Er
moet een intentie zijn om een dominante positie ten opzichte
van de ander te behouden, ii) de ander moet systematisch
onderdrukt worden en iii) bij het onderdrukken van de ander
wordt deze onmenselijk benadeeld.

De Knesset (Israélisch parlement) stelde in 2018 dat het doel
van deregering het creéren van een dominante positie in Israél
en de Palestijnse gebieden is. Er kwam een constitutionele wet
die Israél de natiestaat van de Israéliérs noemt, waarbij het
recht op zelfbeschikking slechts toekomt aan de joden en een
joodse nederzetting als een algehele nationale waarde wordt
geacht. Eris dus sprake van een intentie om een dominante
positie te vergaren ten overstaande van de Palestijnen. Om dit
te bewerkstelligen wordt erinstitutioneel gediscrimineerd door
de Israélische overheid jegens hen. In de bezette gebieden
worden de Palestijnen anders behandeld dan de Israélische
inwoners. Zo wordt ze in West Bank onderworpen aan ‘military
law’ Dit betekent dat Palestijnen niet samen kunnen komenin
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"Specifieker gezegd moet de overheid een einde
maken aan het discriminatovre beleid waarby
burgerrechten worden ontkend."

grote groepen of mogen proberen de publieke opinie te bein-
vloeden. Doen ze dit wel, dan riskeren ze een (cel)straf. Deze
kan oplopen tot levenslang. Daarnaast worden Palestijnen
niet zomaar overal toegelaten. Zo wordt er een fragmenta-
tie gecreéerd tussen hen. Het is lastiger voor ze om zich te
herenigen en samen sterk te staan. In de Gazastrook is naast
de inperking van de vrijheid van personen ook een minimale
vrijheid van goederen. Dit zorgt ervoor dat niet elk Palestijns
gezin genoeg te besteden heeft. Israél ziet Oost-Jeruzalem
als een soeverein territorium, maarvolgens het internationale
rechtvalt het gebied nog steeds onder de Palestijnse gebieden.
Hier hebben de Palestijnse inwoners minder burgerrechten
dan hun Israélische buren.

In totaal kunnen 4,7 miljoen Palestijnen zich niet verplaatsen
door restricties die hen zijn opgelegd. Dit zorgt voor frag-
mentatie van het volk waardoor de dominante positie van de
Israéliérs versterkt wordt. Daarnaast worden er met regelmaat
stukken land afgenomen van Palestijnse eigenaren. In de West
Bank is er door de autoriteiten meer dan 2 miljoen dunam (1
dunam is gelijk aan 1000 m2. Dit is een vlaktemaat die af-
stamt uit de tijd van het Ottomaanse rijk) geconfisqueerd. De
overheid benoemt deze stukken land als ‘land van de staat’,
waardoor de Palestijnen het moeten inleveren. Zo komen vele
Palestijnse gezinnen op straat te staan. Zelf een huis bouwen
zal dan echter ook niet lukken, want bouwvergunningen wor-
den nauwelijks tot niet verleend aan de Palestijnen.

De grofste schending volgens het HRW is de opschorting van
de burgerrechten van de Palestijnen. Zo hebben ze bijvoor-
beeld geen recht op vereniging of vergadering. Dit zorgt ervoor
dat ze geen mogelijkheid hebben om zich te laten horen of te
verdedigen. Dit draagt wederom bij aan het behouden van de
dominante positie van de Israéliérs. Het onttrekken van basale
civiele rechten is ook te zien in de Negev woestijn, waar 35
Palestijnse gemeentes van de Bedoeienen niet erkend worden.
Daardoor hebben de Palestijnen die daar leven geen recht om
daar te wonen. Ipso facto hebben ze ook geen bescherming
van de wetten die daar gelden.

Er is geconcludeerd dat er geen juridische grondslag is voor
deze doorgevoerde restricties en maatregelen. Enkel als de
nationale veiligheid op het spel staat, kan een staat bijvoor-
beeld burgerrechten intrekken. Het HRW heeft jarenlang
onderzoek gedaan, waarbij ook in samengewerkt is met
onafhankelijke instanties, er veldonderzoek is gedaan en de
Israélische wetten, documenten en officiéle statements zijn
doorgespit. De conclusie uit dit onderzoek betreffende de
misdaad apartheid luidt dat er voldoende voldaan is aan de
drie voorwaarden.

Vervolging

HRW heeft ook onderzoek gedaan naar vervolging. Dit is ook
een van de misdaden tegen de mensheid. Volgens het 1998
Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof gaat het
dan om het met intentie ontnemen van fundamentele rech-
ten van een bepaalde groep op basis van de identiteit van de

groep (Artikel 7 sub h). Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een
bepaald ras, religie of etnische achtergrond. In het voorgaande
is behandeld dat de Israélische regering onder andere som-
mige burgerrechten niet toekent aan de Palestijnen, zij hen
geen bouwvergunningen verleend of hun eigendom afneemt
zonder juridische grondslag. Volgens het HRW zijn dit voor-
beelden van het discrimineren van de Palestijnen op basis van
hun nationaliteit. Er is dus ook sprake van vervolging.

Aanbeveling

De HRW heeft geen internationaalrechtelijke jurisdictie. Het is
namelijk een non-gouvermentele organisatie. Aan de situatie
in Israél kunnen ze juridisch dus niks veranderen. In het rap-
port geven ze echter wel een aanbeveling voor de Israélische
overheid. Alle vormen van systematische onderdrukking door
de Israéliérs moeten stoppen en Palestijnen mogen niet meer
vervolgd worden op basis van hun nationaliteit. Specifieker
gezegd moet de overheid een einde maken aan het discrimina-
toire beleid waarbij burgerrechten worden ontkend, vrijheid van
personen en verkeer wordt beperkt, huizen wordeningenomen
of verwoest en bouwvergunningen niet worden afgegeven.
Deze aanbeveling heeft HRW gestuurd naar onder andere
Israél, de PLO, de Palestijnse regering, de ICC, de Verenigde
Naties en de president van de Verenigde Staten, Joe Biden.

Wakker worden

Het conflict in Israél-Palestina is iets wat al jaren gaande is.
Het gaat zo diep dat een artikel niet alles kan belichten. Er is
gefocust op het rapport wat HRW heeft geschreven over de
misdaden tegen de mensheid apartheid en vervolging. Hierin
is geconcludeerd dat er allereerst sprake is van apartheid je-
gens de Palestijnen. De Israéliérs willen een dominante positie
creéren en behouden en onderdrukken de Palestijnen daar-
voor systematisch met onmenselijke gedragingen, zoals het
ontzeggen van burgerrechten en het ontnemen van land. Ook
worden de Palestijnen vervolgd op basis van hun nationaliteit.
Dit houdtin dat van hen enkele fundamentele rechten worden
afgenomen zonder dat daar noodzaak toe is. Het rapport is
slechts een aanbeveling. Het is nu aan de wereld en Israél om
de keuze te maken: blijven slapen of wakker worden? m
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INTERVIEW

AFDELING INTERNATIONALE AANGELEGENHEDEN
EN RECHTSHULP IN STRAFZAKEN

Kunnen jullie kort iets over jezelf vertellen?
Félicienne:

Oorspronkelijk kom ik uit Zuid-Limburg en ik heb in Maas-
tricht European Law School gestudeerd en een master
Globalisation in Law. Daarna heb ik in Den Haag nog een
master gedaan bij de academie voor Overheidsjuristen
en heb ik bij het Ministerie van Justitie en Veiligheid ver-
schillende functies gehad als jurist. Inmiddels werk ik
nu alweer bijna drie jaar bij AIRS als coordinator van ons
cluster Europa.

Jef:

Ik kom ook uit Zuid-Limburg en wel uit een dorpje zo’n drie
kilometer verwijderd van waar Félicienne is opgegroeid.
Daarentegen heb ik niet gestudeerd aan de Universiteit

Muw. Félicienne Muytiens en dhr. fef Croonen

Door: Isabelle van der Marel & Sopbie Tijmensen

Maastricht, maar aan de Universiteit Utrecht, de studie
Public International Law. Ik ben op dit moment overigens
wel buitenpromovendus aan de Universiteit Maastricht. Na
mijn studie ben ik bij het Openbaar Ministerie in Utrecht
gaan werken. Vervolgens heb ik de overstap gemaakt naar
het Ministerie van Justitie en Veiligheid, waar ik nu alweer
een jaar of twee bij AIRS werk.

Binnen AIRS is Félicienne de codrdinator voor de Europa
de Raad van Europa-landen, en Jef de codrdinator voor
de Amerika’s.

Kunnen jullie kort iets vertellen over de Afdeling
Internationale aangelegenheden en Rechtshulp in
Strafzaken?
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Hoe jullie hier terecht zijn gekomen?

Félicienne:

Ik werkte al bij het Ministerie, toen ik de vacature bij
AIRS zag. Mijn studie achtergrond verraad al wel dat ik
geinteresseerd ben in het internationaal recht en ik vond
het strafrecht ook altijd heel boeiend. AIRS is binnen ons
Ministerie best een bijzondere en dynamische afdeling en
dat leek mij een mooie nieuwe uitdaging.

Jef:

Mijn verhaal is redelijk vergelijkbaar met dat van Féli-
cienne. Na mijn studie rechten heb ik bij het OM gewerkt
en daar deed ik zaken, wat ik heel leuk vond. Toen ik over-
stapte naar het departement werd ik beleidscoérdinator
voor onder andere de Raad van Europa. Dat vond ik ook
ontzettend leuk om te doen, maar dat was vooral het
coordineren. Je bent dan niet meer met concrete zaken
bezig. Dus toen ik de vacature voor AIRS voorbij zag ko-
men, dacht ik ja dit spreekt mij zeer aan; omdat je én een
cluster codrdineert en je ook gewoon zaken onder je hebt.

En wat doet de Afdeling Internationale aangelegenhe-
den en Rechtshulp in Strafzaken?

Félicienne:

Op basis van verschillende internationale verdragen en
de Nederlandse wetgeving zijn wij de centrale autoriteit
voor internationale samenwerking en rechtshulp in het
strafrecht. In ieder land is een centrale autoriteit of zijn
verschillende centrale autoriteiten aangewezen. Met
betrekking tot heel veel landen moeten rechtshulp en/
of uitleveringszaken via de centrale autoriteit, dus via ons
verlopen voor ze naar bijvoorbeeld het Openbaar Ministe-
rie gaan. Daarin wij hebben dus een centrale rol namens
de Minister. Bij rechtshulp moet je denken aan het horen
van getuigen of verdachten, het uitreiken van stukken of
het in beslag nemen van gelden of goederen.

Jef:

Die verantwoordelijkheid die wij hebben namens de Mi-
nister, is niet alleen het doorgeleiden van stukken. e kijkt
vooral vanuit verantwoordelijkheden van de minister. Je
moet oog hebben voor politieke sensitiviteit, worden er
dingen gevraagd aan een land waarvan je weet dat je
die misschien beter niet kunt vragen. Ook vragen andere
landen aan ons dingen waar wij geen medewerking aan
kunnen verlenen, omdat er bijvoorbeeld dingen met een
politiek of oneigenlijk motief gevraagd worden. Dat zijn
allemaal dingen waar wij op checken, zowel bijinkomende
rechtshulp als bij uitgaande rechtshulp.

Hoe ziet zo’n beoordeling er dan bijvoorbeeld uit: als we
een rechtshulpverzoek binnenkrijgen, dan beoordeel je of
wij, als Nederland, hier iets mee kunnen. Je overlegt dan

wellicht met de liason officer van de politie in het betref-
fende land. Nederland heeft best wel wat liason officers in
andere landen, dit zijn vitgezonde politiemedewerkers in
den vreemde, die je kunnen adviseren of je meer kunnen
vertellen over lopende zaken. Daarnaast heb je wellicht
contact met het Ministerie van Buitenlandse Zaken als het
bijzondere zaken zijn, en je hebt natuurlijk contact met het
Openbaar Ministerie, want het OM zal uiteindelijk moeten
beslissen over de uitvoering van rechtshulp.

Jullie zijn natuurlijk juristen, dus misschien nog een in-
teressante verduidelijking, AIRS is de centrale autoriteit
voor het land Nederland en voor Bonaire, Sint-Eustatius
en Saba. Maar binnen het Koninkrijk zijn er drie centrale
autoriteiten; een voor Aruba, een voor Curacao en Sint-
Maarten en een voor het land Nederland (AIRS). Dit is
zo, omdat Bonaire, Sint-Eustatius en Saba een openbaar
lichaam binnen het land Nederland zijn. Ze hebben wel
een eigen Openbaar Ministerie, maar zij vormen geen on-
derdeelvan het land Curacao, het land Sint-Maarten of het
land Aruba. Zij zijn een onderdeel van het land Nederland
binnen het Koninkrijk.

Hoe ziet jullie gemiddelde dag eruit? Waar zijn jullie
momenteel mee bezig?
(Jef ging op deze vraag al bijvraag 2 in)

Félicienne:

Wij zijn verdeeld over drie clusters binnen onze afdeling.
Het cluster dat ik codrdineer omvat alle landen binnen
Europa, dit zijn de Raad van Europa-landen, dit is breder
dan slechts de EU-lidstaten. Daarnaast hebben we de
Amerika’s, waar Jef codrdinator van is en we hebben nog
een cluster dat zich bezighoudt met de rest van de we-
reld: Azié, Afrika en Oceanié. Als codrdinator krijg ik iedere
dag nieuwe zaken binnen, dat zijn rechtshulpverzoeken,
uitleveringsverzoeken of bijvoorbeeld verzoeken tot
overdracht van strafvervolging, van alles wat dus. Geen
dag is hetzelfde. Deze zaken beoordeel ik eerst door te
kijken of een zaak spoed heeft, of het politiek gevoelig
is en daarna worden deze zaken dan onderverdeeld naar
collega’s. We zijn natuurlijk bezig met individuele zaken
en hiervoor wordt heel veel overleg gevoerd met het
Openbaar Ministerie maar bijvoorbeeld ook met recht-
banken of een rechter-commissaris. Die komen ook veel
naar ons voor advies.

We kunnen ons voorstellen dat door alle maatregelen
van afgelopen tijd omtrent corona, contact op interna-
tionaal vlak gecompliceerder is geworden. In hoeverre
hebben jullie binnen jullie werk te maken gekregen
met corona?

Félicienne:
Het was zeker zoeken naar een weg om goed samen te
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kunnen blijven werken. Je moet je voorstellen dat wij
best veel rechtshulpverzoeken en uitleveringsverzoeken
versturen en ontvangen, wat vaak per normale post fysiek
moet gebeuren, op basis van verdragen. Met betrekking
tot Amerika is dit anders, maar verzoeken naar alle Raad
van Europa-landen moeten allemaal op papier toegezon-
den worden. Het was dus best zoeken hoe we dit moesten
blijven doen. Daarbij komt dat wij veel contact hebben
met centrale autoriteiten in andere landen, met enige
regelmaat ook in persoon. Dat is natuurlijk veel minder
geworden en is uitgesteld of ontmoetingen hebben digi-
taal plaatsgevonden.

Het behandelen van uitleveringszaken was in het begin
ook lastiger. Zo waren er bijvoorbeeld niet altijd vluchten
beschikbaar omiemand feitelijk uit te leveren. De uitleve-
ring liet dan uiteraard even op zich wachten. In praktische
zin leverden het allemaal problemen op, maar ik denk dat
we daardoor gedwongen zijn meer digitaal te gaan werken
en dat dat ook weer zorgt voor een stroomversnelling van
de digitalisering.

Jef:

Zoals Félicienne net al zei, is dit met betrekking tot de
Verenigde Staten iets anders. Wij zijn nauwe partners waar
we mee samenwerken en het liefst overleg je fysiek want
er komen best lastige zaken aan bod, waarbij het fijn is om
dat te bespreken met een persoon tegenover je. Nu kon
dat niet anders, dus gebeurt bijna alles digitaal.

In veel verdragen staat dat iets via de diplomatieke weg
moet, dat betekent dus via het Ministerie van Buitenlandse
Zaken, dat is niet hetzelfde als een mailtje sturen. Veel
verdragsverplichtingen stammen uit de tijd voor e-mail,
wat nu dus best wat praktische lastigheden met zich
meebrengt. Ik heb wel de hoop dat nu corona heeft laten
zien dat je dingen ook wat meer per mail kunt behande-
len, dat er in de toekomst, mits met dezelfde juridische
waarborgen, ook meer kan.

Welke zaak, mits jullie hierover mogen spreken, waar
jullieaan hebben gewerkt binnen AIRS is jullie het meest
bijgebleven?

Félicienne:

We kunnen hier geen concrete zaken benoemen. In al-
gemene zin kan ik wel zeggen dat je met het ene land
makkelijker kan samenwerken dan met het andere land.
Samenwerken met Zwitserland is bijvoorbeeld eenvou-
diger dan samenwerken met China of Rusland. Wat ik een
mooie uitdaging vind aan het werken bij AIRS, is om ook
zaken waarbij je moet samenwerken met ‘moeilijkere’
landen verder weet te brengen door bijvoorbeeld een
getuige uit dat land te laten horen en dat goed te regelen
met zo’n land. Zodat je toch je steentje kan bijdragen aan

het afronden van een strafzaak. Dat zijn dan ook de zaken
die mij het meest zijn bijgebleven.

Wat zouden jullie de huidige studenten willen mee-
geven?

Jef: Wat ik ook iedere keer aan stagiaires meegeef, is dat
als je klaar bent met je studie, je niet gebeld gaat worden
door de secretaris-generaal van de VN. Je bent klaar met
je studie, je hebt veel kennis, je vindt er van alles van, maar
wat ga je hier nou mee doen? In het begin is het helemaal
niet zo gek om gewoon eens wat dingen uit te proberen.
Om te kijken of het iets voor je is, dat bij je past. Als de
eerste dingen die je gaat doen, niet bij je passen, moet je
je daar niet door laten ontmoedigen, maar probeer dat
juist positief te bekijken dat je nu tenminste weet, dat je
dat niet leuk vindt. In plaats van dat je ineens achterin de
30 bent ergens al eentijdje zit, en je dan pas realiseert dat
je dit werk liever niet had willen doen.

Ik ben begonnen met het controleren van verkeersboe-
tes bij het parket Centrale Verwerking van het Openbaar
Ministerie in Utrecht. Uiteindelijk kom je toch wel terecht
waar je wilt, ook als dat via de omweg van het controleren
vanverkeersboetes gaat. Ook dit heeft mij dingen geleerd;
zo stond ik ineens op zitting in de rechtbank en maak
je ook allemaal gekke situaties mee, wat zeker nuttige
ervaringen waren. En zo leer je vanzelf waar wel of niet
je passie ligt.

Voor meerinformatie over AIRS, zie ook de website: www.
internationalerechtshulp.nl

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Afdeling Internationale aangelegenheden en Rechts-
hulp in Strafzaken

Een verzoek om internationale rechtshulp moet aan be-
paalde eisen voldoen. Rechtshulp mag bijvoorbeeld geen
schending van mensenrechten tot gevolg hebben. Daarom
worden de verzoeken om wederzijdse rechtshulp altijd
eerst getoetst aan internationale verdragen en Nederlandse
wetgeving. De Afdeling Internationale aangelegenheden
en Rechtshulp in Strafzaken (AIRS) van het Ministerie
van Justitie en Veiligheid is in Nederland de Centrale
Autoriteit op het gebied van internationale rechtshulp.
Naast het behandelen van rechtshulpverzoeken voert
AIRS internationale verdragen en wettelijke regelingen
uit bij internationale strafrechtelijke samenwerking.
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"Nederland heeft sinds maart 2020 correct

gehandeld in de corona crisis. "

Yente Krijger

20 jaar - Rechtsgeleerdheid

Als ik terugdenk aan vorig jaar en de situatie nu ben ik het vooral
oneens met deze stelling. Neem bijvoorbeeld de enorme im-
pact die de Corona crisis op ons als studenten heeft gehad. Wij
zitten met z’n allen nu al ruim jaar achter onze laptop in onze
studentenkamer met zeer weinig uitzicht op fysiek onderwijs.
Hier en daar zijn er een paar geluksvogels die voor practica naar
de uni mogen, maar van de meeste van ons wordt elke keer
weer verwacht dat wij het vanuit huis allemaal wel regelen.
Bovendien heerst er een gebrek aan inspiratie en motivatie
onder veel van ons. Nog belangrijker is dat er veel studenten
zijn die kampen met hun mentale gezondheid. Studeren hoort
detijd van je leven te zijn maarin deze tijd neemt de druk toe en
de sociale contacten nemen af waardoor studeren voor velen
een eenzame, uitzichtloze periode is. Over dit significante pro-
bleem hoor je de Nederlandse overheid echter amper. Als we
langzamerhand weer naar het terras, supermarkten etc. mogen,
waarom is het dan zo’n raar idee om met een aantal manin de
collegezaal te zitten? De overheid had op dit gebied een stuk
harder mogen optreden

Hanna Gelderblom

20 jaar - Geneeskunde

Met deze stelling ben ik het deels eens. Niets is makkelijker dan
achterafzeggen: ‘dit of dat had anders gedaan moeten worden’.
Een groot compliment vind ik dat er aan het begin van de crisis
direct een gevoelvan samenhorigheid gecreéerd werd. We voel-
den ons sterk met elkaar verbonden en ik ben ervan overtuigd
dat dat kwam door het optreden van het kabinet etc. Verder
werden er redelijk adequate maatregelen genomen, alleen
misschien soms net een stap te laat. Het is echter wel opvallend
dat de situatiein Nederland ongeveer het langst slecht blijft van
allemaal. Eerlijk gezegd weet ik niet of het aan de regels ligt die
de overheid ons heeft opgelegd, of aan de burgers zelf. Het is
opgevallen dat Nederlanders wel een heel ongehoorzaam volk
zijn.Vooriedere regel kon wel een zekere uitzondering bedacht
worden. Daarnaast was het bezoekersverbod in verpleeghuizen
eenteingrijpende maatregel: niet proportioneel. De eenzaam-
heid van de ouderen woog niet af tegen de mogelijk te bereiken
winst, maar dit is inmiddels wel duidelijk. Kortom, aan de ene
kant heeft het kabinet zeker correct gehandeld maaraan de an-
dere kant zijn er verbeterpunten voor een volgende pandemie.

Frederike de Lorijn

19 jaar - Global Studies

Naar mijn mening is veiligheid altijd het belangrijkste, daardoor
zou ik zeggen dat ik het eens ben met de keuzes die de Neder-
landse overheid heeft gemaakt. Ze hebben altijd zo gehandeld

dat de veiligheid van de Nederlandse bevolking voorop stond
en met veiligheid bedoel ik in dit geval dan de gezondheid die
beschermd werd. Aan de andere kant ben ik van mening dat
de overheid soms heeft gekozen sommige sectoren te kort
te doen en andere heel erg vrij te laten terwijl die voor mij niet
altijd logisch leek. Het feit dat jongeren een jaar niet naar school
zijn kunnen gaan is voor mij best wel zorgwekkend. Persoonlijk
ervaar ik enorm veel problemen tijdens het volgen van online
les en naar mijn mening had de overheid op het gebied van
onderwijs en banen meer flexibel mogen zijn. Concluderend:
ik ben tevreden met de keuzes die er zijn gemaakt, maar ze
hadden soms wat meer uitgedacht mogen zijn.

Erik van Mierlo

48 jaar - Financieel adviseur

Kijkend naar de meest recente statistieken per 21 meiinzake de
Coronapandemie kunnen we stellen dat de Nederlandse over-
heid correct gehandeld heeft m.b.t. de genomen maatregelen
(https:/www.worldometers.info/coronavirus/).

Omdat cijfers relatief zijn kijken we naar de belangrijkste cijfers
van Nederland in vergelijking met andere Westerse landen.
Als we kijken naar het aantal doden per miljoen inwoners staat
Nederland op de 46ste plaats met 1.020 doden per miljoen
inwoners en daarmee net onder Duitsland. Opvallend is dat
andere westerse landen het stukken slechter hebben gedaan.
Zo bezet Belgié de 10de plaats met bijnatwee keerzoveel doden
per miljoen (2.131).
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Ook Itali€, Polen, het VK, de VS, Spanje, Portugal en Frankrijk
hebben het significant slechter gedaan dan Nederland.

Esther de Groot

21jaar - Psychologie

Ik ben het eens met de stelling. Met de informatie op dat mo-
ment vind ik zeker dat ze correct gehandeld hebben. Het was
een wereldwijde pandemie die de afgelopen decennia niet
voorgekomen is en waar we dus ook niet voorbereid waren.
Nu de pandemie op zijn eind loopt is het goed te evalueren
en te kijken waar het een volgende keer beter georganiseerd
kan worden. De discussie die nu ontstaat over bijvoorbeeld de
enorme bedragen die zijn vitgegeven voor beschermingsmid-
delen is goed maar moet wel in het licht van de paniek van de
beginperiode gezien worden. Waar ik denk dat de overheid
steken heeft laten vallen is het feit dat zijin de zomer van 2020
er te weinig bovenop hebben gezeten, ik denk dat de tweede
golf een stuk minder heftig zou zijn verlopen als zij eerder de
teugels hadden aangetrokken.

Nadine Groeneveld

27 jaar - Functioneel medewerker

Ik heb gedurende de pandemie verschillende gedachtes gehad
betreft deze stelling. De eerste maanden vond ik dat de overheid
goed handelde. Doordat mijn man in de risicogroep valt, zijn wij
zelf extreem voorzichtig. Hierdoor was het geen probleem om
ons aan alle maatregelen te houden. Later begon ik het steeds
minder goed te begrijpen. Ik begrijp niet goed hoe het verbod
van verkoop op alcohol na 20:00 uur, of een avondklok bij
hebben gedragen aan het beperken van de besmettingen. Een
aantal weken geleden deed ik boodschappen, maar omdat het
20:02 uurwas mocht ik de fles wijn in mijn karretje niet meer af-
rekenen. Daarnaast vind ik dat de overheid zzp’ers enorm heeft
laten zitten. Door de maatregelen konden veel zzp’ers maan-
denlang geen inkomsten genereren en aan de steunpakketten
zaten allerlei restricties. Mijn man heeft een eigen bedrijf en ik
werk in loondienst. Dit is onze redding geweest, maar ik spreek
regelmatig zzp’ers die hoge schulden hebben opgebouwd door
het achterblijven van financiéle steun vanuit de overheid.

Bram van Eekhout

22 jaar - Geneeskunde

Of Nederlandse overheid correct heeft gehandeld met be-
trekking tot de genomen maatregelen is natuurlijk niet in één
zin te stellen. Aan de ene kant werden er direct duidelijke en
harde maatregelen genomen om het virus terug te dringen.
Op het moment dat het kon, werden er in de zomer ook direct
versoepelingen ingevoerd. Hiertegenover staat wel dat er al
langerwerd gewaarschuwd voor een tweede golfen de overheid
heeft uiteindelijk te lang gewacht met het invoeren van nieuwe
maatregelen. Daarnaast kampte de overheid in de tweede golf
met een veel moeilijker te bestrijden probleem namelijk coro-
namoeheid. Waar in de eerste golf in de statistieken duidelijk
was terug te zien dat mensen ook écht thuisbleven en meer
thuiswerkten, was dit in de tweede golf lang niet altijd het geval.
Aan de ene kant staat dit ook symbool voor de absolute vrijheid
die wijin Nederland kennen. Hoewel deze vrijheid natuurlijk een
heel mooivoorrecht is, bleek in de tweede golf wel dat dit juist
behoorlijk averechts werkte. De maatregelen werden met de
week strenger maar de besmettingscijfers daalden niet. Zeker bij
de besmettingscijfers in de leeftijdscategorie van de studenten

was terug te zien dat men wel klaar was met alle maatregelen. Of
de overheid hier iets aan had kunnen doen? Nee, ik denk niet dat
het mogelijk was geweest om dit te veranderen zonder de vrijheid
van de Nederlander nog meer aan te tasten, zoals al werd gedaan
met de maatregel van de avondklok. Dus om terug te komen op
de vraag of de Nederlandse overheid correct heeft gehandeld
met betrekking tot de genomen maatregelen; achteraf had het
altijd beter gekund, maar achterafis vooral heel mooi wonen en
ik had het zelf niet beter gedaan.

Brian Koltgen

21jaar - Rechtsgeleerdheid

Oneens, hoewel het beleid van hetinmiddels demissionair kabinet
Rutte Ill wel sterk is aangescherpt en verbeterd ten opzichte van
het begin van de Covid-19 uitbraak, is het zeker vergeleken met
andere landen nog lang niet optimaal geweest.

Waar de overheid gefaald heeftisin het vaccinatieproces dat lange
tijd te traag op gang kwam. Hoewel andere Europese landen aan
het begin van 2021 al uitvoerig aan het vaccineren waren, heeft
hetin Nederland tot eind maart geduurd voordat de vaart er echt
achter zat. Onduidelijk en veranderlijk beleid rond het inzetten
van het AstraZeneca vaccin heeft geleid tot een surplus van
honderdduizenden inmiddels onbruikbare prikken. En deze on-
duidelijkheid lijkt eigenlijk tekenend voor het gehele coronabeleid
van Rutte lll. Langettijd is erte weinig uitzicht geweest op licht aan
het einde van de tunnel, wat het dan ook ontzettend lastig maakt
het volk steeds weer maatregelen op te leggen.

Paul Verburg

24 jaar -European Studies

Oneens, gezien mijn studie achtergrond is dit zeker een interes-
sante stelling. Alle lidstaten binnen de EU hebben natuurlijk hun
eigen plan getrokken tijdens de uitbraak van de covid-19 pande-
mie wat intern voor aardig wat verwarring en problemen heeft
gezorgd. Het ene land ging in totale lockdown vanafhet begin, en
het andere ging stukje bij beetje op slot. Dit heeft intern binnen
de EU voor best wel wat onenigheid gezorgd. Daarmee dat mijn
mening meer neigt naar de pro-EU kant. De mogelijkheden die
de EU heeft omtrent samenwerking waren in het begin stadium
van de covid-19 pandemie eventueel wel van pas gekomen
waaronder het eerder verstrekken van medische materialen naar
alle lidstaten. Daarbij vind ik ook dat het vaccinatieplan zeker
beter had gemogen en ook dit besproken had kunnen worden
op EU niveau met andere lidstaten. Zeker aangezien de huidige
vaccinatiecampagnein Nederland pas laat op stoom is gekomen.

Livia Neven

20 jaar - Econometrie

Sinds het begin van de covid-19 uitbraak begreep ik iedere
maatregel die er genomen werd. Achteraf bleek echter dat som-
mige dingen niet nodig waren. Deze maatregelen zijn gelukkig,
naarmate er meer kennis beschikbaar kwam, ook aangepast.
Wel ben ik van mening dat er meer aandacht had mogen uitgaan
naar de mentale gezondheid. Waar de pandemie voornamelijk
de gezondheid in de oudere generaties treft, raken de maatre-
gelen jongeren juist op mentaal en sociaal vlak. Dit is een lastige
tweestrijd zonder duidelijke middenweg omdat beide problemen
belangrijk zijn. Echter ben van mening dat er eerder aandacht
geschonken had mogen worden aan mentale gezondheid na
aanleiding van de maatregelen.
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"The law used just for show'
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Door: Isabelle van der Marel

Most people probably know what it means and what it entails when a person is ‘on trial’. It involves a defendant, an ap-

plicant, and ajudge and it is supposed to ensure that not guilty people do not end up in jail. Maybe even more importantly

it is supposed to ensure justice in the world. It is for a reason that in article 6 of the ECHR (the European Convention on

Human Rights) the right to a fair trial has been laid down, which states among other things that people are innocent until

proven guilty and that this fact is supposed to be determined during a trial. However, unfortunately, this is not always the

reality in our world. It has happened in the past and it still occurs nowadays that people are on trial, but while they are on

trial, this is all just for show. Their fate has already been determined. This phenomenon is called a show trial.

The term ‘show trial’

When you google the meaning of a show trial, google will tell
you the following: “ajudicial trial held in public with the inten-
tion of influencing or satisfying opinion, rather than ensuring
justice”. In otherwords, a public trial just for show, because the
verdict has already been determined. You might ask yourself,
then why even start a trial if the verdict has already been de-
termined? Well, the only goal of the actual trial is to send out
a warning and/or to set an impressive example to the public
of what happens if you do not cooperate with forinstance the
government. Show trials are not meant to serve justice, they

rather lean to be retributive and thereby also concluded for
propagandistic purposes. Show trial is a term that was first
used in the 1920s. Journalists who covered the Stalinist trials
in Moscow, better known as the Moscow trials, used the term
forthe first time. Since it is a relatively new term, the meaning
and use of the term has changed over the years. At the begin-
ning of the use of this term, there was this uncertainty about
the relationship between law and theatricality. The term ‘show
trial’implies that a courtroom is a place for a trial, but also for
show. Nowadays, the term ‘show trial” is mostly used negati-
vely, it has a negative connotation. This has not always been
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the case. The negative connotation of the term is seen in the
sense that atrial cannot be authentical and a show at the same
time. The disadvantageous use of this term is therefore based
on the distinction between legal and aesthetic judgment. The
aesthetic part concerns how atrialis brought to the observers,
the public, and what the atmosphere in the courtroom is like.
However, this negates the fact that a trial supposedly cannot
be legitimate and a show at the same time. The legitimacy of
a trial is partly based on how spectators observe the trial. As

"A judicial trial held in public with the
intention of influencing or satisfying opinion,

rather than ensuring justice."

Hannah Arendt, a philosopher, once wrote ‘Justice must not
only be done, but must be seen to be done’. The courts must
thus show how justice is being done and to do this they must
use theatrical devices. Regarding this, it isimportant to notice
that the question is thus not so much whether a courtroom
employs theatrical means, but rather which ones they use and
to what extent they use them.

Famous show trials in history

After World War Il a lot of people were set on trial for their
actions and for what happened in the years during this world
war. There were multiple trials in which people were tried for
their actions, for example, the Nuremberg trials, Eichmann and
Frankfurt Auschwitz trials. During these trials, the most com-
mon defense used by the defendants was that they were simply
following orders from their superiors and thus weren’t acting
out of free will. However, from this defense rose a fundamental
question namely: ‘Is judgment merely a matter of knowing
how to obey the law?’. Many people observed these trials
and among them were also philosophers, including Hannah
Arendt. In these trials that took place after the Second World
War, people were desperately trying to legally justify verdicts
against the defendants that were on trial. Why was this so hard?
This was so difficult because these deeds were committed in
circumstances in which these deeds were legally permitted,
they were not committed (when said to have been committed)
within international criminal law. The Nuremberg trials were
the first trial that anyone had ever been put on trial for crimes

—
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against humanity and waging aggressive war, this had not hap-
pened before. These trials can be considered criminal, however,
the defendants in these trials were not on trial because they
broke the law. They were on trial because they followed cruel
laws and orders of the wrong people, in this the Third Reich.
Characterizing for such trials is that in each of them the stakes
were greater than the individual that was actually on trial. Most
of the time there is political agenda involved.

However, where it all started was in Moscow during Stalin’s
regime. As written above during the Moscow trials, also called
‘the great purge’, the term show trial was firstly introduced by
journalists covering those trials. The Moscow trials entailed 3
widely publicized show trials and a series of closed, unpubli-
Cized trials held in the Soviet Union during the 1930s. During
these trials, prominent Old Bolsheviks were found guilty on
the charge of treason and were either executed orimprisoned.
the evidence that was presented in court arose from previous
interrogations and their confessions. Nonetheless, was it esta-
blished that the defendants were innocent and that the cases
were fabricated by the secret police (NKVD) at that time. With
these verdicts, the political rivals of Stalin were eliminated.
The three widely publicized cases were meant as a warning for
peopleto not even dare to go against the regime of Stalin. It can
be inferred from this that these cases were never intended to
be fair, they were predetermined and there can be considered
as show trials.

The past decade

As can be deduced from history show trials mostly happen in
communistic countries, or countries that are under a totalita-
rian regime. In the past ten years, there a few cases of show
trials. A remarkable case is the one that took place in Eqypt in
2014. This case is known as the 2014 Minya court rulings. What
happened was that on the 25th of March 2014 the Egyptian

"On the 25th of March 2014 the Fgyptian
Manya Criminal Court sentenced 529 people

to death n a single hearing "

Minya Criminal Court sentenced 529 people to deathin asingle
hearing. When this occurred ‘deep alarm’ was declared at the
United Nations human rights office and various NGOs, this is
judgment was considered as a violation of international law.
The 529 people who were sentenced to death over a deadly
attack on a police station and were suspected to be backers of
the ousted President Mohammed Morsi. It was just a two-day
mass trial and defense lawyers were not even allowed or given
the chance to present their case. The right to a fair trial was not
applied here, not even in the slightest. The judiciary in Eqypt
was turned into a tool to take revenge when it was supposed
to be atool to achieve justice.

The most recent situation in which a show trial has occurred is
the situationin Myanmar at this moment. Last February the mi-
litary seized control in Myanmar and ever since mass protests
are happening in that country, hundreds of people (among
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which children) have been killed and the elected leader Aung
San Suu Kyi and members of her National League for Demo-
cracy (NLD) party have been detained. Myanmar used to be a
colony of Britain and gained its independence in 1948, then it
was ruled by armed forces from 1962 until 2011. In 2011 a new
government initiated with a return rule more democratically.
On the first of February 2021, the military regained its power
and has declared a year-long state of emergency. This was a
result of the general election which Ms. Suu Kyi’s NLD party
had won since the armed forces had backed the opposition and
therefore claimed there had been committed fraud. However,
the election commission said there was no evidence to support
these claims of the military. As a new session of parliament
was set to open the coup took place. Ms. Suu Kyi’s location
has been unknown ever since and she faces multiple charges.
Who is now in charge of Myanmar at this moment? That is the
military commander-in-chief Min Aung Hlaing, who has a lot
of political influence even though the country moved more
towards democracy. He already received international disap-
proval and sanctions for the role he played in the coup.

As mentioned, faces Ms. Suu Kyi multiple charges, the origi-
nal charges concerned illegally importing walkie-talkies and
violating Myanmar’s natural disaster law. In March two more
charges were added namely Ms. Kyi was accused of using il-
legal communication equipment and causing fear and alarm.
By putting up these charges against Ms. Kyi, Myanmar’s military
coup leaders have put the legally elected leaders of Myanmar
on trial. It is said that the proceedings, in this case, could last
up to six months and they will be held in secret and apparently,
Ms. Suu Kyi has been denied her right to legal representation,
which is laid down in art. 6 of the Human Right Act; the right
to a fair trial. The charges that the lawfully elected leader of
Myanmar faces carry a maximum sentence of six years in jail.
Thereby, faces the country’s deposed president the charge of

L

breaching the natural disaster restrictions. This penalty car-
ries a maximum sentence of up to three years in jail. This trial
is another one in the list of unlawful prosecutions and it does
raise some questions like what law now actually is and entails,
how it is possible in the world that the law can be used against
alawfully established government in this case, andis itindeed
judgment just a matter of knowing how to obey the law.

Conclusion

Show trials take place all over the world and in all shapes and
sizes. Luckily, more and more countries all over the world lean
more towards a democratic government and way of governing.
Recently, communist regimes of central and eastern Europe
that turned democratic joined the Council of Europe and the-
reby signed the European Convention on Human Rights. Which
made it possible for those countries to put people on trial for
the actions they committed under the communist regime.
Besides the defense that prosecution was unforeseeable at
the time the deeds were committed, defendants argue that
putting them on trial violates the European Convention which
states that people can only be convicted of offenses that exi-
sted at the time they were supposedly committed. Regarding
this defense, the ECHR (European Court of Human Rights) has
tended to take the position that where the deeds were clearly
in violation ofinternational law, it is not relevant whether they
were permitted by a state’s national legislation at the time the
acts were allegedly committed. Lastly, so much more can be
said regarding this subject and regarding the fact that it raises
fundamental questions about the law. Even though the human
rights conventions exist which makes it possible for countries
to put people on trial for their actions that were committed
under the unlawful regime, it will not make the world free
from show trials. The coup in Myanmar and its consequences
isa good example, where they claim that the trial is lawful, but
in fact, it is anything but.
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'Het afrekenen met IS-vrouwen'

Door: Robbert van de Ven
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Na een jarenlange periode van terreurdaden op het Europese vasteland en gruwelijke oorlogsvoering in en rondom Sy-
rié, lijkt het doek voor terreurorganisatie Islamitische Staat (of IS; ISIS; Daesh) definitief te zijn gevallen. In maart 2019 is
Baghouz, dat kan worden gezien als IS’ laatste enclave, ingenomen door Koerdische strijdkrachten. In de jaren hiervoor
hebben zowel landen uit het Midden-0Oosten als Westerse landen gestreden tegen de salafistische beweging die met bruut
geweld een eigen onafhankelijke, fundamenteel islamitische staat wilde vestigen in het Midden-Oosten. Om strijders te
werven benaderde IS vooral kwetsbare moslimjongeren via internet en sociale media. Daarnaast maakten ook hele gezin-
nen de oversteek naar Syrié. Inmiddels is dus de grootste dreiging voorbij, maar andere kwesties omtrent IS lijken zich in
de afgelopen jaren te hebben ontspruit.

Overgebleven IS-aanhangers zijn op grote schaal gevangen genomen in detentiekampen die onder het toezicht staan van
vooral Koerdische strijdkrachten. Hiervan bestaat een aanzienlijk deel uit de vrouwen en kinderen van omgekomen strijders.
Momenteel wordt geschat dat er zo’n 4000 vrouwen gevangen zitten in zulke kampen, afkomstig uit ongeveer 50 landen.
Hiervan komen ruim 30 vrouwen uit Nederland. Dit heeft de afgelopen jaren zowel in binnen- als buitenland een discussie
doen oplaaien: Zouden we deze opgesloten vrouwen met open armen moeten ontvangen in hun land van herkomst? Moet
deze vrouwen eventueel hulp worden geboden in hun reis terug? En moeten deze vrouwen gestraft worden vanwege het
feit dat ze de oversteek jaren geleden hebben gemaakt met hun gezinnen? In dit stuk wordt vergeleken hoe verschillende
landen met deze kwesties zijn omgegaan.

/ .
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Lastige kwestie

Zeker vanuit strafrechtelijk oogpunt gaat het om een moeilijke
kwestie. Doorgaans waren het de mannen die zich bezig hielden
met de gewelddadige acties. Er moet dus een verband worden
gelegd tussen de misdrijven van IS en de gedragingen van de
overgebleven vrouwen. Het feit dat Nederland zich nooit heeft
ingezet om de IS-vrouwen te repatriéren, bemoeilijkt het ver-

volgen van deze vrouwen natuurlijk ook. Op 26 juni 2020 heeft
de Hoge Raad tevens bevestigd dat op de Nederlandse staat
geen verplichting rust om de vrouwen naar Nederland terug
te halen. Op de staat rust ook geen inspanningsverplichting.

Desalniettemnin lijkt de kans groter dat in de toekomst meer IS-
vrouwen zullen worden vervolgd in Nederland. Dit heeft onder
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andere te maken met een beleidswijziging die valt af te lezen
uit een brief van Minister van Justitie Ferd Grapperhaus. Hierin
stelt hij dat Nederland geen moeite doet om de vrouwen terug
naar Nederland te halen, het recht om deze vrouwen te straffen
wordt verspild. Daarnaast spelen politieke ontwikkelingen in
Turkije een rol in de terugkomst van steeds meer IS-vrouwen.
Hier verblijven momenteel ruim 2000 Syriégangers, waaronder
een aantal Nederlandse vrouwen. Turkije heeft laten weten dat
ze van mening zijn dat ieder land verantwoordelijk is voor hun
‘eigen’ Syriégangers, en de Turken hebben hier ook daadwer-
kelijk gevolg aan gegeven. Zo zijn eind 2019 twee Nederlandse
vrouwen teruggestuurd naar Nederland.

De rol van vrouwen in het kalifaat

Als we kijken naar IS-propaganda kan er worden opgemaakt
dat vrouwen binnen het kalifaat een traditionele en conserva-
tieve rol werd toegeschreven. Vrouwen werden verplicht om
zich binnen het huis terug te trekken en zo snel mogelijk met
een IS-strijder in huwelijk te treden. De centrale focus was dan
ook het zo veel mogelijk kinderen krijgen en deze conform de
ideologie op te voeden. Zij waren in principe alleen toegestaan
buiten te komen onder begeleiding van een mannelijk familielid.

Uit onderzoek is echter gebleken dat sommige vrouwen ook
grotere rollen hadden bij de misdrijven van IS. Zo werden veel
vrouwen ingeschakeld als recruiters om vrouwen in Europa over
te halen om naar het kalifaat af te reizen en zich aan te sluiten bij
IS. Daarnaast konden vrouwen zich aansluiten bijde Al-Khanssa-
brigade, een organisatie die als moraalpolitie functioneerde. De
organisatie hield zich bezig met het toezicht houden van nale-
ving van de strenge shariaregels voor vrouwen. Toen duidelijk
werd dat het kalifaat aan het afbrokkelen was, werd de rol voor
vrouwen groter. Zijwerden op het einde aangemoedigd om mee
te doen in de wapenstrijd. In een korte periode werd een groot
aantal vrouwen opgeleid in het gebruiken van vuurwapens en
explosieven. Steeds vaker werden de vrouwen een militaire
positie toebedeeld, wat duidt op een grotere rol. Niet exact
duidelijk is hoe veel vrouwen direct hebben deelgenomen aan
de gewapende strijd.

Nederland

In Nederland zijn alle zaken ten aanzien van Syriégangers be-
handeld door de rechtbank Rotterdam. In totaal zijn vier vrou-
wen veroordeeld voor betrokkenheid van de misdrijven van IS.
Het ging telkens om de tenlasteleggingen deelname aan een
terroristische organisatie (art. 140a Sr) c.q. (in samenwerking met

hun echtgenoot) voorbereiding van terroristische misdrijven
(art. 96 lid 2 Sr).

Voor deelname aan een terroristische organisatie is niet per se
vereist dat de vrouwen zelf misdrijven hebben gepleegd. Vol-
doendeis dat zijbehoorden tot IS en dat zijeen aandeel hadden,
of ondersteuning boden aan de gedragingen die rechtstreeks
verband houden met de verwezenlijking van de terroristische
doelen van de organisatie. De rechtbank Rotterdam heeft een
onderscheid gemaakt tussen ‘deelneming’ en ‘burgerschap’.
Het enkel verblijven in het strijdgebied van IS levert niet met-
een betrokkenheid in de zin van deelneming aan IS op. Bewijs
is nodig dat de vrouwen feitelijk een rol hebben gehad binnen
IS. Denk hierbij bijvoorbeeld aan recruiter, lidmaatschap van de
moraalpolitie of meedoen aan de gewapende strijd.

In praktijk heeft dit onderscheid alsnog tot gevarieerde resulta-
ten geleid. In een zaak werd slechts uitgegaan van burgerschap,
hoewel deze vrouw wel een aantal berichten op Facebook
heeft geplaatst waarin zij het verblijfin het kalifaat ophemelt en
vrouwen aanmoedigt om de reis ook te maken. De rechtbank
vond dat de berichten geen wezenlijke bijdrage vormden voor
deelneming aan een terroristische organisatie. In een andere
zaak was een vrouw zelfstandig afgereisd naar Syrié, legde ze
een eed van trouw af aan de toenmalig leider van IS, en trad zij
vervolgens in het huwelijk met een man waarvan zij wist dat hij
een IS-strijder was. Ook plaatste ze verschillende berichten op
Twitter die vergelijkbaar waren met die van de vrijgesproken
vrouw. Alle omstandigheden waren voor de rechtbank voldoen-
de bewijs voor de deelname aan een terroristische organisatie.
Financiéle ondersteuning vanuit IS lijkt voor de rechtbank een
belangrijke omstandigheid om van deelname uit te gaan, maar
de beoordelingen lijken behoorlijk arbitrair te zijn.

“Het enkel verblijven in het strijdgebied van IS
levert niet meteen betrokkenheid in de zin van

deelneming aan IS op.”

Ten aanzien van voorbereiding van terroristische misdrijven zijn
een aantal vrouwen schuldig bevonden. Hiervan is sprake als
de verdachte, met het oogmerk om terroristische misdrijven
te plegen, zichzelf of een ander gelegenheid, middelen en/of
inlichtingen tot het plegen van het misdrijf tracht te verschaf-
fen. Opvallend is dat de vrouwen die werden vrijgesproken van
deelname wel schuldig werden bevonden aan de voorbereiding
van een terroristisch misdrijf. Andersom geldt precies hetzelfde.
Het reizen met hun echtgenoot naar Syrié lijkt bij deze tenlas-
telegging juist de bepalende factor. In een van de zaken heeft
de vrouw voor haar man een visa geregeld, zodat volgens de
rechtbank gelegenheid werd verschaft aan haar man om als
strijder mee te doen aan de jihad en met het oog hierop ter-
roristische misdrijven te plegen. Ook alleen het huishouden
doen en de kinderen opvoeden was in een zaak genoeg voor
een bewezenverklaring, omdat haar man op deze manierin de
gelegenheid werd gesteld om deel te nemen aan IS.

Duitsland
Vanuit Duitsland zijn maar liefst 960 personen naar Syrié of
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Irak gereisd om zich aan te sluiten bij IS. Hierbij zaten ongeveer
200 vrouwen. Aanvankelijk zag de Duitse staat ervan af om de
teruggekeerde vrouwen te vervolgen, maarvanaf 2017 heeft ook
daar een beleidswijziging plaatsgevonden. Alle viouwen diein de
oorlogsperiode naar Syrié zijn afgereisd worden onderworpen
aan een strafrechtelijk onderzoek, waarbij hun rol binnen de
terreurorganisatie onder de loep wordt genomen.

Minstens zes zaken zijn aangespannen tegen Duitse IS-vrouwen,
en opvallend is dat zij zijn veroordeeld voor betrokkenheid bij
oorlogsmisdrijven. In het bijzonder voor plundering en slavernij
op grondvan artikelen 8 lid 1en 9 van het Volkerstrafgesetzbuch).
Daarnaast zijn zij ook veroordeeld voor het plegen van terroristi-
sche misdrijven. Doordat deze vrouwen voor oorlogsmisdrijven
zijnveroordeeld, hebben de Duitse rechters ook heel andere fei-
teninacht genomenin vergelijking met de Nederlandse rechters.
Zo was hetin Duitsland relevant dat de IS-vrouwen woonden en
gebruik maakten van faciliteiten en huizen die IS onrechtmatig
heeft ingenomen door de eigenaren met geweld te verdrijven.

Een aantal Duitse IS-vrouwen zijn ook schuldig bevonden aan
slavernij. In dit kader is de gruwelijke zaak van Jennifer W. rele-
vant. Zij kocht samen met haar echtgenoot (tevens IS-strijder)
een moeder en dochter die woonachtig waren in Syrié. Zijwerden
als slaaf gebruikt voor het huishouden en werden daarbij struc-
tureel onmenselijk behandeld. Toen het meisje ziek werd, werd
zijdoor W. buiten aan een paal in de hitte vastgebonden, waar-
door het meisje uiteindelijk overleed. Bijterugkomst in Duitsland
werd W. naast het bedrijven van slavernij ook schuldig bevonden
aan moord. Ook hier achtte de Duitse rechter het van belang
dat W. deel uitmaakte van de moraalpolitie. Tevens probeerde
ze terug te keren naar Syrié nadat ze in Turkije was vrijgelaten.
OmaimaA., een andere IS-vrouw, werd schuldig bevonden aan
het schenden van de zorgplicht jegens een minderjarige (art.
171 Strafgesetzbuch) omdat er op video’s te zien was dat haar
kinderen aan het spelen waren met granaten en wapens.

Belgié

Vanuit Belgié reisden relatief de meeste IS-gangers naar Syrié af.
Volgens bronnen ging het om ongeveer viffhonderd personen,
waarvan onbekend is wat het aandeel aan vrouwen was. Inmid-
dels zijn 26 vrouwen teruggekeerd naar Belgié. Opvallend in de
Belgische benadering is dat vrouwen aanvankelijk niet werden
vervolgd omdat ze als slachtoffers van de hele situatie werden
gezien. Inmiddels wordt er door de Belgische rechters geen
onderscheid meer gemaakt tussen de vervolging van mannelijke
en vrouwelijke Syriégangers.

De bekendste strafzaak in Belgié hieromtrent is die tegen Tati-
ana W., Bouchra A. en Kaoutar B. W. en A. waren al vroeg in het
conflict naar Syrié afgereisd om hun echtgenoten te steunen,
die op dat moment al aan het strijden waren. Hun echtgenoten
overleden al vroeg in het conflict en in 2014 reisden de vrou-
wen met hun kinderen terug naar Belgié, terwijl zij nog altijd de
IS-ideologie steunden. Later keerden de vrouwen terug naar
Syrié, waar zij momenteel nog steeds verblijven. Zij zijn in die tijd
schuldig bevonden aan lidmaatschap van een terroristische or-
ganisatie (art. 140 Strafwetboek). De Belgische rechterinterpre-
teert de bepaling een stuk ruimer dan de Nederlandse. Erwordt
geen onderscheid gemaakt tussen deelname en verblijf. In de
zaken kwam de rechter snel tot de conclusie van het lidmaat-

schap aan de terreurorganisatie vanwege hun rol als echtgenote
¢.q. moeder in combinatie met hun steun van de IS-ideologie.
Specifieke voorwaarden zoals het hebben van wapens of het
bekledenvan een actieve rol binnen de moraalpolitie werd door
de Belgische rechter niet bijzonder relevant geacht.

“ Opvallend in de Belgische benadering is dat
vrouwen aanvankelijk niet werden vervolgd omdat
ze als slachtoffers van de hele situatie werden
gezien. Inmiddels wordt er door de Belgische
rechters geen onderscheid meer gemaakt tussen
de vervolging van mannelijke en vrouwelijke

Syriégangers.”

Dit wordt ook duidelijk uit een andere rechtszaak. Daar ging het
om een IS-vrouw die al natwee maanden terugkeerde naar haar
thuisland omdat ze naar eigen zeggen getraumatiseerd was door
de gebeurtenissenin het strijdgebied. Hierbij probeerde ze ook
haar echtgenoot te overtuigen om terug te komen. Daarnaast
was er geen bewijs dat zij zich op welke manier dan ook bezig-
hield met de misdrijven van IS. De rechtbank heeft haar echter
schuldig bevonden, enkel gebaseerd op het feit dat zij aanwezig
is geweest in Syrié.

Conclusie

In de laatste jaren is steeds meer duidelijk geworden over de
rolvan IS-vrouwenin het kalifaat. Hoewel alle Westerse landen
met hetzelfde probleem zitten omtrent hun berechting, wordt
er wel anders omgegaan met dit probleem.

“ De voorkeur voor een benadering zal
voornamelijk uitgaan van het mensbeeld op

individueel niveau.”

De Nederlandse benaderingis bijzonder omdat een sterk onder-
scheid wordt gemaakt tussen het burgerschap en deelname aan
deterroristische organisatie. Hierdoor zijn relatief weinig viouwen
veroordeeld. In Duitsland kijken de rechters specifiek naar de
feitelijke gedragingen van de vrouwen, waardoor er uiteenlopende
veroordelingen te onderscheiden zijn. Tot slot wordt deelname
aan een terroristische organisatie in Belgi€é zeer ruim opgevat,
waardoor het slechts aanwezig zijn in het strijdgebied voor een
korte periode reeds genoeg kan zijn voor een veroordeling. Laat
het duidelijk zijn dat het om een unieke kwestie gaat waardoor
moeilijk uvitgegaan kan worden van één juiste benadering. De
voorkeur voor een benadering zal voornamelijk uitgaan van het
mensbeeld op individueel niveau. |
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GROETEN UI'T ROME

Sarah Bruining

Kun je iets over jezelf vertellen?

Ik ben Sarah Bruining, 21 jaar oud en zit in het derde jaar van
mijn Bachelor International Business. Momenteel studeer ik
een half jaar marketing vakken aan Luiss Guido Carliin Rome.
Mijn studie verplicht normaliter studenten een semester les-
sen aan een buitenlandse universiteit te volgen, maar vanwege
de corona situatie is dit erg lastig. Daarom mag ik mijzelf zeer
gelukkig prijzen met een studieplek aan een van de mooiste
universiteiten in Italié.

Waarom heb je gekozen voor Rome?

Vier jaar geleden was ik voor het eerst in Rome tijdens een reis
met mijn middelbare school. Dit was zo’n geweldige ervaring
enik denk nog steeds terug aan deze reis met heel veel plezier.
Ik kwam voor het eerstin aanraking met al het moois dat Rome
te bieden heeft: de architectuur, het eten en de ‘la dolce vita’
Llevensstijl die goed bij mijn persoonlijkheid past. Bovendien
voelde ik na 3 jaar in Maastricht te hebben gewoond de drang
om mijn vleugels uit te slaan en naar een grote wereldstad te
verhuizen waarin ik lekker anoniem kon zijn. Daarnaast is de
universiteit gelegen in het centrum van Rome en de faculteiten

zijn prachtige oude gebouwen. Ook staat de universiteit be-
kend als een van de beste in Italié, met name voor marketing
vakken waarin ik mijn toekomst zie.

Hoe is het systeem in Rome? Merk je veel verschillen met
Maastricht?

Het systeem is zeker anders dan in Maastricht. Ik volg vier
vakken tegelijkertijd tijdens het gehele semester en heb
‘midterms’ op de helft van het semester en ‘final exams’ aan
het einde van het semester. Verder is het puntensysteem ook
anders. In Maastricht kan je technisch gezien een 10 halen als
hoogste cijfer,in Rome is dat een 30. Tot nu toe kan ik zeggen
dat het studeren mij gemakkelijker afgaat dan in Maastricht. Ik
hoef hier bijna niet te studeren en haal hoge punten. Daarnaast
volg ik ook twee master vakken die niet super uitdagend zijn
maar wel heel interessant. Mijn bachelor vakken zijn verdeeld
in hele grote groepen van 100 studenten waarin de profes-
sor veel uitlegt en studenten weinig aan het woord komen.
Daarentegen zijn mijn master vakken veel meer vergelijkbaar
met het systeem in Maastricht. De groepen zijn kleiner (ca. 25
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studenten) en je wordt gestimuleerd je mening te geven en
deelte nemen aan de discussies in de klas. Verder is het aantal
contacturen veel meer dan in Maastricht. Ik heb hier minstens
twee lessen per dag, maar vind dit juist heel fijn na bijna een
jaar lang alleen online les te hebben gehad.

Hoe ziet je gemiddelde doordeweekse dag eruit?

Dit is een uitdaging aangezien elke dag heel anders is en ik de
ene dag mijn lessen online volg en de andere dag mijn lessen
op campus heb. In het begin van het semester was alles dicht
enzatikin een complete lockdown. AL mijn lessen waren toen
online, de cafe’s, winkels en restaurants waren dicht. Nu is
alles gelukkig weer geopend en ga ik vaak uit eten aangezien
dit vrij goedkoop is! Al voor 7 euro kan je een super lekkere
pastain een gezellig restaurant eten. Op een gemiddelde dag
begin ik met hardlopenin eenvan de mooiste parkenin Rome:
Villa Borghese. Daarna ontbijt ik thuis en ga ik met vrienden
waarmee ik die dag les heb met de universiteitsbus naar mijn
lessen. Ik heb een goedkope lunch op school tussen mijn les-
sen door en wanneer ik klaar ben ga ik voor een ‘aperitivo’ op
het terras met mijn vrienden. Dit kan uitlopen tot een uur of
8-9 en ga daarna naar huis om een lekkere Romeinse pasta
(Carbonara, Amatriciana, Cacio e Pepe) te koken die ik vanwege
de lockdown tot in de puntjes kan bereiden.

Merk je veel van de corona maatregelen?

De coronamaatregelen zijn anders danin Nederland. Het land
is verdeeld in verschillende zone’s: geel, oranje en rood. In
het begin was Rome een rode zone en dat betekende dat al-
les gesloten was en je alleen naar buiten kon met een goede
reden zoals werk; dokter; supermarkt. Ook de universiteit was
gesloten en alle lessen vonden online plaats. Daarnawerd het
code oranje en dat betekende dat nog steeds alle restaurants
gesloten waren, maar dat winkels geopend waren en dat je
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vrienden mocht bezoeken. Nu zitten we al zo’n drie weken in
de gele zone enis het normale leven in zicht. Restaurants zijn
geopend tot 22:00, je kan reizen naar andere gele gebieden,
en de vaccinaties gaan sneller. Verder merk je wel nog in de
kleine dingen dat corona erg aanwezig is. Als je een winkel
binnenkomt of zelfs de universiteit wordt je temperatuur
opgemeten, je wordt geacht overal mondkapjes te dragen en
sportscholen, theaters, bioscopen en zwembaden zijn nog
steeds gesloten. Verder merk je dat corona een grote impact
heeft gehad op de Italiaanse economie; veel winkels zijn
gesloten; er zijn meer zwervers op straat dan 4 jaar geleden
en het toerisme ligt plat. Hoewel het laatste verschrikkelijk
is voor de Italiaanse burgers is het voor mij, als buitenlandse
student ook prachtig om de mooiste museums en gebouwen
te bezoeken zonder rijen vol toeristen.

Wat is de meest bijzondere moment dat je tot nu toe hebt
meegemaakt in Rome?

Wat een lastige vraag! Ik heb zoveel mooie, leuke momenten
meegemaakt dat het lastig is om één moment uit te kiezen.
Ondanks corona heb ik zoveel leuke mensen ontmoet en ac-
tiviteiten ondernomen waar ik een half jaar geleden nooit van
had kunnen dromen. Ik heb voor het eerst paard gereden in
een klein middeleeuws dorpje vlak bijRome, Ik heb heel Rome
en alle mooie monumenten afgestruind zonder enige toerist
in zicht, ik heb vele toeren achter op een Vespa gemaakt, ik
heb de lekkerste pasta’s en pizza’s in de wereld gegeten, ben
naar Florence afgereisd en binnenkort hoop ik Napels, de
Amalfikust, en Sicilié te ontdekken. m
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'Ontvoerd door de overheid'

Door: Sopbie Tijmensen

Advocaat Inez Weskibeschuldigde de Nederlandse overheid
in 2019 ervan, haar cliént Ridouan T. te hebben ontvoerd.
T. staat dan bekend als de meest gezochte crimineel van
Nederland met de hoogste beloning ooit, beloofd door het
OM, voor de tip die zou leiden tot zijn arrestatie. Ongeacht
of het een crimineel betreft of niet, mag een overheid zo-
maar iemand ontvoeren? Of bestaan hier wetten voor? Hoe
worden criminelen dan vervolgd of berecht?

Het proces van uitlevering

Verdachten of veroordeelden van strafbare feiten kunnen
alleen vervolgd worden of hun straf uitzitten in de staat waar
het feit is gepleegd. Indien verdachten of veroordeelden
weten uit te wijken naar een andere staat, kan de straf of
vervolging niet worden volbracht.

Het ontvoeren van personen door de overheid is hier dan
natuurlijk niet de normale gang van zaken. In het interna-
tionale strafrecht zijn daarom de elementen uitlevering en
overlevering opgenomen.

Wanneer een persoon zich in een ander land bevindt, dan
waar hij een straf heeft openstaan of wordt verdacht van
een strafbaar feit, kan de staat waar deze straf of verdenking
openstaat, verzoeken om de uitlevering of overlevering van
deze persoon.

In de Uitleveringswet staat geregeld dat personen kunnen
worden overgedragen door de overheid vanuit Nederland
naar een niet Europese Unie-lidstaat. Hiervoor moeten aan

een aantal voorwaarden voldaan zijn. Het is op de eerste
plaats vereist dat er tussen Nederland en het betreffende
land een uitleveringsverdrag is gesloten. De overige voor-
waarden hangen mede af van wat er in dit verdrag is vast-
gesteld. Welke voorwaarden overeenkomen met bijna elk
verdrag is dat het moet gaan om een berechtiging of een
tenuitvoerlegging van een straf van minimaal 4 maanden,
het feit waar de uitlevering voor wordt verzocht moet tevens
strafbaar zijn in Nederland, een persoon mag niet twee keer
voor dezelfde feiten worden veroordeeld en er is vaak een
termijn gesteld tussen het plaatsvinden van het gepleegde
feit en het verzoek tot uitlevering hiervoor.

Er zijn naast de genoemde voorwaarden nog een aantal
andere zaken die effect kunnen hebben op de beslissing of
een persoon wordt uitgeleverd of niet. Namelijk of iemand
de Nederlandse nationaliteit bezit, of de feiten waarvoor de
persoonwordt vervolgd zich deels op Nederlands grondge-
bied hebben afgespeeld en of er sprake is van de schending
van mensenrechten bij het doorzetten van de uitlevering.
Zo zijn er nog een aantal dingen die de beslissing van de
rechtbank kunnen beinvloeden, maar deze dingen zullen
als nevenzaken worden beschouwd ten opzichte van de
voorwaarden opgesteld in het gesloten verdrag.

Een land kan een uitleveringsverzoek doen bij de Neder-
landse Minister van Justitie. Deze zal op zijn beurt het verzoek
afwijzen of de behandeling hiervan toedelen aan de Officier
van]ustitie. Erkan een verkorte uitleveringsprocedure plaats-
vinden, wanneer een persoon meegaat in zijn uitlevering. Is
dit niet het geval, dan beoordeelt de rechtbank slechts ofis
voldaan aan de vereisten voor uitlevering en zal zij op basis
hiervan een beslissing nemen. Er zal dus niet inhoudelijk
worden gekeken naar de al dan wel niet gepleegde straf-
rechtelijke feiten. Nederland vertrouwt erop dat deze feiten
worden behandeld in het land dat de uitlevering verzoekt.

De Officier van Justitie bekleed in deze procedure een ad-
viserende rol. De beslissing kan worden nagegaan door de
Hoge Raad, indien de persoon aangaande de uitlevering of
de Officier van Justitie het niet eens is met de uitspraak van
de rechtbank. Na de uitspraak van de rechter of de Hoge
Raad wordt deze bij de minister neergelegd ter goedkeuring.
De persoon om wiens uitlevering het gaat kan op zijn beurt
een kort geding starten tegen de uitspraak, maar wanneer
deze niet wordt toegekend, zal de uitlevering voortgezet
worden. Gemiddeld duurt een uitleveringsproces 8 maan-
den. Gedurende deze tijd is de kans aanwezig dat iemand
naar het volgende land vlucht om uitlevering te voorkomen.
Daarom is het mogelijk om diegene te detineren, tot het
moment van daadwerkelijke uitlevering. Deze maatregel
wordt soms geschorst, wanneer het een Nederlander betreft,
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indien deze een vaste woon- of verblijfplaats heeft en zijn
paspoort inlevert.

Het proces van overlevering

Er is sprake van overlevering indien het gaat om verzoeken
over het ter beschikking stellen van personen tussen lidsta-
ten van de Europese Unie. Op de hele Europese Unie is de
Overleveringswet van toepassing.

De procedures van uitlevering en overlevering kennen veel
gelijkenissen, zo is er een rechtbank die enkel controleert
of is voldaan aan alle voorwaarden en kan er een verkorte
procedure plaatsvinden bij personen die akkoord gaan met
de overlevering.

Voorafgaand aan de overleveringsprocedure wordt er een
Europees arrestatiebevel ingediend. De rechtbank Amster-
dam beslist vervolgens over of personen vanuit Nederland

worden overgeleverd of niet. De procedure duurt gemiddeld
maar 60 dagen. Waar bij de uitleveringsprocedure wel ruimte
is voor de Hoge Raad om een beslissing van de Officier van
Justitie na te gaan, is dit bij de overleveringsprocedure niet.
Wanneer de rechtbank Amsterdam een besluit heeft geno-
men over de overlevering van een persoon, kan deze hier
dus geen hoger beroep tegen inbrengen.

In beide procedures is een duidelijke scheiding der machten
zichtbaar, waarbij een rechter een oordeel velt over de ver-
loop en voorwaarden van de procedure, terwijl een ander
orgaan uiteindelijk een verzoek honoreert of niet.

In de wet zijn weigeringsgronden opgenomen voor landen
om een verdachte niet over te hoeven dragen. Voorbeel-
den hiervan zijn wanneer het een politiek misdrijf betreft,
wanneer er een mogelijke doodstraf kan worden opgelegd
of wanneer het gaat om de overlevering van eigen staats-
burgers. In dit geval is het overleveren van een staatsburger
enkel toegestaan, als gewaarborgd kan worden dat hij een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf mag uitzittenin Nederland,
indien de uitvaardigende lidstaat hiertoe veroordeeld.

WOTS

Wanneer mensen veroordeeld worden in een ander land
vragen zij zich vaak af of ze deze straf in Nederland kunnen
uitzitten. De Wet Overdracht Tenuitvoerlegging Strafvon-
nissen (WOTS) maakt dit in sommige gevallen mogelijk.
Deze wet is enkel van toepassing op landen die het verdrag
Overbrenging Gevonniste Personen hebben ondertekend.
In dit verdrag staat geregeld wie de bevoegdheid heeft om
een verzoek tot ondergaan van de straf in Nederland, in te
kunnen dienen. Dat kan namelijk variéren tussen de staat
die de straf heeft opgelegd, de veroordeelde of Nederland
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zelf. Een andere voorwaarde voor de uitzitting van een straf
in Nederland is dat de veroordeelde nog een minimum
strafrestant van zes maanden overhoudt.

Wanneer er een akkoord is gesloten tussen Nederland en
de staat waar de strafis opgelegd, wordt de overdracht van
de veroordeelde geregeld door de Afdeling Internationale
Rechtshulp in Strafzaken van het Ministerie van Justitie.
Vervolgens zal een Nederlandse rechter in een zitting de
straf waarschijnlijk omzetten naar Nederlandse maatstaven.
Deze omzetting vindt plaats gedurende de zogenaamde
exequaturprocedure. Echter, is dit niet in alle gevallen zo,
soms kan een staat namelijk eisen dat de volledige straf
door de overgedragen persoon wordt uitgezeten. Dit is niet
mogelijk wanneer de opgelegde straf, de maximumstrafvoor
het strafbare feit in Nederland overschrijdt. Dan wordt deze
verlaagd naar de Nederlandse strafmaximum.

Na deze omzetting ziet het Openbaar ministerie toe op de
tenuitvoerlegging hiervan.

Voordelen die dit met zich meebrengt voor de staat is dat zjj
als het ware ‘af zijn’ van de veroordeelde die zijn straf ergens
anders uitzit. Een voordeel die het voor Nederland met zich
meebrengt is dat de veroordeelde in contact blijft staan met
de Nederlandse samenleving. Dit zal ervoor zorgen dat de
re-integratie in deze samenleving, na de uitgezeten straf,
dan ook soepeler verloopt.

Het WOTS kent ook voordelen voor de veroordeelde. Zo is
het natuurlijk ook belangrijk voor henzelf dat de re-integratie
soepel verloopt, maar speelt familie- en vriendencontact
ook eenrol.Vanuit hetzelfde land gaat dit makkelijker dan als
eenveroordeelde in het buitenland zijn straf uit moet zitten.
Daarnaast is het zo dat over het algemeen detentieregimes
in Nederlandse gevangenissen gematigder zijn ten opzichte
van andere landen.

WETS

Tot 1november 2012 had de WOTS betrekking op Europese
en niet-Europese landen, maar sinds deze datum geldt de
Wet Erkenning en Tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke Sancties voor landen binnen de Europese
Unie. Een ander verschil tussen de twee is dat bij de WETS
geen instemming is vereist van de gedetineerde en dat er
ook geen sprake is strafomzetting, aangezien het gaat om
strafvoortzetting.

Een overeenkomst tussen de WOTS en de WETS is er sprake
moet zijn van voldoende strafrestant en dat erin voldoende
mate een binding is tussen de gedetineerde en het betref-
fende land. Een vereiste is dat beide landen akkoord gaan
met de overdracht en dat op ofna’5 december ereen onher-
roepelijk vonnis heeft plaatsgevonden.

Ook in dit geval zijn er mogelijkheden voor weigering van
het verzoek. Zo zal een gedetineerde niet twee keer voor
hetzelfde feit worden veroordeeld en zal het verzoek ge-

weigerd worden als het een feit betreft dat in Nederland
niet strafbaar is.

RidouanT.

In 2015 kwam de naam Ridouan T. voor het eerst op in een
strafrechtelijk onderzoek met de naam 26Koper. Onder deze
naam zou hij een groep van 8 mannen onder zich hebben
die als ‘een uitzendbureau van de onderwereld’ worden
gekenmerkt. Er wordt tegen hem verklaard dat hij cocaine
binnen zou smokkelen via Panama en andere drugs via Ma-
rokko naar Europa verscheept. Daarnaast zou hij niet terug
deinzen voor liquidaties en zou hij genoeg wapens in bezit
hebben om dit te kunnen verwezenlijken. Toch blijkt het
bewijs niet concreet genoeg te zijn en wordt hij in 2015 niet
meegenomen in het onderzoek van het OM. Dit verandert
echterin 2018, wanneer de broer van kroongetuige Nabil B.
in de zaak, als onschuldige man, wordt doodgeschoten. Het
OM concludeert dat deze liquidatie in opdracht is uitgevoerd
van een groep rondom Ridouan T.

Deze gebeurtenissen leidden ertoe dat hijin 2019 als meest
gezochte crimineel van Nederland wordt vervoerd van Dubai
naar Nederland.

Terwijl advocate Inez Weski het een rechteloze ontvoering
noemde, verklaarde de ministervan Justitie en Veiligheid Ferd
Grapperhaus dat dit alles volledig in overeenstemming met
de regels van de rechtsstaat heeft plaatsgevonden.

Weski stelt dat Ridouan T. bij uitlevering recht zou moeten
hebben gehad op een advocaat en op de toetsing van het
verzoek van een uitleveringsrechter. Daarbij komt dat hij de
mogelijkheid zou moeten hebben gekregen om in beroep
of cassatie te gaan, waar in dit geval ook geen sprake van is
geweest. Indien zou blijken dat de uitlevering niet volgens
de juiste procedures heeft plaatsgevonden, zou dat grote
problemen kunnen opleveren tijdens het vervolg van de
rechtsgang. Echter, verklaarde Grapperhaus hiertegen dat
de reden dat Ridouan T. plotseling naar Nederland kon
worden vervoerd, niet was wegens uitlevering, maar wegens
uitzetting van Dubai. T. zou namelijk op een niet rechtsgel-
dige wijze het land zijn binnengekomen, waardoor Dubai
in samenwerking met Nederland voor de uitzetting heeft
gezorgd. De regels voor uitzetting vanuit Nederland staan
geregeld in de regeling toelating en uitzetting BES. Sinds
maart dit jaar loopt het proces tegen Ridouan T. vanuit een
Nederlandse rechtszaal.

Een ontvoering door de overheid is dus niet de normale gang
van zaken en ook allesbehalve nodig, gezien de mogelijkhe-
den tot uitlevering, overlevering of uitzetting. m
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'Oprecht opmerkelijk’
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Door: Isabelle van der Marel

KEN JIj ZE INMIDDELS WEL?

Uit een evaluatie van 1&0 Research betreffende het hand-
haven van de gedragsregels omtrent het coronavirus tussen
maart en november 2020 blijkt dat handhavers, ook wel
bekend als buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s), de
maatregelen en het handhaven hiervan als erg onduidelijk
hebben ervaren. Gedurende de periode van maart tot no-
vember 2020 werden deze coronaregels vastgelegd in lokale
noodverordeningen en voor bijna zes op de tien boa’s was het
niet duidelijk welke gedragsregels er nu precies golden. Naast
dat de maatregelen voor de handhavers niet altijd duidelijk
waren, waren deze voor de burgers ook niet altijd duidelijk.
Dit leidde tot weerstand zag zeven op de tien handhavers.
Volgens de 1&0 werd de 1,5 m afstand en werden de regels
over groepsvorming het minst goed nageleefd, daarbij was
ervoor deze maatregel ook het minste begrip vanuit de be-
volking. Door het toenemende aantal reacties van de burgers
op deze maatregelen leverden meer werkdruk op voor een
groot deel van de handhavers. Toen de coronacrisis net was
begonnen, te verstaan de periode tussen maart en juni, was
er vanuit de burgers nog wel begrip voor de handhavers en
krijgen zijn een voldoende. In de periode tussen juni en eind
november nam dit begrip voor de handhavers echter af. Naar
aanleiding hiervan ging de minister van justitie en veiligheid
in gesprek met de boa’s. Fred Grapperhaus, minister van
justitie en veiligheid, stuurde dit onderzoek van de I&0 door
naar de Tweede Kamer en gaf hierbij toe dat de opeenvolging
van maatregelen, die soms redelijk complex konden zijn,
voor problemen en onduidelijkheden hebben gezorgd. Vol-
gens Grapperhaus zijn hier inmiddels ook oplossingen voor
gevonden, namelijk dat nieuwe maatregelen omtrent het
coronavirus niet meer worden vastgelegd in lokale noodver-
ordeningen, maarin de Covid-wet. Erzal nog een gesprek met
de boa’s volgen naar aanleiding van dit rapport van de 1&0.

Door: Robbert van der Ven

DE KEUZE IS REUZE

Dat de Amerikanen niet vies zijn van een strafrechtelijke
executie in vergelijking met andere westerse landen is een
algemeen bekend feit. Op dit moment is het in 29 van de
50 Amerikaanse staten nog altijd toegestaan om bepaalde
schuldig verklaarden te executeren. De staat South Carolina
is een van deze staten. Het was altijd gebruikelijk om de exe-
cuties te laten plaatsvinden via een dodelijke injectie van een

bepaald gif. De staat kampt echter al lange tijd met een tekort
aan het gif dat wordt gebruikt bij de spuit, omdat de leveran-
ciers van de chemicalién dit niet meer willen leveren. Dit heeft
in de afgelopen jaren tot resultaat gehad dat momenteel 37
mensen op de ‘wachtlijst’ voor een executie staan. Een doorn
in het oog, vonden de wetgevers van de staat. Om ’s lands
meest verdorven traditie in praktijk in stand te houden, kwa-
men ze met een nieuwe wet die onlangs door de gouverneur
bekrachtigd werd: Mensen die ter dood worden veroordeeld
worden vanaf nu verplicht te kiezen tussen twee alternatieve
manieren om hun leven te laten beéindigen. De keuze kan
gemaakt worden tussen doodgeschoten worden door een
vuurpeloton of elektrocutie op de elektrische stoel (nota
bene 109 jaar geleden in elkaar geknutseld).

MAFFIA-KOK SNIJDT IN EIGEN VINGERS

Menig Facebook- en Instagramgebruiker is wel bekend met
de kookvideo’s a la Tasty van mediabedrijf Buzzfeed. Dit zijn
korte video’s waarin (vaak behoorlijk ongezonde) tutorials
van recepten worden getoond vanuit het perspectief van
de kok, waarin alleen de handen van de chef te zien zijn.
Marc Feren Claude Biart had zichzelf als zo’n internetkok
heruitgevonden nadat hij in 2014 genoodzaakt was zijn
moederland Italié te ontvluchten. Hij was namelijk lid van
de Ndrangheta-familie, de machtigste maffiaorganisatie die
Italié momenteel kent. Deze criminelen hielden zich vooral
bezig met cocainesmokkel, onder meer die naar Nederland.
Met een van zijn video’s verraadde Biart zichzelf: Zijn tattoos
die gelieerd waren aan de maffiaorganisatie waren duidelijk
zichtbaar. De Italiaanse opsporingsdiensten konden via het
IP-adres van het kanaal achterhalen dat de video’s werden
gelipload vanuit Boca Chicain Costa Ricain de Caraiben, een
populaire vakantiebestemming. Inmiddels is hij uitgeleverd
aan zijn thuisland en staat hem een lange gevangenisstraf
te wachten. Je moet hem wel geven dat hij als echte Italiaan
zijn afkomst nooit heeft verloochend, voortvluchtig of niet.

Door: Michelle Laurensse

EEN DUUR GRAPJE

Op wildplassen staat een boete van 140 euro. Maar niet
overalin Nederland geldt een landelijk verbod op wildplas-
sen. Gemeenten kunnen zelf kiezen om hier regels over op
te nemen in de Algemene Plaatselijke Verordening. Hierin
staan de gemeentelijke regels op het gebied van openbare
orde en veiligheid. Normaliter is plassen of poepen in het
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wil niet toegestaan in de bebouwde kom. Sinds corona is het
aantal wildplasboetes met de helft gedaald met vitzondering
van Flevoland. Door de uitbraak van het coronavirus zijn de
horecazaken voor een deel van het jaar gesloten geweest.
Volgens de politie is het ‘heel aannemelijk’ dat het aantal
boetes voor wildplassen of -poepen daardoor is gedaald. In
de provincie Groningen zijn relatief de meeste uitgedeeld.
Drenthe telde er verhoudingsgewijs juist weinig. In Limburg
komen we er dus goed vanaf.

Door: Sophie Tijmensen

NIET WERKEN, WEL RIJK WORDEN

In Italié heeft een man het voor elkaar gekregen om 15 jaar
lang niet op zijn werk te verschijnen, maar in deze tijd wel
bijna een half miljoen euro aan salaris te verdienen. Hij wordt
vervolgd voor ambtsmisbruik en afpersing. In 2005 heeft de
nu 67-jarige zijn toenmalige baas bedreigd. Hij sommeerde
haar om zijn afwezigheid te negeren en hem wel door te
betalen. Toen zij uiteindelijk met pensioen ging, is het haar
opvolger niet opgevallen dat hij een personeelslid betaalde,
dat nooit kwam opdagen.

Naast het lopende onderzoek naar de man, loopt er ook
een onderzoek naar zes managers die de afwezigheid van
de man mogelijk zouden hebben gemaakt. De Italiaanse
media omschrijft de man als ‘koning van de afwezigheid’ en
is hij nationale recordhouder van hoelang iemand afwezig
kan blijven van zijn werk.

In Italié zijn werknemers er blijkbaar niet vies van om onder
wat werk uit te komen. In de lokale gemeente van San Remo
zouden maar liefst al 35 werknemers minimaal twee jaar
niet of niet genoeg hebben gewerkt. Andere manieren dan
bedreiging werden hier gebruikt, namelijk het stiekem laten
inchecken bij werk door hun vrouw, of zelf incheck

Door: Quincy Messelaar
DE KIKKERKONING 2.0’

In het Indische dorp Tripura zijn twee kikkers recentelijk met
elkaar getrouwd.

Het huwelijk werd voltrokken door enkele theeboeren en
was bedoeld om de regengoden gunstig te stemmen. Boeren
hebben te maken met extreme droogte in de regio.
Beelden van de bijzondere ceremonie zijn op Twitter gedeeld
door nieuwsagentschap ANI. Daarop is te zien dat de kikkers
werden gekleed en versierd voor de gelegenheid.

Even later werden ze in een processie naar een vijver ge-
bracht, waar geloven bloemen naar het paar gooiden. Het
pasgetrouwde stel kan de wittebroodsweken in de vijver
doorbrengen.
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Het oorspronkelijke sprookje werkte iets anders, maar op-
merkelijk is het wel.

Door: Jules Martens
REAL LIFE GTA

Stel je voor. De politie klopt aan bij je motelkamer na een
melding voor overlast. Je schrikt je rot en besluit dat je
maar één keuze hebt: Snel ervan doorgaan in de auto van
de politieagenten. Je scheurt de 195 op, wordt achtervolgd
en uiteindelijk van de weg af gedrukt. Je rent de bosjesin en
verstopt je voor de politie. Deze is ondertussen met verster-
king gekomen. Een tiental agenten nadert de bosjes en je
weet het: nu is het dan toch echt voorbij... Daar dacht deze
33-jarige protagonist uit Orlando toch echt anders over.
Hij vlucht de bosjes uit en steelt voor de tweede keer een
politieauto, terwijl hij wordt achtervolgd door politiehon-
den. Een paar minuten weet hij het vol te houden, waarna
de banden van de auto van de auto met spijkermatten lek
werden gemaakt. De auto komt met rokende banden tot
stilstand. Deze keer is de man verstandig en geeft hij zich
zonder verzet over. lets met een ezel en een steen. Hijis in
afwachting van zijn rechtszaak.

o
—_—
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"Het gras is niet altijd groener ...

Door: Quincy Messelaar

Het gezegde dat het gras altijd groener is bij de buren ging niet op voorJohan van Laarhoven. De oprichtervan de coffeeshop keten

“The Grass Company” is in 2008 vertrokken naar Thailand om daar van zijn pensioen te genieten. Het duurde niet lLang voordat hij
werd verdacht van het witwassen van drugsinkomsten door deze via rekeningen in Luxemburg, Singapore en Zwitserland naar
Thailand over te maken. Het Nederlandse Openbaar Ministerie heeft de Thaise autoriteiten in 2012 verzocht om mee te helpen
aan een onderzoek tegen de voormalig Coffeeshop eigenaar. Het bleef echter niet bij een rechtshulpverzoek aan Thailand. Toen
hetverzoekin 2014 nog niet was ingewilligd, heeft Nederland de druk opgevoerd. Per briefis Thailand aangespoord om zelf een

strafzaak te openen tegen Van Laarhoven en daarbij geen enkel middel te schuwen. Enkele dagen na het verzenden van de brief

werden zowel Van Laarhoven als zijn Thaise vrouw, Tukta, gearresteerd.

De Zaak-Van Laarhoven

Thailand was in 2014 bezig met het intensiveren van de jacht
op drugscriminaliteit. Een succes in de strijd tegen verdovende
middelen was iets wat de Thai goed konden gebruiken. Door
de samenwerking met het Nederlandse Openbare Ministerie
kregen de Thai Van Laarhoven praktisch op een presenteer-
blaadje aangereikt. De huiszoeking in juli werd dan ook voor
het oog van de Thaise televisiecamera’s met het nodige
machtsvertoon uitgevoerd. Niet alleen Van Laarhoven, maar
ook zijn vrouw werd gearresteerd. Dit was een pijnlijk detail: in

het verzoek heeft Nederland de Thaise vrouw van Johan ook
als verdachte genoemd (waarschijnlijk in de hoop dat de Thaise
autoriteiten hierdoor sneller zouden reageren). Anders danin
Nederland is de verkoop van softdrugs in Thailand illegaal,
het geld dat Van Laarhoen hiermee heeft verdiend, werd dan
ook als crimineel geld aangemerkt. Eind 2015 werd Van laar-
hoven veroordeeld tot een celstrafvan 103 jaar, wat later werd
verlaagd tot 75 jaar. De gevangenis waar hij belandt, heet de:
“Klong Plem-gevangenis”. Deze beruchte gevangenis ziet er
van buiten relatief goed uit, de werkelijkheid binnen is echter
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anders. De gevangenis staat bekend als “de hel van Bangkok”
en dit is niet zonder reden. Door de erbarmelijke omstandig-
heden heeft Johan regelmatig medische hulp nodig, hulp die
niet aanwezig was. Er zijn zelfs momenten dat hij het op wil
geven en zijn advocaten op hem moeten inpraten om de strijd
nog niet op te geven. Een strijd die uitzichtloos leek met een
veroordeling tot meer dan 100 jaar celstraf ...

Internationale rechtshulpverzoeken

Internationale rechtshulp begint altijd met het zogenoemd
‘rechtshulpverzoek’. Het kan gaan om verschillende soorten
verzoeken. Te denken valt aan: het horen van een verdachte,
de uitlevering van een persoon of hulp bij het vitvoeren van
een geldstraf. Grofweg kan er onderscheid gemaakt worden
tussentwee soorten rechtshulp te weten: politiéle rechtshulp
en justitiéle rechtshulp. Wanneer de verstrekte informatie niet
als doel heeft omte dienen als bewijsmiddelin een strafzaak is
er sprake van politiéle rechtshulp. Deze informatie wordt in de
meeste gevallen via politiekanalen opgevraagd en verstrekt,
zonder tussenkomst van de AIRS (Afdeling Internationale
aangelegenheden en Rechtshulp). Een justitieel verzoek is
juist bedoeld om informatie te verkrijgen die kan worden
gebruikt als bewijsmiddel in een strafzaak. Deze informatie
moet dan ook via de officiéle weg worden verzocht d.m.v. een
rechtshulpverzoek. Wanneer men het heeft over een verzoek
tot rechtshulp wordt steeds de justitiéle soort bedoeld. Het

"In het onderhavige geval hebben verschillende
nunaisters van fustitie en Veiligheid deze
verantwoording moeten afleggen legenover de

Tweede kamer. "

is belangrijk dat een rechtshulpverzoek een goede juridische
basis heeft. Dit is vaak een verdrag waarbij beide landen zijn
aangesloten, maar dat hoeft niet per se. Wanneer er geen ver-
dragis gesloten, kunnen landen ook met elkaar afspreken dat
ersprakeis van reciprociteit (wederkerigheid). Dit leidt ertoe dat
landen - ondanks dat er geen verdrag is - afspreken eenzelfde
soort verzoeken over en weer te zullen uitvoeren. Het verzoek
moet nog wel aan bepaalde eisen voldoen. In Nederland zijn
deze eisen neergelegd in het “Protocol Samenwerking bij
Internationale Rechtshulp”. Het IRC (Internationaal Rechts-
hulp Centrum) moet samen met de AIRS toetsen of juridische
samenwerking Uberhaupt mogelijk is. Vervolgens moet er
getoetst worden of deze samenwerking wellicht onwenselijk
is gezien eventuele consequenties. Bij deze toets gaat het
vooral om proportionaliteit, subsidiariteit en de situatie met
betrekking tot de mensenrechten en gegevensverwerking in
het betreffende land. In het protocolis een lijst met aspecten
opgenomen die bij deze toets van belang zijn:

- Demogelijkheid dat het buitenland naar aanleiding van de
informatie in het rechtshulpverzoek een eigen onderzoek
gaatinstellen

- De afwezigheid van een onafhankelijke rechtspraak

- De mogelijkheid dat de doodstraf wordt opgelegd voor
de feiten waar het rechtshulpverzoek op ziet

- Uitzonderlijk slechte detentie-omstandigheden

- Een asielstatus of lopend vreemdelingrechtelijk traject
van personen genoemd in het rechtshulpverzoek

- Devraag of betrokkene behoort tot een kwetsbare groep
gezien ras of etniciteit, politieke opvattingen, religieuze of
levensbeschouwelijke overtuigingen, het lidmaatschap
van een vakbond, seksuele gerichtheid of beroep

- Hetrisico op overige flagrante mensenrechtenschendin-
gen zoals een oneerlijk proces, inadequate medische zorg
of tekortschietende toegang tot een raadsman

- Demogelijkheden om van het aangezochte land garanties
te krijgen die contra-indicaties wegnemen.

Het Openbaar Ministerie is verantwoordelijk voor de gemaakte

keuzes in de internationale samenwerking. De minister van

Justitie en Veiligheid is politiek verantwoordelijk voor het OM

en moet - indien nodig- verantwoording kunnen afleggen

voor beslissingen die door het OM zijn genomen. In het on-

derhavige geval hebben verschillende ministers van Justitie en

Veiligheid deze verantwoording moeten afleggen tegenover

de Tweede kamer.

Onzorgvuldig gehandeld?!?

In Nederland trok vooral D66 zich het lot van Van Laarhoven
aan.Kamerlid Vera Bergkamp heeft zich over de zaak ontfermd.
Dit heeft ze gedaan door veel kritische vragen te stellen over
deveroordeling van Van Laarhoven, helaas bleef een antwoord
uit. In oktober 2016 zag ze een kans toen de Thaise koning
Bhumibol overleed. De toenmalig minister van Buitenlandse
Zaken, Bert Koenders, was in de periode van rouw in Thailand.
Koendersis door Bergkamp verzocht om zich diplomatiek in te
zettenvoorVan Laarhoven nu hijtoch in Bangkok is. Dit mocht
eveneens niet baten: door de periode van rouw was er niet veel
mogelijk in Thailand. In de tussentijd is de broer van Johan van
Laarhoven, Frans, actie aan het voeren in Nederland om meer
aandacht te krijgen voor de situatie van zijn broer. In Novem-
ber 2016 heeft hij zelfs de petitie “Justice for Johan” gestart
en overhandigd aan de Tweede kamer. De toenmalig minister
vanustitie en Veiligheid, Blok, heeft hierop gereageerd. In zijn
reactie schrijft hijdat Nederland geen ondeugdelijke rol heeft
gespeeldin de zaak-Van Laarhoven, daarnaast verklaart hij dat
Van Laarhoven niet is vervolgd en opgepakt op verzoek van

"De Ombudsman heeft in zyn rapport
geconcludeerd dat het Openbaar Munisterie
en de politie hebben verzuimd om een reéle

afweging te maken of de ingezette actie
zorgouldig, effectief en proportioneel was.”

het Nederlandse Openbaar Ministerie. Volgens minister Blok
is de veroordeling louter gebaseerd op het eigen onderzoek
van de Thaise instanties. Op dat moment was nog niet duidelijk
dat dit onderzoek voornamelijk bestond uit getuigenverkla-
ringen van Nederlandse rechercheurs die zijn afgenomen na
het rechtshulpverzoek. Daarnaast gebruikt minister Blok een
argument dat de Nederlandse regering nog veelvuldig heeft
gebruikt om een overplaatsing van Van Laarhoven uit te stel-
len: “voordat een verzoek om de Thaise straf in Nederland
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te ondergaan, in behandeling kan worden genomen, zal de
zaak in Thailand afgerond moeten zijn. Het hoger beroep
tegen de veroordeling loopt echter nog”. In Maart 2017 is
er voor het eerst goed nieuws voor Van Laarhoven. De Na-
tionale Ombudsman heeft, na meerdere klachten van Van
Laarhoven over het rechtshulpverzoek en de manier waarop
het Nederlandse OM informatie met de Thai heeft gedeeld,
besloten om de zaak te onderzoeken. Door tegenwerking van
het ministerie van Justitie en Veiligheid duurt het lang voordat
de Ombudsman met een uitspraak over de zaak komt. In de
tussentijd bleef Vera Bergkamp (D66) zich inzetten voor Van
Laarhoven. Dit deed ze door middel van moties, schriftelijke
vragen, mondelinge vragen en ndég meer schriftelijke vragen
het kabinet op te roepen om actie te ondernemen en zich in
te zetten voor uitlevering van Van laarhoven naar Nederland.
Het antwoord bleef onveranderd: “De veroordeling is nog niet
definitief en dus kan Nederland niets voor hem betekenen”.
Twee jaar later (in maart 2019) is het rapport van de Nationale
Ombudsman klaar. Het oordeel over het handelen van het
Openbaar Ministerie, het ministerie van Justitie en Veiligheid
en de politie liegt er niet om. De Ombudsman heeft in zijn
rapport geconcludeerd dat het Openbaar Ministerie en de
politie hebben verzuimd om een reéle afweging te maken of de
ingezette actie zorgvuldig, effectief en proportioneel was. Het
feit dat de Nederlandse instanties op eigen initiatiefinformatie
hebben verstrekt, terwijl bekend was welke risico’s een aan
drugs gerelateerd strafrechtelijk onderzoek in Thailand met
zich meebrengt, is op zijn minst: onzorgvuldig.

Gewapend met dit rapport willen Vera Bergkamp en de raads-
lieden van Van Laarhoven een verzoek indienen bij minister
Grapperhaus van Justitie en Veiligheid, waarin hij wordt ver-
zocht om er alles aan te doen om Van Laarhoven terug naar
Nederland te halen. In de tweede kamer kreeg Bergkamp ein-
delijk het debat waar zij zich jaren voor heeft ingezet. Het debat

vond uiteindelijk plaats in april 2019. Tijdens dit debat heeft
Grapperhaus toegegeven dat het rapport van de Ombudsman
stevige conclusies bevat en dat hij deze conclusies ook heel
serieus neemt, hier voegde hijaan toe: “ik vind dat ik moet gaan
kijken hoe ik langs diplomatieke weg iets kan bereiken, ik heb
dan ook het voornemen om met mijn Thaise ambtgenoten te
gaan overleggen”. Zowel de raadslieden van Van Laarhoven
als Vera Bergkamp waren blij met deze uitspraak. “Eindelijk
komt er beweging in de zaak”.

Een ongebruikelijke reis

In Juni 2019 vertrekt Premier Rutte naar de G20-bijeenkomst
in Osaka, Japan. Minister Grapperhaus heeft Mark Rutte ver-
zocht om met zijn Thaise collega te praten over een moge-
lijk bezoek aan Bangkok. Het duurde niet lang voordat een
daadwerkelijke afspraak werd gemaakt. Minister Grapperhaus
werd in augustus in Bangkok verwacht voor een gesprek over
een eventuele uitlevering van Van Laarhoven en zijn vrouw
Tukta. De Thai bespaarden kosten noch moeite om Grap-
perhaus in het ‘Government House’ te ontvangen: De rode
loper werd uitgerold voor Grapperhaus en de ontvangst werd
uitgebreid vastgelegd door de Thaise media. Thailand maakt
graag gebruik van dergelijke situaties om uit te dragen dat
het internationaal meetelt en goede banden heeft met ge-
respecteerde Westerse landen. Het is hoogst ongebruikelijk
dat een Nederlandse minister naar het buitenland reist om
te pleiten voor een vrijlating. Er was echter sprake van een
uitzonderlijke situatie: het was mede door toedoen van de
Nederlandse overheid dat Van Laarhoven in Thailand werd
vervolgd en uiteindelijk in een Thaise cel is beland. Het ge-
sprek tussen minister Grapperhaus en de Thaise minister van
Justitie duurde slechts drie kwartier. Tijldens het gesprek heeft
Grapperhaus meerdere keren benadrukt dat Nederland de
partij is die fouten heeft gemaakt maar toch hoopt dat, zodra
er een definitieve rechterlijke uitspraak komt in de zaak van
Van laarhoven, de Thai het gesprek willen aangaan over een
eventuele uitlevering, van Van Laarhoven en zijn vrouw, aan
Nederland. De Thaise Hoge Raad heeft enkele dagen latereen
definitieve uitspraak gedaan en de onderhandelingen konden
beginnen. In het begin van 2020 kwam het verlossende woord:
alle formaliteiten zijn afgerond en Johan van Laarhoven kan
terugkeren naar Nederland. Op 16 januari 2020 is er een einde
gekomen aan vijf jaar in de hel van Bangkok.

De laatste loodjes

Johanvan laarhoven mocht weliswaar terugkeren naar Neder-
land, maar hij nog niet meteen op vrije voeten. Na zijn terug-
komst belandt Van Laarhoven in de penitentiaire inrichting in
Vught, waar hij nog ruim een halfjaar zijn celstraf moet uitzitten
voordat hijin augustus 2020, op verzoek van zijn raadslieden,
vervroegd in vrijheid is gesteld. Van Laarhoven kreeg een
jaar om te (her)integreren in de samenleving onder toezicht
van de reclassering. Volgens zijn advocaat Geert-Jan Knoops
smachtte Van Laarhoven naar de hereniging met zijn familie.
Oostwest, Thuis best. m
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BLIDRAGE STUDIEVERENIGINGEN

Bringing tax people together FI R ST M a a St ri cht
Waarde lezer, Fiscale Studievereniging

Middels dit bulletin heb ik de eer om jou kennis te laten maken met dé studievereniging voor alle fiscale studenten van Maastricht Univer-
sity. Het doel van onze vereniging is om de fiscale student in Maastricht op meerdere manieren op een laagdrempelige manier kennis te
laten maken met potentiéle werkgevers en andere studenten. We hebben meer dan 500 studenten die fiscaal recht of fiscale economie
studeren, daarnaast een grote groep enthousiaste internationale studenten waardoor we ook internationale bedrijven weten te bereiken.
Niet te vergeten hebben we een honderdtal retinisten waarvoor we ieder jaar een retinisten-dag organiseren. Last but not least zal dit jaar
ook de fiscale studiereis weer plaatsvinden!

Voor al onze studenten organiseren wij allerlei activiteiten, zoals de FIRST Fiscale Bedrijvendag, de eerder genoemde tweejaarlijkse studiereis
enverschillende kantoorbezoeken. Wijvinden het ook erg belangrijk om onze leden studie-gerelateerd te ondersteunen. Dit doen we door
het organiseren van tentamentrainingen, het uitdelen van gratis belastingwettenbundels en het aanbieden van korting op de studieboe-
ken. Daarnaast biedt een lidmaatschap vele oefententamens, het verenigingsblad de FIRM dat vier keer per jaar verschijnt, maandelijks
een gratis borrel en 10% korting bij enkele horecagelegenheden. Traditiegetrouw hebben we een Luxemburg Trip en International Job Fair
voor onze studenten van de internationale master. Laten we vooral niet vergeten dat FIRST Maastricht een gezellige vereniging is, met een
trouwe kern aan actieve leden.

Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Neem dan eens een kijkje op onze website www.firstmaastricht.nl of onze Fa-
cebookpagina. Uiteraard kun je ons ook altijd mailen via bestuur@firstmaastricht.nl en je bent tijdens kantooruren van harte welkom op de
rechtenfaculteit ruimte C0.300d. Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig tussen 10:45 en 13:15 uur. Inschrijven kan online of op kantoor.

Tot slot wenst het bestuur van FIRST Maastricht de stichting Jurist in Bedrijf veel succes in het komende jaar!
Met vriendelijke groet,

RACHELLE JACOBS
Secretaris 2020-2021FIRST Maastricht

What's next on your bucketlist? AI ESEC

Gain professional
experience through an
internship or a voluntary
project abroad

Interested?

For more
information visit or
WA .aiesec.nl
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Wharde lezer,

Middels deze editie van JiBulletin heb ik de eer en het waar genoegen om de grootste vereniging die is verbonden aan de Faculteit -~ =7
der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Maastricht aan u voor te stellen: Juridische Faculteitsvereniging Ouranos. /
-
Wij zijn dé vereniging waar iedereen terecht kan voor zowel academische als sociale activiteiten. Door het jaar heen organiseren

wij iedere week minimaal één activiteit. Deze activiteiten worden georganiseerd door de vele commissies die JFV Ouranos rijk is: O uranos
de Academic Committee, de Communications Committee, de Event Committee, de Gala Committee, de European Law School

Comnmittee, de Travel Committee, de Trip Committee, de Social Committee en de Master Committee.

Deze commissies organiseren samen met ons vele verschillende activiteiten, zoals de European Career Day, Lex Mosae, een gala, reisjes naar Straatsburg, Den Haag en Amster-
dam, een ski-reis en verschillende workshops. Verder moeten we natuurlijk niet vergeten om onze feestjes en wekelijkse borrels te noemen, die altijd voor veel gezelligheid zorgen.

Voor studenten in de laatste fase van hun studie organiseren wij bezoeken aan advocatenkantoren, zowel in het Zuiden als in de Randstad. Daarnaast organiseren we nog verschil-
lende soorten masterclasses, gericht op meerdere vakgebieden binnen het recht. Onze agenda, die op onze website te vinden is, biedt een duidelijk overzicht van alle activiteiten.

Kortom: JEV Ouranos kan in meerdere opzichten worden gezien als een verrijking van het leven van de Maastrichse rechtenstudent.Voor meer informatie kunt u een bezoek
brengen aan onze website (www.jfvouranos.nl) of een mailtje sturen naar info@jfvouranos.nl. Natuurlijk bent u ook altijd van harte welkom om langs te komen op de bestuurskamer
die is gelegen op de rechtenfaculteit zelf (kamer C0.300F). Wij zijn iedere werkdag geopend van 10:30u tot 13:30u.Graag zien we u binnenkort op een van onze activiteiten of
voor een kopje koffie in onze bestuurskamer!

Met vriendelijke groet,
Namens het bestuur,

JOSJE WACKERS
Secretaris der JEV Quranos 2020-2021

Wharde lezer,

Middels deze editie van Bulletin heb ik de eer om een kleine indruk te geven van Pleitgenootschap Gaius. Het primaire doel van Gaius is de kloof
tussen universiteit en praktijk te overbruggen door juridische vaardigheden te trainen. Daaronder vallen pleit-, onderhandelings-, en gespreks-
vaardigheden. Dat doen we door het organiseren van pleitavonden, workshops en lezingen. Tevens bieden we ieder jaar de mogelijkheid om een
aantal advocatenkantoren te bezocken. Daarnaast nemen we ook, niet geheel onverdienstelijk, deel aan een aantal pleitwedstrijden waarvan de
Nationale Pleit Marathon de meest prominente is. Binnen Gaius bestaat een eenheid die voor iedereen toegankelijk is. Naast studiegerelateerde
activiteiten zorgt Gaius ook voor andere ontspannen activiteiten. Zo wordt er na iedere educatieve activiteit ook standaard gezellig geborreld bij
Café Charlemagne en is er een kerstdiner.

Zou je naast het declnemen aan de genoemde activiteiten nog meer betrokken willen zijn? Ook die mogelijkheid wordt geboden door ieder jaar leden de kans te bieden zich bij
één of meerdere commissies aan te sluiten.

Wil je graag meer van ons weten? Op www.pleitgenootschapgaius.nl kun je meer over ons lezen. Je kunt uiteraard ook altijd even een mailtje sturen naar
bestuur@pleitgenootschapgaius.nl.

Hopelijk zien we je bij een van onze activiteiten! Namens het bestuur van Pleitgenootschap Gaius wensen wij jou heel veel succes in het komend jaar!
Met vriendelijke groet,

Namens het bestuur,

FENNA BEULEN
Voorzitter van Pleitgenootschap Gaius 2020-2021

Wharde lezer,

Integrand streeft ernaar om het meest professionele studentennetwerk van Nederland te zijn. Dit bereiken wij door op persoonlijke

en toegankelijke wijze ambities van academische studenten en bedrijven met elkaar te verbinden. Wij stimuleren studenten door I NTEG R AN D
verschillende mogelijkheden te bieden om zichzelf te ontwikkelen ter voorbereiding op hun carritre. Bestaande uit 10 studenten als

bestuursleden, streven we bij Integrand Maastricht ernaar om op verschillende manieren de kloof tussen studenten en bedrijven te ¥ FAST FORWARD CAREER
overbruggen. We helpen niet alleen studenten bij het vinden van hun ideale stageplaats of het helpen van bedrijven bij het vinden

van de ideale kandidaat. We organiseren evenementen en In-house dagen waar studenten en bedrijven een beter begrip kunnen krijgen van wat er te verwachten valt. Bij Integrand

streven we ernaar u tijdens het hele proces te helpen. Zit je vast aan het verbeteren van je CV? Heb je hulp nodig bij je motivatiebrief of heb je tips nodig voor je sollicitatiegesprek?
We zijn er bij elke stap van het proces om u te helpen.

Met vriendelijke groet,

HEAD OF MARKETING INTEGRAND MAASTRICHT
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COLUMN

"Waarom edere jurist internationaal en/of Europees recht
naar het Eurovisie Songfestial zou moeten kyken. "

Door: Anna de Jong

Met veel plezier heb ook ik dit jaar weer gekeken naar het Eurovisie Songfestival. De valse
noten, de nog valsere commentaren, de overdaad aan vuurwerk bij de ene act, het schijnbare
gebrek aan kledingbudget bij enkele andere, en daar tussendoor dan toch ook altijd weer
de paar acts die werkelijk een genot zijn voor het oog of oor (Allo Frankrijk,Hall6 ljsland!)
of waar je wel mee moet dansen (Sveika Litouwen, Pryvit Oekrainel).

Dit is echter niet het enige wat het Eurovisie Songfestival te bieden heeft. Het Songfes-
tival verschaft namelijk tegelijkertijd een uvitermate interessant inkijkje in de Europese
diplomatieke keuken. U wilt weten wie de powerplayers zijn in Europa? Een korte blik op
de zogenaamde ‘Big 5’ van het Eurovisie vertelt genoeg. Ongeacht van het niveau van de
respectievelijke inzendingen, Frankijk, Duitsland, Spanije, Italié en het Verenigd Koninkrijk
zijn in de finale erbij.

Dit kan fantastisch uitpakken. Uiteindelijk winnaar Italié was reeds 4de na de jury-stemming
enverzegelde de overwinning met een ongeévenaarde 318 punten vanuit het publiek. Het
kan echter ook dramatisch uitpakken. Spanje, Duitsland, en het Verenigd Koninkrijk (samen
met gastland Nederland) konden dit jaar naar huis met precies 0 punten van het publiek.
Duitsland leek hier op voorhand weinig om te geven. Het land voelde zich comfortabel
genoeg om letterlijk een menshoge middelvinger naar het grootst mogelijke Europese podium te sturen.

Toch was de Duitse act niet de absolute verliezer van de avond. Die rol viel het Verenigd Koninkrijk ten dele. Niet alleen vertrokken de
Britten met O punten vanuit het publiek, eerder had de Britse inzending evenzoveel punten gekregen van de internationale vakjury.
Britse media hadden hun oordeel over dit alles snel klaar. Het lag niet aan de inzending (een vriendelijk-ogende Brit die helaas niet
kon zingen noch dansen) of aan de act (een nummer over trombones ondanks dat er geen enkele trombone in te horen was). Het was
duidelijk de wraak van een verbolgen Europa na de Brexit. Ondertussen viel het onder andere de Nederlandse commentatoren op
dat de Britse vakjury wel een verzoenende koers richting Europa in hadden gezet, met een klinkende ‘twelve points’ voor voormalig
aartsrivaal Frankrijk.

Minstens even opvallend, de uiteindelijke top 3 bestond volledig uit niet-Engelse liederen. Waar in voorgaande jaren Engels absoluut
dominant was kozen vele landen nu (met wisselend succes) voor een act volledig of gedeeltelijk in eigen taal. Zien wij hier weerspie-
geld in het Songfestival een opleving van het nationalisme, een uiting van Europafilie, of wellicht toch de beweerde afrekening van
Engeland na de Brexit?

Dat Eurovisie zeker ook politiek is blijkt wel uit het reglement. Strikte regels zijn opgesteld om politiek en Eurovisie podium te scheiden.
Desondanks slipt ernog wel eensiets tussendoor. Welbekend zijn de ongeplande steunbetuigingen aan Palestina, de wel/niet kritische
boodschappen richting Rusland vanuit Oekraine (zie ook de uitgebreide Wikipedia-pagina ‘Russia-Ukraine relations in the Eurovision
Song Contest’) net zoals de evenzeer subtiele relatie tussen Armenié en Azerbeidzjan (ook een aparte Wikipedia-pagina waardig!). Dit
jaarwas het met name de inzending van Wit-Rusland die politiek stof liet opwaaien. Mocht u geen idee hebben wat de inzending van
Wit-Rusland dit jaar was dan is dit logisch. De inzending ‘I will teach you’ zoals uit te voeren door uitgesproken pro-Lukashenko band
Galasy ZMesta kwam namelijk niet door de politieke keuring heen. Mede in het licht van de huidige onstuimige politieke omstandighe-
denin Wit-Rusland bleken zinnen zoals ‘| will teach you to toe the line’ toch niet helemaal te passen in het Eurovisie thema ‘open up”.’

Wellicht vraagt u zich nu afwaarom dit alles van belang is voor de gemiddelde Europees of internationaal jurist. Internationale en Euro-
pese regels worden echter niet gemaakt in een juridisch vacuiim. Diplomatie en politieke macht zijn altijd in de achtergrond aanwezig.
Het Eurovisie geeft ons een unieke kijk achter de diplomatieke schermen. Het maakt dus zeker uit dat Frankrijk maximale punten
kreeg van het Verenigd Koninkrijk, Duitsland met het aankomend vertrek van Frau Merkel besloot een menshoge middelvinger op te
sturen, nationale talen de show stalen, en ondanks druk van strongman Lukashenko himself Wit-Rusland van het Europese podium
is geweerd. En ach, zelfs als dit alles niet zo moge zijn dan is het alsnog een mooi excuus om volgend jaar gewoon weer te kijken.

" Een dag na het schrijven van deze column kwam het nieuws naar buiten dat Wit-Rusland met behulp van een valse bommelding een vliegtuig van Ryanair had ge-
dwongen te landen in Wit-Rusland. Na arrestatie van een dissident aan boord van het vliegtuig mocht de vlucht weer verder.
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Maak je
werk als

advocaat
BZNDR. ’ '

Boels

Zanders

Anne Pouwels

088 - 30 40 251
hrm@boelszanders.nl

Maak kennis met
Boels Zanders!

Wij laten je kennismaken met alle facetten
van de advocatuur en stimuleren je in die
acht weken ook om zelf aan de slag te gaan.
Je wordt op juridisch vlak uitgedaagd met
interessante casussen en op persoonlijk
vlak door het volgen van enkele online
trainingen. Zo maak je mee dat geen dag
hetzelfde is en dat niet altijd alles loopt
zoals gepland. Natuurlijk ga je ook mee
naar lunchbijeenkomsten, kantooruitjes en
vrijdagmiddagborrels.

L S e

Voor stagemogelijkheden
neem contact op met:

De kracht van ambitie

boelszanders.nl/studenten




