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Waarde lezer,

Academisch jaar 20/21 is van start! Frisse studenten staan te popelen om hun tabula rasa te 
vullen met kennis van het recht. Wettenbundels zijn aangeschaft en UB-uren zijn geboekt. 
Voor het komend jaar in ieder geval veel succes gewenst.

Graag wil ik de voorzitter van afgelopen jaar, Wouter Jansen, en de rest van zijn commissie 
bedanken voor hun inzet en de hoge kwaliteit die zij hebben aangehouden. Ik ben ervan 
overtuigd dat met de onlangs nieuw aangestelde Bulletincommissie deze lijn zal worden 
voortgezet in de komende edities.

Voordat ik verder in ga op het thema van deze editie zal ik eerst een en ander over mijzelf 
vertellen ter kennismaking. Mijn naam is Jules Martens, student rechtsgeleerdheid en ik 
zal dit jaar fungeren als voorzitter van de Bulletincommissie van Stichting Jurist in Bedrijf. 
Mocht u nog niet weten wat de Stichting Jurist in Bedrijf inhoudt, dan verwijs ik u bij deze 
graag naar de sectie ‘Even voorstellen’. Daar zal verder toegelicht worden wat de Stichting 
Jurist in Bedrijf aan u, als Maastrichtse rechtenstudent, biedt.

Wat u wellicht al heeft opgemerkt is dat voor deze editie het thema ‘Generatie Y’ is gekozen. 
Deze generatie, geboren tussen 1986 en 2000, staat ook wel bekend als de millenial-
generatie. Authentiek, zelfverzekerd en in de ban van de sociale media. Deze generatie 
staat klaar om de wereld te veroveren, maar zit wel opgescheept met de erfenis van een 
economische crisis en de huidige pandemie. Een uitdagend thema, dat vooral bij onze 
lezers tot de verbeelding spreekt. In deze editie kunt u over meerdere sub thema’s hiervan 
lezen. Denk onder andere aan de Black Lives Matters protesten die wereldwijd gehouden 
werden, hét voorbeeld van een generatie die gaat staan voor zijn stem. Of aan verbieden 
van influencers in verschillende staten. Hoe zit dat juridisch in elkaar? In Amerika is er een 
‘robot advocaat’ ontwikkeld, die de toekomst van de advocatuur kan veranderen. Ook 
ligt Facebook, de digitale belichaming van Generatie Y, onder vuur voor de schending van 
privacy rechten. Daarnaast is er kortgeleden een Coalitie Y opgericht, waardoor jongeren 
hun stem kunnen laten horen in de politiek. Tenslotte wordt de kwestie woningmarkt 
behandeld. Hoe gaat deze generatie om met het tekort aan woningen?

Naast de onderwerpen die besproken worden in de artikelen zal er in het JiBulletin ook 
aandacht zijn voor de mening van jou als student. Zo geven meerdere studenten hun mening 
over de stelling: Moeten studenten minder collegegeld betalen voor onlineonderwijs? Ook 
je mening geven in een van de volgende edities? 
Mail dan naar: jib@maastrichtuniversity.nl 
Als kers op de taart brengen wij u een interview met 
journalist en voormalig hoofdredacteur van Quote, Jort 
Kelder. Hierin zal hij zijn mening over Generatie Y uitvoerig 
toelichten.

Dank u voor uw aandacht, en ik wens u veel leesplezier 
toe!

Jules Martens 
Voorzitter JiBulletin Jurist in Bedrijf

JiBulletin
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EVEN VOORSTELLEN
Stichting Jurist in Bedrijf 2020-2021 

Door: Janne Joosten 
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Waarde lezer,

Zoals de jaarlijkse traditie leert past bij de start van een 

nieuw academisch jaar het begin van een nieuw team 

van Stichting Jurist in bedrijf. Een nieuw team met nieuwe 

energie en nieuwe creativiteit die met veel genoegen 

en toewijding de professionaliteit van deze Stiching zal 

voortzetten middels dit JiBulletin, de Bedrijven- en In-

stellingendag, Jurist in Maastricht en nog enkele andere 

activiteiten. Met genoegen licht ik een en ander voor u 

toe. 

Stichting Jurist in Bedrijf bestaat sinds 1987 en is de enige 
stichting die tussen het scala aan studieverenigingen van 
de rechtenfaculteit van de Universiteit van Maastricht. 
Het voornaamste doel van Stichting Jurist in Bedrijf 
is de Maastrichtse rechtenstudent te voorzien van 
perspectief ten aanzien van de carrièremogelijkheden 
binnen het nationale en internationale beroeps- en 
bedrijfsleven. Met dit doel voor ogen organiseert Jurist 
in Bedrijf jaarlijks de Bedrijven- en Instellingendag – die 
dit jaar zal plaatsvinden op 17 maart 2021 – en Jurist in 
Maastricht waarbij studenten een rondtocht maken langs 
de meest vooraanstaande Maatschrichtse Advocaten- 
en Notarissenkantoren. Daarnaast publiceert Stichting 
Jurist in Bedrijf hét faculteitsblad van de rechtenfaculteit 
van de Universiteit van Maastricht – het JiBulletin, welke 
wordt verstrekt onder de studenten van de Faculteit 
de Rechtsgeleerdheid. Hiermee houdt Stichting Jurist in 

Bedrijf de studenten aan deze faculteit op de hoogte van 
alles wat speelt in de juridische wereld vandaag de dag en 
wordt er inzicht gecreëerd in de meest vooraanstaande 
internationale en nationale kantoren. Stichting Jurist 
in Bedrijf telt dertien gemotiveerde studenten. Deze 
studenten zijn verdeeld over twee commissies. Zij zullen 
dit jaar zorg dragen voor de realisatie en de organisatie van 
onze evenementen en dit faculteitsblad. Dit zullen zij doen 
onder leiding van het dagelijks bestuur.
Middels dit schrijven stel ik ze graag aan u voor.

HET DAGELIJKS BESTUUR 
Algemeen Voorzitter
	 Janne Joosten
Penningmeester
	 Rafke Rutten
Voorzitter Bulletincommissie
	 Jules Martens
Voorzitter Bedrijvendagcommissie
	 Julius Obdeijn

Bedrijven- en Instellingendagcommissie 
De Bedrijven- en instellingendag zal dit jaar plaatsvinden 
op 17 maart 2021. Deze dag wordt vanuit de Bedrijven- 
en Instellingendagcommissie op en top verzorgd. 
Deze dag is inmiddels niet meer weg te denken uit het 
Maastrichtse studentenleven. Net als elk jaar vindt de 
Bedrijven- en Instellingendag wederom plaats op kasteel 
Vaeshartelt. Deze prachtige locatie onder de rook van 
Maastricht zal op 17 maart 2021 in het teken staan van 
de kennismaking tussen de Maastrichtse rechtenstudent 
en diverse advocatenkantoren, overheidsinstanties en 
het bedrijfsleven. Door middel van meerdere interactieve 
workshops en een ruim opgezette banenmarkt kan 
de student zien wat de diverse instanties te bieden 
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hebben en krijgt deze meer inzicht in de stage- en/
of beroepsmogelijkheden. Dit vormt dé manier om 
je perspectief te verbreden en kennis te maken met 
professionals die je doorgaans niet spreekt of ontmoet. 
Uiteraard zijn er wat aanpassingen gemaakt aan de 
precieze opzet van de dag, aangezien we uit gaan vaan 
een Bedrijven- en Instellingendag op 1.5 meter. Gelukkig 
is kasteel Vaeshartelt groot en zal de dag naar alle 
waarschijnlijkheid fysiek door kunnen gaan. Mocht dit 
onverhoopt niet kunnen, is de Bedrijven- en Instellingendag 
bezig met het opzetten van een digitaal alternatief. 
Aansluitend op de Bedrijven- en Instellingendag 
organiseert Stichting Jurist in Bedrijf traditiegetrouw het 
Recruitmentdiner in het fantastische Chateau Neercanne. 
Op basis van ingestuurde cv’s maken deelnemende 
kantoren een selectie van de aangemelde studenten. Voor 
de studenten die uitgenodigd worden is dit een bijzondere 
mogelijkheid om op informele wijze in een sfeervolle 
omgeving een kantoor beter te leren kennen. Een unieke 
kans voor de student om hiermee in aanraking te komen. 
Het Recruitmentdiner wordt traditioneel afgesloten met 
een onvergetelijke borrel in het centrum van Maastricht. 
Kortom; een dag die u dit academisch jaar redelijkerwijs 
niet kan missen!

BEDRIJVEN- EN INSTELLINGENDAGCOMMISSIE 
Julius Obdeijn
Rafke Rutten
Quinten van Walsem
Sem Penders
Luc Nelissen
Alexandra Parks

JURIST IN MAASTRICHT 
Sinds een aantal jaren organiseert onze Stichting het 
evenement genaamd: Jurist in Maastricht. Dit evenement 
groeit met de jaren en was van meet af aan een enorm succes 
te noemen. Tezamen met 30 gemotiveerde studenten 
zal Stichting Jurist in Bedrijf ook dit academisch jaar een 
kantoorbezoek brengen aan de meest vooraanstaande 
Maastrichtse advocaten- en notarissenkantoren. Door 
middel van workshops, rondleidingen, een lunch en een 
afsluitende borrel kan de student op een informele en 
interactieve manier kennis maken met wat misschien zijn 
of haar toekomst is. Hoe we Jurist in Maastricht dit jaar gaan 
vormgeven is nog even afwachten. Houd hiervoor zeker 
onze socials in de gaten!

BULLETINCOMMISSIE 
Het JiBulletin, het faculteitsblad van de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van Maastricht, is van 
oudsher een van de karakteristieke onderdelen van Stichting 

Jurist in Bedrijf. Het tijdschrift verschijnt in een oplage van 
1100 exemplaren en wordt kosteloos en exclusief verspreid 
op de rechtenfaculteit en menig advocatenkantoor. 
In iedere uitgave staat een thema centraal waarin 
verschillende aspecten van het recht worden behandeld. 
Naast de juridische artikelen, worden ook verschillende 
bekende personen uit de juridische wereld, of personen die 
een juridische achtergrond hebben, geïnterviewd en kunnen 
zij zo hun visie uitten op het centraal gestelde thema. Tevens 
is er sinds enkele jaren een English Section, dit om het 
steeds groter groeiende aantal internationale studenten 
dat studeert aan de rechtenfaculteit tegemoet te komen. 
Dit jaar zal de JiBulletin (ook) als PDF worden verspreid!

BULLETINCOMMISSIE 
Jules Martens
Sophie Tijmensen
Quincy Messelaar
Robbert van de Ven
Michelle Laurensse
Isabelle van der Marel

Ik wens u een fantastisch leerzaam en bovenal prettig jaar 
toe. 

Janne Joosten
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A country with zero racial disparity, 
the future of impossible? 

Door: Isabelle van der Marel

December 18th, 1965, time travelling 155 years in time. A day that was supposed to be a turning point in history for colored people, 
or at least what they thought would be. The 18th of December 1965, was the day that Abraham Lincoln signed the 13th amend-
ment, which laid down the foundation for the abolition of slavery. Unfortunately, the hope that the black community possessed 
for change through the 13th amendment was met with disappointment. After this memorable day, many laws still followed that 
clearly gave favor to the rights of white people more than black people. Racial segregation continued to exist. Flash-forward to 
the 21st century, namely May the 25th, 2020. A police officer kneels on a black man’s neck for a reported amount of 8 minutes 
and 46 seconds during an arrest, causing him to pass away due to this brutal and excessive police force. ‘I can’t breathe’ were the 
last words of George Floyd caught on camera for the world to see. Many of us are aware of the repercussions his death had for 
people world-wide. This date signifies a turning point for the world as the awareness for the hashtag #BlackLivesMatter grew. 
Instead of #BlackLivesMatter being meaningful for a small community of people, it became an international movement. Rou-
ghly 1100 African American people a year are killed due to police violence in the United States. It is a controversial subject, but it 
is a subject that deserves attention.

The emergence of Black Lives Matter 
Black Lives Matter has become an organization and a hashtag that 
we can no longer ignore. But when did this all start? In February 
2012, a 17-year old African American teenager, named Trayvon 
Martin, was killed in Sanford, Florida. He was followed (against 
police orders) by George Zimmerman, after spotting him and 
thinking he looked suspicious. Eventually bystanders called 911 

saying that they heard a gunshot. When police had arrived to the 
scene it had been evident that Trayvon Martin had been shot 
by George Zimmerman. He was charged with second-degree 
murder, but his defense during the trial was that he acted in self-
defense. In 2013, he was found ‘not guilty’ by a jury of 6 women of 
whom 5 of them were white. Alicia Garza, one of the founders of 
the Black Lives Matter (BLM) movement, reacted to this verdict 
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with the following words: ‘Black people. I love 
you. I love us. Our lives matter, Black Lives Mat-
ter.’ Patrisse Cullors, also one of the founders of 
the BLM movement, reacted to this Facebook 
post with the hashtag #BlackLivesMatter. This 
resulted in the establishment of the Black Lives 
Matter movement. Along with Alicia Garza 
and Patrisse Cullors, Opel Tomati is also one 
of the founding members of this movement. 
Her main focus in this movement has been 
social media as through social media they are 
able to reach a greater audience to convey 
their message. Lastly and most importantly, 
#BlackLivesMatter was created in support of 
all black lives.

From hashtag to international movement
Unfortunately, in the following years, more 
people of color have lost their lives due to excessive and unne-
cessary police violence. Studies show that people of color are 2,5 
times more likely to be killed due to excessive police force than 
white people. The death of a teenager named Michael Brown in 
2014 made the #BlackLivesMatter for the first time in its existence 
really go viral. People reacted both online and offline in support 
of this hashtag. The wider reach that social media has cannot be 
compared to the reach people had during the civil rights move-
ment in the sixties. Back then, there wasn’t hard evidence against 
a police officer, it was just his word against the word of the victim. 
With the invention of the smartphone, it is easier to gather evi-
dence and film the happening which could substantiate the case 
of the person who is being wronged. The videos are an objective 
account of what actually happened, something they didn’t have 
back in the sixties. For instance, in the George Floyd case, the 
officer filed a report that George Floyd was not cooperating in 
his arrest. Then, the video of his arrest surfaced which showed 

However, social media also has a downside. Around 2016 the 
hashtag gained backlash and criticism against it arose. Because 
why isn’t it ‘all lives matter’? The black lives matter hashtag re-
ceived criticism for being racist and anti-American. But this is not 
what is meant by the movement. The point of the BLM movement 
is to convey that Black Lives Matter as well. The reason for this 
movement is to create awareness that at the point in time black 
lives are treated as less important than other lives.

Why black people?
Why is it that people who lose their lives due to excessive police 
force are mostly African Americans? This is and remains a complex 
issue. An issue of which its origin is deeply rooted in the American 
History. Starting with slavery in the 16th and 17th century, it is now, 
in the 21st century, still a significant problem in society. Some 
people are not afraid to express their opinion and are openly racist, 
and at the same time there are also people who aren’t openly 
racist but still hold deeply racist thoughts, including people that 
work in the police force. This is the reason why it is important to 
understand other factors that are connected to this issue, such 
as implicit bias and systematic racism. Implicit bias means that 
people hold mental associations based on race, gender, and other 
social categories that may lead to discrimination without intent, 
or possibly even without awareness. Nowadays, the concept of 
implicit bias is intensified by the media and is even more intensified 
by social media. We can’t deny that social media plays a big part in 
our daily lives. Studies show that everyone is affected by implicit 
bias, including judges and police officers. Therefore, due to this, 
decisions will be unconsciously influenced by this bias, such as a 
judges’ verdict or a public prosecutors charge against someone. 
Systemic racism, also known as structural racism, means that the 
systems in society are set up to unfairly disadvantage certain com-
munities, like African-American ones, even if the people who are 
working in those systems aren’t racist themselves. This means that 
certain communities are automatically disadvantaged in specific 
areas, like education and job opportunities. Both the former and 
the latter concept exist everywhere and not just in America. It is 
something that affects us all whether we like it or not.

"Black Lives Matter has become an organization 

and a hashtag that we can no longer ignore."

evidence that the police officer in question lied in his report. Evi-
dence from videos taken at the time of the crime place pressure 
on the state attorney general to press criminal charges on the 
police officer in question. Evidently, since the protests for George 
Floyd, all four officers have been charged with a criminal offence, 
of whom one is even facing a second-degree murder charge. The 
Governor of the state where George Floyd was killed even opened 
a civil rights investigation into the police department. However, 
there is unfortunately no guarantee that the officers will actually 
be convicted. Besides that, it is evident that this is a problem that 
needs to change on a larger scale and not just in Minneapolis. The 
death of George Floyd had its impact on the world, and evidently 
social media played a big part in this, as videos of his arrest were 
spread across the world. Consequently, this resulted in protests in 
countries across the globe under the name of ‘Black Lives Matter’. 
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"The direct cause for the establishment of the Black 

Lives Matter and the protests was the excessive use 

of police force resulting in the death of thousands of 

people of color."

Situation in the Netherlands
On June 1st, 2020, a demonstration was held on the Dam in Am-
sterdam, under the name ‘Black Lives Matter NL’.  A day in which 
people came together and stood up against racism. ‘Black Lives 
Matter NL’ isn’t so much one organization, but rather a coopera-
tion of different anti-racism organizations in the Netherlands. It 
is not just in the US that people experience racism, racism is also 
evident in the Netherlands. A study by the SCP, showed that ap-
proximately 27% of Dutch people experienced discrimination in 
2018, predominately in the educational sphere. Most Dutch peop-
le who have been discriminated against experience discrimination 
on the grounds of age, gender, religion, and ethnic background. 
For instance, a study from Utrecht University showed that Dutch 
people with a white skin color are 30% more likely to be invited for 
a job interview than Dutch people with a migration background. 
Research also shows us that students who are originally from a 
non-western country are less likely to get an internship. 

and less need to turn to illegal ways to make money. Additionally, 
the US criminal justice system has a systemic negative effect on 
your standard of living after you have been in prison which highly 
affects the African American community. For example, in certain 
states if you are a convicted felon your right to vote is denied, also 
known as disenfranchisement. Evidently, changes must be made 
in many areas of society and the Black Lives Matter movement 
has started different campaigns to achieve improvement. Namely, 
‘Campaign Zero’ launched in 2015. Campaign Zero is a campaign 
to reduce police violence. It has created 10 urgent policy solutions 
to reduce police violence and change the way in which the police 
proceeds in different communities. Furthermore, to ensure the 
urgency of these changes another campaign called #8cantwait 
was created. Police killings can be scaled down through more 
restrictive use of force protocols and thereby save lives, this has 
been shown by research. The 8 policies that have to be adopted 
to achieve this are; ban chokeholds and strangleholds, require 
de-escalation, the requirement of warning before shooting, the 
requirement of exhausting all alternatives before shooting, duty 
to intervene, ban shooting at moving vehicles, the requirement 
of the use of force continuum, and comprehensive reporting. The 
next step is to keep raising awareness of this issue and to keep 
sharing things on social media to achieve this. 

Conclusion
In 7 years, the BlackLivesMatter movement has grown and has 
gained awareness worldwide. The movement started online and 
it spread across the world through social media. Evidently, the key 
role that social media played in the awareness of the Black Lives 
Matter movement cannot be denied. The movement hopes that 
worldwide support will help to achieve a real change this time for 
the black community, and ensure that systemic racism is broken 
down. Therefore, through this movement it has become clear 
that the only way forward is to fight for the equal treatment of all 
human beings and that step by step a country, or even a world, 
with zero racial disparity will without a doubt be the future. 

 

The direct cause for the establishment of the Black Lives Matter 
and the protests was the excessive use of police force resulting in 
the death of thousands of people of color. This problem affects 
fewer people in the Netherlands but nonetheless, 3% of Dutch 
people find that the police keep a closer eye on them due to their 
ethnic background and another 4% says that they are fined more 
easily by the police due to their darker skin color than others. 
At the beginning of September, our prime minister Mark Rutte 
met with minister Koolmees of social affairs and representatives 
of ‘Black Lives Matter’ and ‘Kick Out Zwarte Piet’ (KOZP) in the 
Catshuis (the official residence of the prime minister). After this 
meeting, he that a country without racism and discrimination, it 
what he aims to achieve. Our government is planning on taking 
measures in the sectors where racism and discrimination are most 
likely to occur. For instance, areas like housing, the job market, 
healthcare, and education. This isn’t something that will be solved 
overnight, but at least this is a step in the right direction. Together 
we can make the world a better place.

The next step
To achieve change in the racial disparity and in this case the exces-
sive police violence, we must look at other areas of society where 
people of color are disadvantaged such as housing, education and 
poverty. Only if these areas are considered as well, a real change 
can be made, and things can improve for the black community. 
It is important because for example if the standard of education 
improves for the black community this will result in more oppor-
tunities for them, they will be better educated and therefore have 
the opportunity for a better standard of living, causing less poverty 
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INTERVIEW 
Jort Kelder

Door: Quincy Messelaar en Michelle Laurensse
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Jort Kelder is naast zijn kenmerkende bretels, maatpakken, streepjesoverhemden en hoogwaterbroeken bekend om zijn scherpe 

mening en verschillende controversiële uitspraken. Hij is journalist, columnist, presentator en heeft daarnaast een eigen podcast, 

de zogeheten “Jortcast”. Vandaag de dag zullen de meeste mensen hem echter kennen als de voormalig hoofdredacteur van de 

Quote en als presentator van verschillende televisieprogramma’s zoals “Hoe heurt het eigenlijk?” en “Bij ons in de PC”. 

Voor dit alles heeft Jort Kelder Nederlands recht gestudeerd aan de Universiteit Utrecht en heeft hij in diezelfde enkele jaren 

tevens als persvoorlichter van het Hoofdbestuur “JOVD” gefungeerd. De JOVD “Jongerenorganisatie Vrijheid en Democratie” is 

een liberale politieke jongerenorganisatie die, onder het motto “Niets is verplicht, maar alles is mogelijk”, sinds 1949 actief is in 

de politiek op zowel lokaal, nationaal als internationaal niveau. 

In deze editie van het Jurist in bedrijf Bulletin staat generatie Y 
centraal. Dé generatie die klaar is om de wereld in te trekken en 
gelooft dat het tijd is voor een nieuwe generatie. De woorden 
“niets is verplicht, maar alles is mogelijk” lijken dan ook nog 
steeds te vigeren.

U bent geboren in de zogeheten ‘generatie X’ (1956 – 1970). 
Denkt u dat de huidige generatie jongeren (studenten) be-
paalde zaken anders moet aanpakken dan u dat moest op 
vergelijkbare leeftijd?
Ik deed eindexamen en studeerde in de jaren tachtig. Dat waren, 
eerlijk gezegd, vooral die eerste jaren geen vrolijke tijden. Enorm 
veel (jeugd)werkloosheid, een bedrijfsleven dat gedomineerd 
werd door grote saaie multinationals en een politiek klimaat dat 
heel erg over links (tegen 'de bom') en rechts (tegen 'de Rus-
sen’) ging. Je had collegeshawls en punkers, kakkers en alto’s; 
daartussen was niet zoveel, leek het. Eigenlijk best hard en grauw 
allemaal, een gevoel dat je terugziet in die mode van die dagen; 
brede schouders, lelijke kleuren. Muziek uit de verpauperde 
Engelse arbeidersbuurten, ik geloof dat het ‘Britpop’ heet. Aan 
het einde van dat decennium fleurt het op, ondernemers worden 
entrepreneurs, het geld gaat rollen en de werkloosheid loopt snel 
terug. Dat zet zich door in de jaren negentig. 

Ik neem deze enorme aanloop om te laten zien dat vroeger noch 
alles beter noch makkelijker was. Adaptatie is van alle tijden, ver-

andering is de enige constante. Deze generatie heeft te ‘dealen’ 
met Covid, met dure huizen en halve banen zonder contract. Ook 
lullig. Maar hun ouders zijn meestal wat rijker en sowieso zitten we 
op een hoger welvaartsniveau dan toen, soms tot het absurde aan 
toe. Toen ik een twintiger was kon je koffie met of zonder melk en 
suiker bestellen, daarna kwamen de cappuccino’s en latte’s en nu 
heb je een telefoonboek (bestaat ook al niet meer) aan mogelijk-
heden. Ik weet niet of dat winst is. Volgens mij heeft delibereren 
over de tijd waarin je leeft niet veel zin, jij bent N = 1. Ofwel: doe je 
best, verdiep je, lees en studeer en maak er het beste van. Dat is 
universeel, de rest is garnering. Vanuit Darwinistisch perspectief 
zullen alleen zij overleven die zich weten aan te passen, maar 
dat gaat niet via revolutionaire- maar evolutionaire marsroutes… 
 
Er wordt gezegd dat generatie Y de volgende typische ken-
merken heeft: Ambitieus, veerkrachtig en geloven dat alles 
mogelijk is. In hoeverre herkent u deze kenmerken in de hui-
dige generatie jongeren?
Dat laatste snap ik wel, dat heeft vandoen met een kwart eeuw 
welvaart en ouders die een uitstekende, bijna amicale, band met 
de kinderen hebben. Er is veel vertrouwen tussen ouders en 
kinderen, uit internationaal onderzoek blijkt dat Nederlandse 
kinderen de beste band met hun ouders ever hebben.  Daarom 
hadden ook maar weinigen in het begin van deze corona-crisis 
behoefte aan baldadig gedrag; ze wilden hun vriendjes, papa & 
mama, beschermen….      Wat ambities betreft: volgens mij minder 
dan in mijn generatie, maar die was één-dimensionaal. Nu wil je 
‘purpose’; niet gewoon een dikdoenerige baan maar iets toevoe-
gen. Er is meer idealisme. Deels is dat verwend gedrag, we zitten 
gewoon hoger in de Maslov-curve, maar per saldo is het goed 
nieuws. Of ze veerkrachtig zijn moet blijken in deze crisis. Naar 
boven veren is makkelijker dan naar beneden veren...  

Welke tip(s) zou u de huidige generatie studenten mee willen 
geven?
Lernen, op z’n jiddisch. Deze generatie hoeft niets te weten 
want kan alles opzoeken. Dat is een groot goed maar ook een 
probleem: de parate kennis is minder dan vroeger, er is minder 
feitenkennis. Dat maakt afwegingen minder rationeel, vrees ik. 
Zoals de pay off van mijn podcats de Jortcast dan luidt: blijven 
denken, blijven luisteren! Ik zou er aan toe kunnen voegen: blijven 
lezen, alles, maar vooral de grote wereldliteratuur en belangrijk 
historisch werk. 
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"Generatie Y in de ban van 
influencers, maar influencers geband 

in het Midden-Oosten"
Door: Sophie Tijmensen

Tussen de €2.000 en €15.000 verdienen met slechts het plaat-

sen van een foto, gemiddeld 5 keer per jaar gratis op vakantie, 

de nieuwste kleren, games en make-up ontvangen of nooit 

meer te hoeven te betalen voor uiteten, zo ziet een kijkje in 

het leven van een influencer eruit. Waarschijnlijk staat jouw In-

stagram feed er vol mee, van Monica Geuze & Tim Hofman tot 

Kylie Jenner, stuk voor stuk verdienen zij hun brood met jouw 

likes. Living the dream, toch? Een paar foto’s online knallen en 

je werkdag zit er alweer op. Makkelijker dan dit wordt het niet. 

In de Westerse wereld is dit wellicht het geval, maar indien je 

riskeert om opgepakt of zelfs vermoordt te worden, is het niet 

meer zo rooskleurig als een Instagramfilter doet vermoeden. 

Het leven van een influencer 
Influencer Marketing is gepaard gegaan met de opkomst van 
het internet en sociale media. Toen Instagram in 2010 werd 
gelanceerd, had niemand kunnen bedenken dat dit een nieuw 
tijdperk betreft marketing zou betekenen. Kevin Systrom en 
Mike Krieger, ontwerpers van de app, introduceerde het plat-
form zodat mensen aan hun vrienden konden laten zien wat 
zij deden in het dagelijks leven. Binnen 3 maanden bereikte 
Instagram al een miljoen gebruikers, het bleek een gat in de 
markt te zijn om foto’s te plaatsen die je met je smartphone 
maakt. Toen het platform in 2012 werd verkocht aan Face-
book, voor een miljard dollar, werd Instagraminfluencer pas 
echt een begrip. Onder influencer marketing wordt verstaan: 
‘het inzetten van invloedrijke personen om een doelgroep 
zo gericht mogelijk te bereiken’. Influencer marketing draait 
dus om het online beïnvloeden van personen die in contact 
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staan met een betreffende doelgroep. Het platform Instagram 
bereikt, sinds 2018, maandelijks al meer dan een miljard ac-
tieve gebruikers. 59% van deze actieve gebruikers hebben de 
leeftijd tussen de 18 en 29 jaar, gevolgd door een groep van 
33% tussen de 30 en 49 jaar. De meest relevante Instagram-
gebruikers bestaan dus uit Generatie Y. De app is dus een zeer 
effectieve plek om deze doelgroep te kunnen bereiken en ze 
te beïnvloeden door middel van reclame. Het aantrekkelijke 
aan het volgen van een influencer is dat zij een rolmodel zijn, 
die zichzelf alleen fotograferen op de mooiste plekken, op 
exclusieve feesten en met de duurste merken. Een persoon 
waar je tegen opkijkt en met wie je wel van leven zou willen 
ruilen. ( Influencer Marketing is niks nieuws, al tientallen jaren 
zijn er populaire Nederlanders of wereldberoemde mensen 
die via televisie, bepaalde merken en producten aanbeve-
len. Tegenwoordig kan bijna elke willekeurige burger, social 
influencer worden. Hoe groot het bereik is wat zij opbouwen 
hangt af van de merken met wie zij zich identificeren en hoe 
zij zichzelf als merk positioneren. Social influencers zijn in het 
afgelopen decennium steeds populairder geworden, doordat 
volgers op sociale media zich meer herkennen in de influencers 
dan in de ‘celebrities’ op televisie. Daarbij is het aantal actieve 
sociale mediagebruikers sterker toegenomen in vergelijking 
met het aantal kijkcijfers op televisie. 

Geld verdienen 
Het zijn van ‘influencer’ is een nieuw beroep, die afgelopen 
decennium pas is ontstaan. Een influencer valt niet onder een 
bepaald loonstrookje. Een scala aan factoren bepalen hoeveel 
iemand verdiend met zijn of haar Instagram-post. De meest 
voor de hand liggende factor is natuurlijk het aantal volgers. Op 
grond van een onderzoek van de Financial Times, ontvangt een 
influencer met 100.000 volgers, ongeveer €2.000 tot €2.500. 

Instagram. Voorbeelden hiervan zijn de 28-jarige Sabrine, die 
haar leven als doktersassistente in Rotterdam niet spannend 
genoeg vond en besloot in de wereld van beautybloggers 
te duiken. Zij woont inmiddels al 2 jaar in Qatar en komt op 
dezelfde feesten als Rihanna. Een ander voorbeeld is Huda 
Kattan, deze Amerikaans Irakese begon in 2006 ook als beau-
tyblogger, inmiddels staat zij op nummer 1 in de Instagram 
Richlist en ontvangt zij €33.000 voor elke post die zij deelt 
met haar 27,9 miljoen volgers. Waar generatie Y in de Westerse 
wereld al een decennium het leven van influencers ontdekt, 
begint deze wereld zich sinds de afgelopen 4 jaar ook steeds 
meer te openbaren in de Arabische wereld. Op alle fronten van 
sociale media is de groei van Arabische gebruikers met een rap 
tempo toegenomen. Net zoals in het Westen zijn er geen ver-
eisten gesteld aan het worden van influencer. Het regelmatig 
plaatsen van foto’s op plekken waar mensen graag zouden 
willen zijn, met producten die er aantrekkelijk uitzien en een 
mooi filter is vaak al voldoende. Ditzelfde geldt in de Arabische 
wereld, waar het overgrote deel van je succes afhangt van 
je connecties, geld en je geslacht. Hier hebben mannen de 
overhand in. Echter, maakt de wereld van influencers plaats 
voor Arabische vrouwen die uit onbekende dorpjes komen en 
geen connecties hebben, om zo een stem en platform voor 
zichzelf en haar volgers te creëren. 

Veel van deze vrouwen gebruiken hun platform om alleen het 
positieve en mooie van het leven te laten zien. Zij plaatsen 
geen foto’s van de oorlog of van armoede, maar juist van mooie 
restaurants en dure spullen, omdat dit een breder publiek 
aantrekt. Er zijn ook vrouwen die hun platform gebruiken om 
bijvoorbeeld te laten zien hoe zij hun hijab dragen. 

De levensgevaarlijke kant van Instagram 
Er is ontzettend veel kritiek op deze vrouwen vanuit het 
Midden-Oosten. Aan de ene kant over het feit dat zij überhaupt 
een hijab dragen, maar aan de andere kant ook over het feit 

Wanneer we kijken naar influencers buiten Nederland, met een 
aanhang vanaf vier miljoen die kan oplopen tot twintig miljoen, 
gaat het al gauw om bedragen van €15.000 per post. Echter, 
valt niet alleen te kijken naar het werkelijke bedrag wat zij 
ontvangen wanneer zij een foto plaatsen, maar ook alles wat 
hierbij komt kijken. De reeds genoemde gratis tripjes, spullen 
of diners in ruil voor het plaatsen van bijvoorbeeld een story. 

Arabische influencers 
Overal ter wereld maken influencers een naam voor zichzelf. 
Het lijkt een trend geworden te zijn om het ‘gewone leven’ in 
te wisselen voor een golden ticket naar een leven waar alles 
voor je wordt betaald en je op de mooiste plekken komt met 
de meest bekende mensen, in ruil voor het delen van foto’s op 

Influencer marketing draait dus om het online 

beïnvloeden van personen die in contact staan 

met een betreffende doelgroep
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dat ze hem niet correct dragen, of dat zij niet leven zoals Allah 
meende dat zou moeten in de Koran. Soms wordt de kritiek 
zodanig heftig dat influencers stoppen met posten, uit angst 
voor kritiek van hun families en soms zelfs wegens bedreigin-
gen. Dit geldt zeker niet voor alle Arabische influencers. Velen 
laten zich niet onderdrukken door de kritiek en halen hier de 
motivatie uit om een rolmodel te zijn.
Gepaard met de toename van influencers, gaat het monddood 
maken van prominente figuren in de Arabische wereld. 

land als Irak. Het komt dan ook vaak voor dat de reacties, op 
een vermoordde influencer, meedogenloos zijn. ‘Ze was een 
hoer’ of ‘ze verdiende het’, waren enkele van de opmerkingen 
als reactie op de dood van de jonge influencer Tara Fares, die 
haar leven deelde met bijna 3 miljoen volgers. Veel influencers 
realiseren zich hierdoor hoe gevaarlijk hun werk is geworden en 
dat hier verandering in moet komen. Zo ook Dashni Morad, die 
op Instagram op komt voor vrouwenrechten in Irak. Zij, net als 
vele andere activisten, vindt dat de VN en ngo’s beter hun best 
moeten doen om deze vrouwen te beschermen. Zij moeten, 
volgens hun, samenwerken met de influencers, hun financieel 
en moreel steunen en serieus actie gaan ondernemen tegen de 
schendig van mensenrechten en de aanslagen op influencers 
in het Midden-Oosten. 

Conclusie 
Hoe rooskleurig het leven als influencer er via Instagram ook 
uitziet, is zeker niet voor iedereen de realiteit. In het afgelopen 
decennium is er een nieuw, zeer begeerd, beroep bij gekomen; 
het zijn van influencer. Zonder te betalen de mooiste spullen, 
vakanties en feesten beleven, in ruil voor een foto op Insta-
gram. Een fijnere baan valt bijna niet te vinden, toch? Helaas 
is niets minder waar in de Arabische wereld, waar de opkomst 
van influencers via sociale media sinds een half decennium 
ook enorm is. Gepaard met deze opkomst gaat ook het doel 
van regeringen in het Midden-Oosten om deze influencers de 
mond te snoeren, op het moment dat zij zich niet verenigen 
met dezelfde politieke, sociale of religieuze normen als zij. 
Zij doen dit door middel van het oppakken en vervolgen van 
deze influencers, of het verwijderen en verbieden van hun 
Instagram account. Hier stopt het niet, het gaat zelfs zo ver 
dat, voornamelijk vrouwelijke, influencers worden vermoord. 
Aangezien het vinden van de daders niet wordt geprioriteerd, 
door de regering, komen zij hier herhaaldelijk mee weg en blijft 
het een dreiging om als influencer in het Midden-Oosten te 
wonen. Door de toenemende druk van andere influencers met 
een groot bereik, worden organisaties zoals de VN en ngo’s 
aangesproken om influencers te beschermen, zowel financieel 
als moreel, met het geld dat Europa hiervoor vrijstelt. Zodat 
op deze manier een stop gezet kan worden op het schenden 
van mensenrechten en de bedreigingen op de levens van 
influencers.

Wanneer het even veilig wordt om influencer te zijn in de 
Arabische wereld dan in de Westerse wereld, moet nog 
blijken. Echter biedt de opgehoogde druk door mede-
influencers overal in de wereld, die pleiten voor de veiligheid 
en bescherming van influencers in het Midden-Oosten, een 
positief perspectief. 

"Wij zouden het ons bijna niet kunnen 

voorstellen dat een land het recht heeft om 

iemand te vervolgen op basis van een foto die 

iemand op Instagram plaatst. 

Desalniettemin kan de situatie nóg erger."

In de zomer van 2018 nam Egypte een wet aan die de staat 
het recht geeft om sociale media-accounts van influencers te 
controleren. Vanaf 5000 volgers word je in dit land gezien als 
mediakanaal en gelden er dus bepaalde regels waar je je aan 
dient te houden. Als gevolg van deze wet, mag de staat deze 
accounts blokkeren en betreffende influencers zelfs beboeten 
of oppakken. Het vervolgen van deze influencers gaat onder 
het mom dat zij zich schuldig maken aan het verspreiden 
van nepnieuws. De totstandkoming van deze wet heeft als 
gevolg dat de, reeds brede macht, van de Egyptische over-
heid alleen nog maar meer toeneemt. Zoals vermeld, zijn zij 
bevoegd om sociale media en blogs te monitoren, censoren en 
blokkeren, maar ook kan de overheid tegenwoordig content 
criminaliseren die de vaag beschreven politieke, sociale of 
religieuze normen overschrijden. Door het niet specificeren 
van desbetreffende normen, heeft de Egyptische overheid 
veel ruimte om sociale influencers voor de kleinste dingen te 
laten vervolgen of hun account op te schorten.

Ondanks, de in 2014 opgestelde, Egyptische constitutie, die 
expliciet garandeert dat er vrijheid is van artistieke en literaire 
creaties, vrijheid van gedachten en menig en vrijheid van de 
pers, is deze wet, net als vele anderen, toch doorgevoerd. Ar-
tikel 178 van het Egyptische strafrecht stelt dat het strafbaar 
is om content te plaatsen die de publieke moralen schendt.
Wij zouden het ons bijna niet kunnen voorstellen dat een land 
het recht heeft om iemand te vervolgen op basis van een 
foto die iemand op Instagram plaatst. Desalniettemin kan de 
situatie nóg erger. In Irak worden, voornamelijk vrouwelijke, 
influencers niet opgepakt of wordt hun account opgeschort, 
zij worden zelfs vermoord ingevolge het delen van hun leven 
via Instagram. Het opsporen en oppakken van de daders wordt 
beslist niet als prioriteit gesteld door overheden, waardoor de 
schuldigen vrij rond blijven lopen en doorgaan waar ze mee 
bezig zijn. Veel steun voor influencers is er (nog) niet in een 
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STELLING: 
Moeten studenten minder collegegeld betalen 

voor onlineonderwijs?

Bente Philippo
20 jaar - Rechtsgeleerdheid & Fiscaal recht 

Door Covid-19 is het hogere onderwijs genoodzaakt om over te 
stappen naar (volledig) digitaal onderwijs. De ene Universiteit 
pakt dit beter op dan andere Universiteiten, maar de noodzaak 
voor digitale verandering brengt soms niet de beste oplossin-
gen met zich mee. Wanneer men aan een gemiddelde student 
zou vragen wat zij van het digitale onderwijs vindt, zal het ant-
woord vaak luiden dat het toch redelijk slecht georganiseerd 
is en er veel minder contacturen zijn dan normaal. We moeten 
echter wel ook kijken naar de toekomst. Is het veranderen van 
onderwijs naar een digitale omgeving niet iets wat sowieso zou 
gaan gebeuren? Is het dan zo erg dat dit sneller gebeurd dan 
verwacht? Ja en nee. Dat het onderwijs ooit verder zou digi-
taliseren was onvermijdbaar. Dat dit zo snel zou gebeuren in 
deze omstandigheden heeft de zaken echter wel bemoeilijkt. 
Doordat de verandering zo plotseling moesten plaatsvinden 
is de kwaliteit van het onderwijs achteruitgegaan. Dit inacht-
neming ben ik van mening dat wanneer de kwaliteit van het 
onderwijs achteruitgaat en er minder contactmomenten zijn, 

dit zou moeten zorgen voor een verlaging van het collegegeld 
voor studenten. Moeilijke tijden zorgen voor provisorische op-
lossingen, maar de student mag hier niet de dupe van worden.

Loes Blokhuis
18 jaar - Rechtsgeleerdheid 

Ik ben het eens met de stelling dat studenten minder col-
legegeld moeten betalen voor onlineonderwijs. Dit om ver-
schillende redenen, ten eerste wordt er minder lesgegeven. 
Het aantal uur onderwijs wat je voorheen aangeboden kreeg 
wordt nu bijna gehalveerd. Dit vanwege de maximale capa-
citeit op de faculteit. Tevens geldt dit voor de praktijklessen 
wat in nog kleinere groepen wordt gegeven. Buiten het feit 
dat er minder onderwijs wordt gegeven, worden er ook vaak 
oude colleges laten zien. Als laatste argument is het studeren 
in de bibliotheek tijdens de corona crisis geen optie. Er mag 
maar een minimaal aantal studenten aanwezig zijn en er zitten 
tijdsloten aangebonden. 
De vermindering van zowel de kwaliteit van de online- als de 
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praktijklessen en de mogelijkheid om niet vrijblijvend in de 
bibliotheek te studeren geeft mij de aanleiding om het col-
legegeld van studenten te verlagen.

Iris van der Meijs
18 jaar - Economics and Business Economics 

Ik ben het eens met het feit dat studenten minder collegegeld 
zouden moeten betalen voor onlineonderwijs. De kwaliteit van 
het onlineonderwijs ligt namelijk een stuk lager dan wanneer 
je onderwijs hebt op de universiteit. Er wordt minder gediscus-
sieerd online, aangezien de drempel daarvoor voor de meesten 
dan toch wat hoger ligt. Ook zijn de onderwijsgroepen niet 
meer zo druk bezocht zoals ze eerst waren, omdat het online 
toch wat makkelijker is ‘om er een te missen’. Het doel dat de 
onderwijsgroep dus zou moeten dienen, namelijk het ‘leren 
van elkaar’, wordt online veel minder bereikt dan tijdens real-
life onderwijs. Dus wanneer de kwaliteit dermate lager ligt en 
het doel niet meer bereikt wordt, vind ik dat het collegegeld 
ook omlaag zou moeten gaan. In geen enkel opzicht zou het 
namelijk eerlijk zijn om voor mindere kwaliteit hetzelfde geld 
te betalen.

Jonas Lindenaar
20 jaar - Rechtsgeleerdheid

Ik vind het redelijk dat studenten minder collegegeld moeten 
betalen voor onlineonderwijs. Ik vind het onderwijs zelf een 
stuk minder nuttig. De ‘sociale druk’ om te antwoorden en 
mee te denken is eigenlijk compleet verdwenen in zo’n zoom 
tutorial, waardoor het veel te makkelijk wordt om gewoon 
maar even je mond te houden als je het niet helemaal zeker 
weet. Ook gebeurt het veel te vaak dat technische problemen 
van de studenten of de docent het onderwijs belemmeren. 
Docenten en ICT blijkt ook op de Universiteit geen gouden 
combi. Desondanks zie ik wel in dat de Universiteit zeker zelf 
ook de dupe is van de plotselinge switch naar online onderwijs. 
De vraag is voor mij dan ook meer uit welk potje het geld zou 
moeten komen om het minder te betalen collegegeld op te 
vangen, aangezien de Universiteit al het geld wel kan gebruiken 
om het niveau van onlineonderwijs op te krikken.

Peter Paul Tordoir
20 jaar - Econometrie 

Ik ben het niet eens met dit standpunt, aangezien een juist 
antwoord op deze vraag gebaseerd moet zijn op de doeleinden 
die het collegegeld voor ons verstrekt. Het huidige bedrag 
staat nu op de 2143 euro, wat alweer een toename van 60 euro 
is in vergelijking met afgelopen jaar, een eerste indicatie waarin 
te zien is dat het vorig bedrag aan collegegeld niet voldoende 
verstrekte om de kosten te kunnen dekken. 

De gemaakte kosten vanuit de overheid zijn namelijk ont-
staan om universiteiten te kunnen onderhouden. Dit houdt 
in: docenten krijgen de juiste middelen tot hun beschikking 
om stof over te brengen aan studenten, studenten krijgen 
beschikking tot databasen, verscheidende programma’s en 
tentamens om hun kennis te ontwikkelen/bevestigen en uni-
versiteiten kunnen wetenschappelijk onderzoek voeren waar 

wij als maatschappij weer wijzer van kunnen worden. Al deze 
3 punten zijn in huidige maatschappij nog steeds van kracht. 
Weliswaar met online-onderwijs, wat onwennig kan zijn, maar 
dit zou niet moeten zorgen voor een mindere overdracht in 
kennis en ontwikkeling. 

Daarnaast is een omschakeling van fysiek naar online ook 
niet volledig soepel verlopen. Hierbij zijn onvoorziene kosten 
gemaakt die zeker niet meevielen. Kortom, het collegegeld 
moet zeker niet verlaagd worden. Niet alleen kan hierdoor het 
huidige onderwijs geen standhouden, ook de toekomst van 
het land zal hierdoor benadeeld worden. 

Marc Roukens  
20 jaar - Economics & Business Economics

Maastricht Universiteit onderscheidt zich van andere uni-
versiteiten door haar Problem Based Learning (PBL) aanpak. 
Waar persoonlijke inbreng, discussies en diversiteit van de 
deelnemers centraal staan. Daarnaast biedt de universiteit 
studenten verschillende faculteiten en studeerruimtes door 
de stad heen aan.
Dit alles is waarom ik al 4 jaar mijn collegegeld betaal. Dit jaar is 
echter anders. Met 2 online tutorials per week, één lecture en 
zeer beperkte UB plekken ben ik van mening dat het huidige 
bedrag niet te verantwoorden is tegenover studenten. 
Het geld wat wij jaarlijks betalen zou ten goede moeten komen 
van het onderwijs en de voorzieningen waar wij als studenten 
van genieten. Dit is in het huidige klimaat echter niet het geval 
en vrijwel onmogelijk om te doen. Minder fysieke voorzienin-
gen betekent voor de universiteit minder kosten, maar niet voor 
de student. Hierom vind ik dat we een eerlijke prijs moeten 
betalen voor het onderwijs wat wij ontvangen.

Thomas Adams  
21 jaar - Geneeskunde UM / Franse Taal en Cultuur UU

In Nederland verkeren we in de bevoorrechte positie dat we 
voor slechts 2143 euro per jaar kunnen studeren aan univer-
siteiten en hogescholen die kwalitatief hoogstaand onderwijs 
aanbieden. In bijvoorbeeld de Verenigde Staten kost studeren 
al snel het tienvoudige, terwijl de gemiddelde kwaliteit daar 
niet hoger ligt. Die tweeduizend euro die wij hier betalen is 
niet commercieel bepaald, en ligt ver onder de werkelijke 
opleidingskosten. Veel van die opleidingskosten bestaan uit 
personeelskosten. Docenten en hoogleraren verzorgen niet 
alleen lessen en colleges, maar doen ook onderzoek en 
vormen bijvoorbeeld de curricula. De afgelopen 10 jaar is het 
budget van universiteiten per student bijna gehalveerd. Door 
de coronacrisis is de alsmaar stijgende werkdruk alleen maar 
harder toegenomen, en is er toch veel geïnvesteerd om de 
kwaliteit van het onderwijs te blijven waarborgen. Het onder-
wijsbudget verder inkorten door het collegegeld te verlagen 
zou de werkdruk alleen maar nog meer verhogen. Laten we 
vooral creatief nadenken over hoe we het onderwijs binnen 
de bestaande budgetten nog beter kunnen maken, en laten 
we ons inzetten voor een betere financiering van het hoger 
onderwijs door de overheid.
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DA HEB OP FACEBOOK GESTAAN
Door: Jules Martens

Deze generatie jongeren is opgegroeid met sociale media en 

het is onlosmakelijk met ze verbonden. Het principe is leuk: 

zien wat je vrienden doen en delen met ze wat jij op de dag 

doet. Maar gaat het daar nog wel om? Na de documentaire 

The Social Dilemma werd duidelijk dat er een veel grotere 

wereld achter jouw luttele newsfeed zit. Adverteerders 

hebben zich er in genesteld en houden elke stap die jij maakt 

nauwlettend in de gaten; internet trollen proberen jou op 

het verkeerde pad te sturen met fake news. Maar Facebook 

schendt niet alleen de privacy rechten van haar gebruikers, 

ze schendt ook het verbod op censuur. Bepaalde contro-

versiële zaken mogen niet besproken worden. Ondanks 

dit heeft het sociale medium toch drie miljard gebruikers 

wereldwijd. Is Facebook dan toch zo onschuldig als het lijkt? 

Of moeten we oppassen voor het techbedrijf? 

Oprichting Facebook 
Op 29 oktober 2003 richt Mark Zuckerberg samen met And-
rew McCollum, Chris Hughes en Dustin Moskovitz de website 
Facemash op. Hierop werden foto’s van vrouwelijke Harvard 
studenten vergeleken, waarna er gestemd moest worden wie 
de leukste was. Zuckerberg had hiervoor de database van de 
universiteit gehackt, waardoor hij de site uiteindelijk moest 
verwijderen. Hij werd beschuldigd van het schenden van de 
privacy van de vrouwelijke studenten. De waarschuwing bleek 
tevergeefs. Hij stopte namelijk niet met programmeren en 
richtte een nieuwe website genaamd The Facebook op: een 
site waar studenten met elkaar in contact konden komen en 
berichtjes naar elkaar konden sturen. Dit werd een groot succes 
op de universiteit; iedereen wilde zichzelf laten zien en zoveel 
mogelijk online vrienden krijgen. Dit succes leidde ertoe dat 
de website werd uitgebreid. In 2004 werd The Facebook een 
officieel bedrijf, gevestigd in Californië. Zuckerberg begon 
nu ook met het verkopen van advertenties en het aantrek-
ken van investeerders, wat ervoor zorgde dat het bedrijf een 
enorme financiële boost kreeg. Het bedrijf verandert, dus ook 
de naam. Vanaf nu wordt er alleen gesproken van Facebook. 
Sinds 2006 ligt zijn focus niet alleen meer op Amerikaanse 
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studenten, maar kan iedereen ouder dan 13 jaar een account 
aanmaken. De website zelf breidt ook uit. Er komt een news-
feed waar men kan delen wat ze die dag hebben meegemaakt. 
Je Facebook-vrienden kunnen dit bericht dan weer liken. Het 
sociale medium wordt enorm populair en vandaag de dag 
heeft Facebook wereldwijd drie miljard gebruikers. Ook andere 
bekende sociale media, zoals Instagram en WhatsApp, zijn 
overgekocht door Facebook.

Advertenties
Facebook is een site waar mensen gemiddeld veel tijd op 
spenderen De een scrolt uit verveling zijn feed door, de ander 
gebruikt het platform om zijn politieke voorkeur uit te spreken. 
Omdat er zoveel mensen op zitten, zag Facebook de kans om 
adverteerders toe te laten. Dat is enorm winstgevend. Face-
book verzamelt gegevens over zijn gebruikers en komt erach-
ter wat je interesses zijn. Deze gegevens worden vervolgens 
doorverkocht aan de adverteerders. Zo kunnen zij zich met hun 
product op een bepaalde doelgroep richten. De Nederlandse 
Autoriteit Persoonsgegevens oordeelde in 2017 dat Face-
book handelt in strijd met de Nederlandse privacywetgeving. 
Gebruikers worden onvolledig geïnformeerd over hoe hun 
persoonlijke gegevens gebruikt gaan worden. Ze stemmen 
er dus onbewust mee in. Ook worden er ‘bijzondere gegevens 
van gevoelige aard’ gebruikt. Denk aan iemand zijn seksuele 
geaardheid of religieuze voorkeur. Dit is een enorme inbreuk op 
iemand zijn privacy. Daarnaast wordt er ook gebruik gemaakt 
van wat jij leuk vindt. Op de tijdlijn van jouw Facebook-vrienden 
is dan boven een advertentie te zien dat jij dat product leuk 
vindt. Dit fenomeen heet Sponsored Stories. Bij een rechtszaak 
in Californië is besloten door de rechter dat het gebruik van 
namen zonder toestemming, en voor eigen gewin, zorgt voor 
economische schade bij de gebruiker. Na deze uitspraak zijn 
Facebook en de aanklager tot een schikking gekomen, waar 
bepaald is dat het bedrijf 10 miljoen dollar over moet maken. 

Cambridge Analytica schandaal
In het algemeen was het al bekend dat Facebook de privacy 
van haar gebruikers schond. Er werden boetes opgelegd, maar 
die zijn makkelijk te betalen voor een miljardenbedrijf. Wat 
de privacy waakhonden pas écht wakker schudde, was het 
Cambridge Analytica schandaal. Cambridge Analytica was 
een bedrijf dat bekend was van het ‘leave’ kamp van Brexit. 
Via advertenties op Facebook kregen zij de data van 270.000 
gebruikers in handen. Hierna beïnvloedde zij kiezers om te 
stemmen voor het verlaten van de Europese Unie. Het bedrijf 
ontwikkelde daarna de app thisisyourdigitallife, waar gebrui-
kers een persoonlijkheidstest moesten invullen. Via deze 
gebruikers en hun gegevens kregen ze weer toegang tot de 
gegevens van hun Facebook vrienden. Zo verzamelde ze de 
gegevens van 50 miljoen gebruikers. Facebook eiste dat ze dit 
zouden verwijderen. Dit gebeurde echter niet en daarmee was 

de kous ook af voor Facebook. Zij liet het erbij zitten. Omdat 
Cambridge Analytica vooral gegevens had van Amerikaanse 
gebruikers, konden ze bepalen wat Amerikanen interessant 
vonden en op wat voor manieren ze te beïnvloeden waren. Bij 
de ene werkt een angstaanjagend bericht, bij de ander weer 
een meer positief bericht. Steve Bannon, op dat moment lei-
dinggevende bij Cambridge Analytica, was tegelijkertijd ook 
CEO van het campagneteam van Donald Trump voor de pre-
sidentsverkiezingen van 2016. Hij heeft de database gebruikt 
om de kiezers te beïnvloeden. Dit werd aan het licht gesteld 
door klokkenluider Christopher Wylie, oud-werknemer bij 
Cambridge Analytica. Channel 4. liet later zien dat er op de 
Facebook tijdlijn van 3,5 miljoen zwarte Amerikaanse kiezers 
filmpjes geplaatst waren van Hillary Clinton - toentertijd 
tegenstander van Donald Trump - waarin ze zwarte jongeren 
betitelt als ‘roofdieren’. Zo werden zij ontmoedigd om op de 
Democratische partij te stemmen. Facebook probeerde nog 
om de publicatie van dit verhaal tegen te gaan en dreigde zelfs 
nog met het aanspannen van een rechtszaak, maar dit mocht 
niet baten. Uiteindelijk kreeg Facebook na dit schandaal een 
boete van 5 miljard dollar. 

Consumentenbond
Een van de privacy waakhonden die wakker is geworden is de 
Nederlandse Consumentenbond. Zij is een rechtszaak begon-
nen tegen Facebook, omdat deze privégegevens zonder toe-
stemming gedeeld heeft met adverteerders en app-bouwers. 
Daarnaast zou Facebook er te weinig aan doen om gebruikers 
op de hoogte te stellen van de privacy voorwaarden. De Con-
sumentenbond roept op alle Nederlanders zich aan te sluiten. 
Ze hoopt op 10 % van de Nederlandse Facebookgebruikers. 

Dat zou neerkomen op ongeveer 100.000 man. In deze 
rechtszaak wordt ze juridisch bijgestaan door het Amerikaanse 
advocatenkantoor Lieff Carbraser Heimann & Bernstein en de 
Nederlandse Data Privacy Stichting. Deze kantoren zijn gespe-
cialiseerd in massaclaims. Volgens Gerard Spierenburg van de 
Consumentenbond beweert Facebook dat ze gratis is, maar 

'De Nederlandse Autoriteit Persoonsgegevens 

oordeelde in 2017 dat Facebook handelt in 

strijd met de Nederlandse privacywetgeving.'

'Daarnaast kan het verspreiden van fake news 

gevaarlijk zijn voor de fysieke én mentale 

gesteldheid.'
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betalen de gebruikers daadwerkelijk met hun gegevens. Hij 
wil daarom een financiële compensatie voor de Nederlandse 
gebruikers. De ratio hierachter is dat de gebruiker betaald 
moet krijgen, als ze verdienen aan jouw gegevens. Jef Ausloos, 
privacy expert, is het hier niet helemaal mee eens. “Plak niet 
te snel een financiële prijs op privacy. Zo schep je een pre-
cedent dat bedrijven privacy schendingen kunnen afkopen. 
Privacy waakhonden zouden daarentegen meer middelen en 
draagkracht moeten krijgen.” Er is nog geen uitspraak gedaan 
in deze zaak. 

Fake news
Naast de problemen met de privacy schending is Facebook de 
laatste jaren veel in het nieuws als het gaat om fake news. Ie-
dereen kan van alles plaatsen op de website. Het is logisch dat 
er dan ook veel onjuistheden worden geplaatst. Soms expres, 
soms zijn mensen ervan overtuigd dat het daadwerkelijk juist 
is. Mensen consumeren de laatste jaren steeds meer nieuws 
van het sociale medium. Op hun feed zien ze, mede door de 
zojuist genoemde advertenties, vooral voorbijkomen wat past 
bij bijvoorbeeld hun politieke voorkeur. Hieraan kleven twee 
problemen. Allereerst zullen gebruikers  alleen maar nieuws 
vanuit één kant te zien krijgen en gaan ze hun waarheden 
hierop baseren. Discussies verdwijnen en mensen zullen alleen 
maar mensen met dezelfde mening tegenkomen. Hierdoor 
wordt de polarisatie in de samenleving versterkt door het 
sociale medium. Daarnaast kan het verspreiden van fake news 
gevaarlijk zijn voor de fysieke én mentale gesteldheid. Denk 
aan desinformatie die verspreid werd over het coronavirus. Zo 
zou het injecteren van bleekmiddel het virus doen verdwijnen. 
Wanneer iemand dit een keer voorbij ziet komen, zal deze per-
soon begrijpen dat dit nep is. Maar als het constant op je feed 
geplaatst wordt kan iemand dit gaan geloven. Maar denk ook 
aan mensen die door het fake news ‘dom’ worden gehouden. 

Met de resultaten hiervan konden ze de verspreiding ervan 
tegengaan. Het leek een veelbelovend plan, maar bleek in de 
praktijk niet te werken. De wetenschappers kregen beperkte 
toegang tot gebruikers data, ironisch genoeg om hun privacy 
te beschermen. Iedereen die zelf op Facebook zit, weet dat 
het fake news probleem bij lange na niet is verholpen. Dat, 
ondanks de vele beloftes van facebook.

Censuur
Mark Zuckerburg gaf aan niet als een scheidsrechter te wil-
len optreden als het gaat om de waarheid. Hiermee spreekt 
hij het Facebookbeleid wat betreft censuur tegen. Bepaalde 
zaken mogen niet besproken worden op het sociale medium. 
Het meest actuele voorbeeld is het feit dat Facebook afbeel-
dingen en video’s van zwarte piet heeft verboden. Als iemand 
deze tegenkomt, kan dit gemeld worden en zal het verwijderd 
worden. Volgens Facebook is zwarte piet onderdeel van een 
doorlopende geschiedenis van dehumanisering en ontzegde 
burgerrechten. Ondanks aan welke kant je staat in deze discus-
sie, vinden velen dat dit wel een maatregel is waarnaar gekeken 
moet worden. Gaat Facebook namelijk niet op de stoel van de 
wetgevende macht zitten? Plaatjes en video’s van zwarte piet 
zijn nog niet verboden volgens de wet. Het censuurverbod 
is daarentegen opgenomen in onder andere artikel 7 van de 
Grondwet, artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en 
artikel 19 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 
politieke rechten. Daarnaast bleek juist uit documenten van 
NBC News dat het sociale medium weer minder streng optrad 
tegen Amerikaanse conservatieve pagina’s, zoals Charlie Kirk. 
Dit, omdat ze minder bevooroordeeld willen overkomen. 
Sommige mensen vinden het goed dat Facebook bepaalde 
zaken censureert, anderen vinden het weer een inperking van 
het vrije woord. Ongeacht welke partij men kiest hierin, is het 
overduidelijk dat Facebook niet één lijn trekt.  

Digitale wereldmacht
Wat begon als een sociaal medium voor Harvard studenten om 
hun interesses te delen, is uitgegroeid tot een monsterachtig 
miljardenbedrijf. Op het eerste oog lijkt het onschuldig, maar 
niets is minder waar. Facebook verkoopt de gegevens van 
haar gebruikers aan bedrijven over de hele wereld, waardoor 
het privéleven van mensen op straat ligt. Zo kunnen ze beïn-
vloed  worden, wat zelfs terug te vinden is in de Amerikaanse 
presidentsverkiezingen. Daarnaast staat het medium vol met 
fake news, wat zo gekanaliseerd wordt totdat gebruikers nog 
maar één waarheid te zien krijgen. En die waarheid gaan ze 
geloven. Zuckerberg beloofde beterschap en kwam met een 
beleid om dit aan te pakken. Dit scheen echter zo omslachtig 
te zijn dat het resultaat ervan nog niet te zien is. Wel wordt 
het verbod op censuur overtreden, waarmee Facebook op de 
stoel van de wetgevende macht gaat zitten. Het techbedrijf 
heeft aangetoond meer macht uit te kunnen oefenen dan dat 
een media platform ooit heeft kunnen doen. Facebook is een 
digitale wereldmacht zonder grenzen geworden.

Ze kunnen zelf geen mening meer formuleren. Iedereen kent 
de welbekende uitspraak ‘Da heb op Facebook gestaan.’ Mark 
Zuckerberg was altijd van mening dat het bedrijf voorzichtig 
moest zijn met het aannemen van een scheidsrechter rol voor 
de waarheid. Facebook zou slechts een doorgeefluik zijn en 
als mensen iets posten heeft zij daar geen verantwoordelijk-
heid voor. In 2016 kwamen er echter toch veranderingen. 
Gebruikers konden van een bericht dat niet te vertrouwen was 
aangeven dat dit niet klopte. Dit bericht werd doorgestuurd 
naar een comité, die het aan de digitale tand voelde Bleek 
het bericht onjuist, dan kwam er een waarschuwingslabel 
met ‘controversieel’ erbij te staan. Het bericht zelf werd niet 
verwijderd. Deze maatregel zou pas de eerste van velen zijn, 
aldus Facebook. Later zouden onafhankelijke wetenschappers 
ook toegang krijgen tot gebruikers data. Aan de hand daar-
van konden ze onderzoeken hoe nepnieuws wordt verspreid. 



22 JURIST in BEDRIJF

GREEP UIT DE WEEK VAN
Bo te Baerts

WEENING STRAFRECHTADVOCATEN 

Mijn naam is Bo te Baerts, 24 jaar oud en werkzaam als advocaat 
bij Weening Strafrechtadvocaten. Eenieder die mij een beetje 
kent, weet dat ik tijdens mijn studie aan de FdR al droomde van 
een baan in de strafrechtadvocatuur. Er was één kantoor waar ik 
mijn zinnen op had gezet en dat is het kantoor waar ik dagelijks 
binnenloop. Waarom? Het is een jong team, bestaande uit negen 
gedreven advocaten die zich uitsluitend bezig houden met het 
strafrecht en daar verdomd goed in zijn. Reden waarom regel-
matig wordt opgetreden in grote en spraakmakende strafzaken. 
Dat ik binnen dit team wilde opgroeien, behoeft geen nadere 
toelichting toch? 

‘’Bo, ben je wakker?’’. Ik knipper met mijn ogen en zie op mijn wekker dat het half zeven is.
‘’Er is net een melding binnengekomen op de noodtelefoon. Het gaat om een moordzaak in Groningen. 
Ga je mee?’’. 

Maandag 
Ik veer overeind in mijn bed, natuurlijk ga ik mee. De week is 
begonnen. Even later zit ik samen met mijn kantoorgenoot in de 
auto. Eigenlijk hadden we vandaag een heel ander programma. 
Vanmiddag wordt het hoger beroep behandeld van een cliënt 
die is veroordeeld voor deelname aan een internationale crimi-
nele organisatie, witwassen en grootschalige drugsproductie. 
Een zogenoemde mega-zaak met een groot aantal medever-
dachten en een dossier dat ruim 15.000 pagina’s telt. Tijdens 
het ochtenddeel zou in de zaken van de medeverdachten 
worden gepleit. Het pleidooi van cliënt stond ingepland rond 



JURIST in BEDRIJF 23

het middaguur, maar dat is geen optie meer. We moeten zo snel 
mogelijk naar Groningen. Eenmaal aangekomen bij het Hof ’s-
Hertogenbosch, lopen we linea recta door naar de zittingszaal. 
‘’Meneer de Voorzitter, mocht niemand daar bezwaar tegen 
hebben, zou ik u willen vragen of ik de spits mag afbijten. Het 
gaat om een noodgeval’’. 

Een uur later lopen we tevreden naar buiten en stappen in de 
auto. Onderweg naar het politiebureau in Groningen heb je 
geen enkel idee wat zich precies heeft voorgedaan en welke rol 
jouw cliënt daarin vervult. Wat ik wel weet is dat aan deze cliënt 
beperkingen zijn opgelegd en dat betekent geen enkel contact 
met de buitenwereld. Het contact tussen advocaat en cliënt 
mag nooit worden beperkt. Eenmaal door de veiligheidscontrole 
zit ik met mijn kantoorgenoot in een klein klinisch kamertje te 
wachten. Door twee agenten wordt cliënt naar binnen gebracht. 
De deur valt achter ons dicht. 

Dinsdag
Het is dinsdag. Vandaag volg ik een strafpiketcursus in Den 
Haag.  Voor degene die niet weet wat strafpiket is: ik ga het je 
uitleggen. Zoals u allen welbekend, heeft een aangehouden 
verdachte het recht om voorafgaand aan het politieverhoor te 
overleggen met een advocaat. Tijdens een piketdienst sta je als 
advocaat stand-by om deze aangehouden verdachten bijstand 
te verlenen. Je krijgt dan een melding van de piketcentrale, 
vertrekt naar het politiebureau en treft daar je (mogelijk nieuwe) 
cliënt. Daar krijg je hooguit dertig minuten de tijd om je cliënt 
te spreken. In dertig minuten moet je een vertrouwensrelatie 
opbouwen met je cliënt, erachter komen wat er is gebeurd en 
een verdedigingsstrategie bepalen. Tijdens de strafpiketcursus 

word ik klaargestoomd om in het strafpiket de best mogelijke 
bijstand te verlenen, ongeacht de aard van het delict. Zo’n pi-
ketmelding kan immers gaan om verdenking van winkeldiefstal, 
maar evengoed om een doodslag. Je kunt je wel voorstellen dat 
zo’n cursus geen overbodige luxe is. 

Woensdag
Het is woensdag. Vandaag breng ik een bezoek aan de meest 
beveiligde Penitentiaire Inrichting van Nederland: de PI Vught. 
Cliënt verblijft daar op de speciale terroristenafdeling. Ver-
dachten van en veroordeelden voor een terroristisch misdrijf 
komen op een terroristenafdeling terecht om te voorkomen 
dat zij andere gedetineerden beïnvloeden met hun denkbeel-
den. Ik zie cliënt achter het glas zitten. Volgende week doet de 
rechtbank uitspraak in het terreurproces tegen de Arnhemse 
terreurverdachten die worden verdacht van het voorbereiden 
van een grote aanslag in Nederland. Ons kantoor staat drie 
van de zes verdachten bij. In de extra beveiligde rechtbank in 
Rotterdam werden celstraffen tot twintig jaar tegen hen geëist. 
Met een uitermate juridisch pleidooi van 150 pagina’s is vanuit 
de verdediging behoorlijk wat tegenwicht geboden. Welke 
kant de weegschaal van Vrouwe Justitia opvalt, zal snel genoeg 
duidelijk worden. 

Donderdag 
Het is donderdag. Vanochtend hebben we een wekelijks kan-
tooroverleg. Niet alleen bespreken we de nieuwste rechtspraak, 
maar ook wordt overlegd over de lopende zaken binnen kan-
toor. Vandaag bespreken we de verdedigingsstrategie in de 
zaak van Thijs H., de student die in mei 2019 onder invloed van 
een zeer ernstige psychose drie mensen om het leven bracht. 
Hoewel deskundigen van het Pieter Baan Centrum na uitgebreid 
onderzoek tot de conclusie komen dat Thijs volledig ontoere-
kingsvatbaar was, heeft de rechtbank hem toch deels zijn daden 
aangerekend. Inmiddels is het hoger beroep ingesteld en dat 
betekent dat er een appelschriftuur moet worden ingediend 
en getuigen moeten worden opgegeven. Door een strafzaak 
tijdens zo’n kantooroverleg vanuit verschillende invalshoeken 
te bekijken, kunnen we de best mogelijke verdediging bieden. 
Na de lunch ga ik achter mijn laptop zitten. Morgen staan inte-
ressante getuigenverhoren op de planning. Ik klik het dossier 
open en begin te lezen. 

Vrijdag
Het is vrijdag. Vanmiddag moet ik naar de rechtbank in Roer-
mond waar zes getuigen zullen worden gehoord voor de 
rechter-commissaris. Cliënt wordt verdacht van een geweld-
dadige gijzeling en daar mag ik verschillende getuigen over 
ondervragen. Voordat ik naar de getuigenverhoren vertrek, 
heb ik een gesprek met cliënt op kantoor. Zo’n cliëntgesprek is 
van belang om zicht te krijgen op het bewijsmateriaal waarover 
het Openbaar Ministerie beschikt of kan gaan beschikken. Het 
verhoren van getuigen gebeurt tactisch. Immers, bij het stel-
len van iedere vraag loop je risico op een schadelijk antwoord 
voor de zaak. Eenmaal aangekomen in Roermond, blijken de 
verhoren te worden verplaatst naar een later moment. Het OM 
blijkt binnenkort met nieuwe onderzoeksgegevens te komen die 
een ander licht op de zaak kunnen schijnen, dus die gegevens 
zullen eerst worden afgewacht. Terwijl ik naar de auto loop, 
krijg ik een piketmelding. Ik start de auto en rijd terug naar het 
mooie Maastricht. 
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"STRUCTURELE JONGERENINSPRAAK 
IN HET DEMOCRATISCH 

BESLUITVORMINGSPROCES"
Door: Quincy Messelaar

In Nederland wordt het parlement gevormd door de Eerste 
en Tweede Kamer. Dit systeem is sinds de Grondwetsher-
ziening van 1848 bijna onveranderd gebleven terwijl de 
samenleving in tussentijd aanzienlijk is veranderd. De taak 
van het parlement is verankerd in de Grondwet en luidt: “De 
Staten-Generaal vertegenwoordigen het gehele volk”. Uit 
onderzoek blijkt echter dan ook dat een drie Nederlanders 
zich onvoldoende vertegenwoordigd voelt door de politiek. 
Dit betreft een hele diverse groep die zich in alle lagen van 
de bevolking bevindt, van jong tot oud en vak rijk tot arm. 
Opvallend is echter dat een groot aantal jongeren zichzelf 
tot deze groep rekent.

Vandaag de dag kent Nederland bijna 4,9 miljoen jongeren. Van 
deze groep zijn er 3,4 miljoen minderjarig (leeftijd van 0 tot 18 
jaar) en 1,5 miljoen jongvolwassen (leeftijd van 18 tot 25 jaar). 
Volgens verschillende jongerenorganisaties is de uitgangspositie 
van deze jongeren op zijn zachtst gezegd niet ideaal. Zo heeft 
deze groep te maken met oplopende studieschulden, krapte 
op de woningmarkt, onzekerheid op de arbeidsmarkt en een 
klimaatcrisis. In de Nederlandse politiek wordt er veel gesproken 
over dergelijke zaken die relevant zijn voor de jongeren in 
Nederland maar zelf hebben zij daar meestal geen stem in. Als 
men in de Nederlandse wetgeving op zoek gaat naar wettelijke 
bepalingen waarin Nederlandse jongeren de bevoegdheid 
krijgen om hun stem te laten horen, kan al snel geconcludeerd 
worden dat deze wetgeving ontbreekt. In artikel 54 van de 
Grondwet is vastgelegd dat Nederlanders die de leeftijd van 
achttien jaar hebben bereikt, stemgerechtigd zijn. Als het gaat 
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om inspraak van Nederlandse jongeren is er naast deze bepaling 
niets vastgelegd.

Deze lacune in de Nederlandse wetgeving is niet onopgemerkt 
gebleven. Op donderdag 13 december 2018 heeft Johan Remkes 
(de voorzitter van de Staatscommissie parlementair stelsel) het 
eindrapport Lage drempels, hoge dijken aan minister Ollongren 
(de minister van binnenlandse zaken en koninkrijksrelaties) 
overhandigd. In dit rapport is neergelegd dat het tijd is voor 
aanpassingen aan de Nederlandse democratie en rechtsstaat. 

Wie in staat wil zijn om de uitdagingen van morgen aan te kunnen 
gaan, mag niet van gisteren zijn. Volgens de Rijksoverheid heeft 
Nederland de vernieuwende ideeën en energie van jongeren 
dan ook hard nodig. 
Dit geldt zowel op lokaal, regionaal, nationaal als internationaal 

een specifiek beleidsonderwerp, eenmalige adviescolleges die 
slechts één advies geven over een actueel beleidsonderwerp en 
de vaste adviescolleges die ingesteld worden voor onbepaalde 
tijd. Deze vaste adviescolleges kunnen onderverdeeld worden 
in twee categorieën, te weten de technisch-specialistische 
colleges die advies geven over een bepaald beleidstermijn, zoals 
bijvoorbeeld de Autoriteit persoonsgegevens en de strategische 

"Als het gaat om inspraak van Nederlandse 
jongeren is er naast deze bepaling niets 

vastgelegd.."

niveau. Op het gebied van jongerenbetrokkenheid gebeurt de 
laatste jaren veel. Hierbij valt te denken aan de deelname van 
de Jonge klimaatbeweging bij het klimaatakkoord en Coalitie-Y, 
bestaande uit verschillende jongerenorganisaties die recentelijk 
met Mark Rutte in gesprek zijn gegaan over de toekomst van 
Nederland. Dit gesprek vond plaats naar aanleiding van een 
oproep van premier Rutte waarin jongeren opgeroepen werden 
om mee te denken over oplossingen voor de Coronacrisis. 
Voor dit gesprek heeft Coalitie-Y (bestaande uit de partijen: 
NJR, ISO, CNV jongeren, LSVb, PerspectieF en JOB) de handen 
ineengeslagen met o.a. LAKS, FNC, Young & United, Jonge 
Klimaatbeweging en KEK.
Dat deze jongerenpartijen gehoord zijn, is een stap in de goede 
richting volgens Coalitie-Y, maar het is niet genoeg. Inspraak 
van jongeren moet immers niet afhankelijk zijn van de gratie van 
individuele bewindspersonen, maar dient verankerd te worden 
in de wet: Er moet structurele jongereninspraak komen.

Adviescollege
Structureel meer jongereninspraak in Nederland kan op 
verschillende manieren worden bewerkstelligd. Hierbij valt 
te denken aan de eis van Coalitie-Y om een adviesorgaan 
(een jongeren-expertteam) in te stellen dat gedurende de 
coronacrisis het kabinet zowel gevraagd als ongevraagd advies 
kan geven over de niet-medische aspecten van deze periode. 
Coalitie-Y stelt dat het team zal bestaan uit afgevaardigden van 
verschillende jongerenorganisaties die in nauw contact zullen 
staan met de grote achterban van jongeren, beleidsmakers die 
werkzaam zijn met jongeren en wetenschappers met expertise 
op het betreffende vlak. De rijksoverheid kent al langer 
dergelijke adviescolleges die de regering over verschillende 
wetten, regelgeving of over het beleid adviseren. Er zijn drie 
verschillende soorten adviescolleges die zowel gevraagd 
als ongevraagd advies geven aan het parlement.  Dit zijn de 
tijdelijke adviescolleges die maximaal 4 jaar advies geven over 

"Inspraak van jongeren moet immers niet 
afhankelijk zijn van de gratie van individuele 

bewindspersonen, maar dient verankerd te 
worden in de wet."

colleges die als taak hebben om over een breed beleidstermijn 
hun advies te verlenen, bijvoorbeeld de Raad voor het Openbaar 
Bestuur (ROB) die advies geeft over de manier waarop de 
overheid haar taken uitvoert. 
Al deze adviescolleges maken deel uit van het Nederlandse 
adviesstelsel. Binnen dit stelsel zijn er ongeveer 250 
onafhankelijke commissies die krachtens artikel 4 van de 
Kaderwet Adviescolleges worden ingesteld. Het is onzeker of de 
formele wetgever in de nabije toekomst ervoor kiest om gebruik 
te maken van deze mogelijkheid om een wettelijk adviesorgaan 
in te stellen dat voor, door en namens de jongeren zal spreken.

Stemgerechtigde leeftijd in Nederland
Naast het instellen van nieuwe adviesorganen in Nederland 
zijn er ook andere manieren die ervoor kunnen zorgen dat 
jongeren zich beter vertegenwoordigd voelen in de Nederlandse 
politiek. De laatste jaren is er in Nederland verschillende keer 
gedebatteerd over het verlagen van de leeftijdsgrens voor 
stemgerechtigdheid in Nederland. In een artikel van Trouw is 
te lezen dat de huidige stemgerechtigde leeftijd van achttien 
jaar arbitrair en willekeurig werd genoemd. “Het aantal 
50-plussers stijgt harder dan het aantal Nederlandse jongeren, 
dientengevolge groeit ook de invloed van deze 50-plussers 
bij verkiezingen. Daarnaast moeten jongeren langer met de 
gevolgen van beleidskeuzes leven dan ouderen en toch hebben 
zij er tot hun achttiende levensjaar bij verkiezingen niets over 
te zeggen”. De discussie om deze leeftijd te verlagen naar 
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zestien jaar is al verschillende keren gevoerd. Verschillende 
onderzoeken geven zowel argumenten voor als argumenten 
tegen deze verlaging van de leeftijdsgrens. Als er wordt 
gekeken naar de wetsgeschiedenis van het huidige artikel 52 
van de Grondwet valt op dat de leeftijdsgrens in Nederland 
al eerder is verlaagd. De vaststelling van de kiesgerechtigde 
leeftijd met een benedengrens op achttien jaar dateert van de 
Grondwetherziening van 1972. Een belangrijk argument voor de 
toenmalige verlaging van de leeftijdsgrens van 21 naar 18 jaar 
was dat er aansluiting gezocht moest worden bij ontwikkelingen 
in andere West-Europese landen. Daarnaast speelde onder 
meer een rol dat een verlaging van de leeftijdsgrens in brede 
maatschappelijke kringen gesteund werd en dat jonge kiezers 
vooral door de ontwikkeling van nieuwe media geacht werden 
om beter geïnformeerd te zijn om het actief kiesrecht uit te 
oefenen.

onze hersenen. Bij het maken van weloverwogen keuzes en het 
overzien van consequenties speelt een specifiek deel van onze 
hersenen een grote rol: de prefrontale cortex. Volgens vaste 
literatuur in de neurowetenschap is dit deel van de hersenen 
op zestienjarige leeftijd nog niet volledig volgroeid. Het gevolg 
hiervan is dat jongeren niet goed in staat zijn om consequenties 
van hun keuzes te overzien. Deze zelfde kennis heeft ertoe 
geleid dat een andere leeftijdsgrens ter discussie werd gesteld. 
Namelijk die van het volwassenen- en adolescentenstrafrecht 
waarvoor de leeftijdsgrens verhoogd is tot 23 jaar. Indien 
jongeren volgens het strafrecht niet volledig in staat worden 
geacht om de consequenties van hun handelen en nalaten te 
overzien, zijn ze dit dan wel als het gaat over het kiezen van hun 
volksvertegenwoordigers? 

Uit het eindrapport Lage drempels, hoge dijken van de 
Staatscommissie parlementair stelsel vloeit voort dat het 
tijd is voor aanpassingen aan de Nederlandse democratie 
en -rechtsstaat. Dit heeft er onder andere toe geleid dat de 
huidige mate van jongereninspraak in Nederland ter discussie is 
gesteld. Volgens de rijksoverheid zijn de vernieuwende ideeën 
van jongeren hard nodig. De minister-president heeft dan 
ook laten zien bereid te zijn om het gesprek aan te gaan met 
jongerenorganisaties als volwaardig gesprekspartner. Dergelijke 
gesprekken tussen jongerenorganisaties en bewindspersonen 
vonden echter slechts plaats bij de gratie van deze individuele 
bewindspersonen. Volgens verschillende jongerenorganisaties 
is dit niet genoeg, maar dient de inspraak van jongeren in de 
democratische besluitvorming in de wet verankerd te worden. 
In dit artikel zijn twee manieren gegeven hoe deze structurele 
jongereninspraak in theorie bewerkstelligt kan worden. Zo pleit 
Coalitie-Y voor het instellen van adviesorganen die door, voor 
en namens jongeren in Nederland spreken. Daarnaast zijn er 
ook verschillende discussies gevoerd over het naar beneden 
schroeven van de stemgerechtigde leeftijd. Door de jaren heen 
zijn er verschillende argumenten gegeven voor- en tegen deze 
verlaging. Deze discussies hebben nog niet geleid tot enige 
veranderingen in de Nederlandse wetten. Het is dan ok de vraag 
of jongerenspraak in de nabije toekomst gecodificeerd wordt in 
de Nederlandse wet- en regelgeving.

"Als zestienjarige moet je belasting betalen 
voor je bijbaan en kan je aansprakelijk wor-
den gesteld als je schade aanricht. Rechten en 

plichten moeten wel gelijk opgaan."

Volgens de Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB), het 
adviesorgaan dat advies geeft over de manier waarop de 
overheid haar taken uitvoert, is het belangrijk dat jonge mensen 
toegang hebben tot democratische besluitvorming. Vandaag de 
dag zijn slechts 4 op de 10 Nederlandse jongeren geïnteresseerd 
in politiek. Vergeleken met andere landen is dit relatief laag. 
In landen waar zestienjarigen mogen stemmen, is de politieke 
betrokkenheid onder die groep aanzienlijk toegenomen. De 
beslissingen die nu worden gemaakt, hebben later immers 
invloed op hun leven. “Bovendien zijn deze jongeren de 
toekomstige dragers van de democratie” aldus de Raad voor 
het Openbaar Bestuur. D66-Kamerlid Gerard Schouw heeft 
eveneens gepleit voor een verlaging van de stemgerechtigde 
leeftijd naar zestien jaar: “als zestienjarige moet je belasting 
betalen voor je bijbaan en kan je aansprakelijk worden gesteld 
als je schade aanricht. Rechten en plichten moeten wel gelijk 
opgaan”.

Lang niet iedereen is het eens met deze argumenten. Een 
argument dat vaak tegen de verlaging van de kiesgerechtigde 
leeftijd wordt gebruikt is dat de hersenen van deze jongeren niet 
voldoende ontwikkeld zijn en dientengevolge niet in staat zijn 
om een goed geïnformeerde stem uit te brengen.
Ten tijde van de Grondwetsherziening in 1972 is in de 
parlementaire geschiedenis eenzelfde toelichting opgenomen. 
In de toelichting staat dat jongeren onder de 18 simpelweg niet 
competent genoeg zijn om hun stem uit te brengen, onder meer 
omdat hun hersenen niet voldoende ontwikkeld zouden zijn. 
Volgens historicus Maarten van den heuvel worden jongeren 
vandaag de dag weliswaar sneller volwassen dan vroeger, maar 
gaat de oproep om de stemgerechtigde leeftijd te verlagen voorbij 
aan fundamentele inzichten in de werking- en ontwikkeling van 
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BIJDRAGE  STUDIEVERENIGINGEN

Bringing tax people together 

Waarde lezer, 

Middels dit bulletin heb ik de eer om jou kennis te laten maken met dé studievereniging voor alle fiscale studenten van Maastricht Univer-
sity. Het doel van onze vereniging is om de fiscale student in Maastricht op meerdere manieren op een laagdrempelige manier kennis te 
laten maken met potentiële werkgevers en andere studenten. We hebben meer dan 500 studenten die fiscaal recht of fiscale economie 
studeren, daarnaast een grote groep enthousiaste internationale studenten waardoor we ook internationale bedrijven weten te bereiken. 
Niet te vergeten hebben we een honderdtal reünisten waarvoor we ieder jaar een reünisten-dag organiseren. Last but not least zal dit jaar 
ook de fiscale studiereis weer plaatsvinden! 
Voor al onze studenten organiseren wij allerlei activiteiten, zoals de FIRST Fiscale Bedrijvendag, de eerder genoemde tweejaarlijkse studiereis 
en verschillende kantoorbezoeken. Wij vinden het ook erg belangrijk om onze leden studie-gerelateerd te ondersteunen. Dit doen we door 
het organiseren van tentamentrainingen, het uitdelen van gratis belastingwettenbundels en het aanbieden van korting op de studieboe-
ken. Daarnaast biedt een lidmaatschap vele oefententamens, het verenigingsblad de FIRM dat vier keer per jaar verschijnt, maandelijks 
een gratis borrel en 10% korting bij enkele horecagelegenheden. Traditiegetrouw hebben we een Luxemburg Trip en International Job Fair 
voor onze studenten van de internationale master. Laten we vooral niet vergeten dat FIRST Maastricht een gezellige vereniging is, met een 
trouwe kern aan actieve leden. 
Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Neem dan eens een kijkje op onze website www.firstmaastricht.nl of onze Fa-
cebookpagina. Uiteraard kun je ons ook altijd mailen via bestuur@firstmaastricht.nl en je bent tijdens kantooruren van harte welkom op de 
rechtenfaculteit ruimte C0.300d. Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig tussen 10:45 en 13:15 uur. Inschrijven kan online of op kantoor. 

Tot slot wenst het bestuur van FIRST Maastricht de stichting Jurist in Bedrijf veel succes in het komende jaar! 

Met vriendelijke groet, 

RACHELLE JACOBS
Secretaris 2020-2021 FIRST Maastricht
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Waarde lezer,
 
Middels deze editie van JiBulletin heb ik de eer en het waar genoegen om de grootste vereniging die is verbonden aan 
de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Maastricht aan u voor te stellen: Juridische Faculteitsvereniging 
Ouranos. 

Wij zijn dé vereniging waar iedereen terecht kan voor zowel academische als sociale activiteiten. Door het jaar heen 
organiseren wij iedere week minimaal één activiteit. Deze activiteiten worden georganiseerd door de vele commissies 
die JFV Ouranos rijk is: de Academic Committee, de Communications Committee, de Event Committee, de Gala Committee, de European Law School Committee, de 
Travel Committee, de Trip Committee, de Social Committee en de Master Committee. 

Deze commissies organiseren samen met ons vele verschillende activiteiten, zoals de European Career Day, Lex Mosae, een gala, reisjes naar Straatsburg, Den Haag en 
Amsterdam, een ski-reis en verschillende workshops. Verder moeten we natuurlijk niet vergeten om onze feestjes en wekelijkse borrels te noemen, die altijd voor veel 
gezelligheid zorgen. 

Voor studenten in de laatste fase van hun studie organiseren wij bezoeken aan advocatenkantoren, zowel in het Zuiden als in de Randstad. Daarnaast organiseren we nog 
verschillende soorten masterclasses, gericht op meerdere vakgebieden binnen het recht. Onze agenda, die op onze website te vinden is, biedt een duidelijk overzicht van 
alle activiteiten. 

Kortom: JFV Ouranos kan in meerdere opzichten worden gezien als een verrijking van het leven van de Maastrichtse rechtenstudent.Voor meer informatie kunt u een 
bezoek brengen aan onze website (www.jfvouranos.nl) of een mailtje sturen naar info@jfvouranos.nl. Natuurlijk bent u ook altijd van harte welkom om langs te komen 
op de bestuurskamer die is gelegen op de rechtenfaculteit zelf (kamer C0.300F). Wij zijn iedere werkdag geopend van 10:30u tot 13:30u.Graag zien we u binnenkort op 
een van onze activiteiten of voor een kopje koffie in onze bestuurskamer! 

Met vriendelijke groet, 
Namens het bestuur,

JOSJE WACKERS
Secretaris der JFV Ouranos 2020-2021 

Waarde lezer, 

Middels deze editie van Bulletin heb ik de eer om een kleine indruk te geven van Pleitgenootschap 
Gaius. Het primaire doel van Gaius is de kloof tussen universiteit en praktijk te overbruggen door 
juridische vaardigheden te trainen. Daaronder vallen pleit-, onderhandelings-, en gespreksvaar-
digheden. Dat doen we door het organiseren van pleitavonden, workshops en lezingen. Tevens 
bieden we ieder jaar de mogelijkheid om een aantal advocatenkantoren te bezoeken. Daarnaast 
nemen we ook, niet geheel onverdienstelijk, deel aan een aantal pleitwedstrijden waarvan de 
Nationale Pleit Marathon de meest prominente is. Binnen Gaius bestaat een eenheid die voor 
iedereen toegankelijk is. Naast studiegerelateerde activiteiten zorgt Gaius ook voor andere ont-
spannen activiteiten. Zo wordt er na iedere educatieve activiteit ook standaard gezellig geborreld 
bij Café Charlemagne en is er een kerstdiner. 

Zou je naast het deelnemen aan de genoemde activiteiten nog meer betrokken willen zijn? Ook die mogelijkheid wordt geboden 
door ieder jaar leden de kans te bieden zich bij één of meerdere commissies aan te sluiten. 

Wil je graag meer van ons weten? Op www.pleitgenootschapgaius.nl kun je meer over ons lezen. Je kunt uiteraard ook altijd 
even een mailtje sturen naar bestuur@pleitgenootschapgaius.nl. 

Hopelijk zien we je bij een van onze activiteiten! Namens het bestuur van Pleitgenootschap Gaius wensen wij jou heel veel suc-
ces in het komend jaar! 

Met vriendelijke groet, 

Namens het bestuur,
FENNA BEULEN
Voorzitter van Pleitgenootschap Gaius 2020-2021
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Waarde lezer,

Integrand streeft ernaar om het meest professionele studentennetwerk van 

Nederland te zijn. Dit bereiken wij door op persoonlijke en toegankelijke wijze 

ambities van academische studenten en bedrijven met elkaar te verbinden. Wij 

stimuleren studenten door verschillende mogelijkheden te bieden om zichzelf 

te ontwikkelen ter voorbereiding op hun carrière. Bestaande uit 10 studenten als 

bestuursleden, streven we bij Integrand Maastricht ernaar om op verschillende 

manieren de kloof tussen studenten en bedrijven te overbruggen. We helpen niet 

alleen studenten bij het vinden van hun ideale stageplaats of het helpen van bedrijven bij het vinden van de ideale 

kandidaat. We organiseren evenementen en In-house dagen waar studenten en bedrijven een beter begrip kunnen 

krijgen van wat er te verwachten valt. Bij Integrand streven we ernaar u tijdens het hele proces te helpen. Zit je vast aan 

het verbeteren van je CV? Heb je hulp nodig bij je motivatiebrief of heb je tips nodig voor je sollicitatiegesprek? We zijn 

er bij elke stap van het proces om u te helpen.

Met vriendelijke groet,

Head of marketing Integrand Maastricht

Stichting Jurist in Bedrijf
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De toekomst van juristen in handen van 
artificiële intelligentie?

Door: Michelle Laurensse

Generatie Y groeit op in een snel veranderende wereld 

waarin digitalisering een grote rol speelt. Een serie kijken op 

Netflix, scrollen door Instagram en je tijdlijn van facebook 

bekijken zijn activiteiten die jongeren dagelijks uitvoeren. 

De digitalisering speelt niet alleen een rol in de dagelijkse 

activiteiten van studenten maar het speelt ook een rol in 

de toekomst van juristen. De advocatuur en de rechtspraak 

moeten door middel van innovaties inspelen op nieuwe ont-

wikkelingen. In Amerika is reeds de eerste robotadvocaat 

ter wereld ontwikkeld, genaamd ‘DoNotPay’. DoNotPay is 

een chatbot ontwikkelt door Josh Browder die consumenten 

helpt met het bestrijden van parkeerboetes.  

Praktijk
In 2017 is in Saudi-Arabië voor het eerst het staatsburgerschap 
toegekend aan een robot, genaamd ‘Sophia’. Dit nieuws werd 
bekendgemaakt op het Future Investment Initiative, een mee-
ting rond innovatie en investeren in Riyad. Normaal gesproken 
is staatsburgerschap iets wat wereldwijd wordt voorbehouden 
aan natuurlijke personen.  De tegenhanger van natuurlijke 
personen is een rechtspersoon. In het Europese recht is het 
voorlopig nog onmogelijk om rechtspersoonlijkheid toe te 
kennen aan een object zoals Sophia. Objecten zoals Sophia 
hebben in ons inziens geen eigen identiteit. In oktober 2018 
is DoNotPay opgericht, een chatbot gedreven door artificiële 
intelligentie die claims tot een maximum van 25.000 dollar 
voor cliënten claimt. Het is opgericht om cliënten goedkoper 
en sneller te kunnen helpen bij een zaak. Dirk Lof behandelt 
als vaste advocaat van AirHelp honderden flightclaims per 
maand met hulp van artificiële intelligentie. Luchtvaartmaat-
schappijen laten veel te makkelijk vluchten cancelen, terwijl 
een passagier een vervoersovereenkomst met ze heeft. In een 
EU-verordening is bepaald dat consumenten recht hebben 
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op compensatie bij vertraging. Veel benadeelden zetten de 
procedure niet door wanneer zij een verweerschrift van een 
groot advocatenkantoor ontvangen. Met de toegankelijke 
hulp van AirHelp worden meer mensen geholpen. Dirk Lof laat 
met de hulp van algoritmes meer dagvaardingen uitbrengen 

ële intelligentie dus niet negeren. Artificiële intelligentie zal 
binnen de rechtspraak verschillende functies kunnen vervul-
len. Allereest kan AI snel en slim stukken doorzoeken. Met 
tekstclassificatie kan het automatisch structuur aanbrengen 
in vonnissen. Ten tweede kan het op basis van gepubliceerde 
rechtspraak een voorspellende analyse opstellen. Ten slotte 
kan AI ondersteunen en beslissen. De rechtspraak zal in de 
toekomst dus niet vervangen worden door robots, maar het zal 
wel gaan veranderen in de komende jaren doordat bepaalde 
taken vervult zullen gaan worden door artificiële intelligentie. 

"Artificiële intelligentie is geen ver-van-mijn-
bed-show meer en wordt in de praktijk al 

veelvuldig gebruikt.."

dan de normale norm van een middelgroot kantoor. Artificiële 
intelligentie is geen ver-van-mijn-bed-show meer en wordt 
in de praktijk al veelvuldig gebruikt.

Wat is artificiële intelligentie?
Artificiële intelligentie (hierna: AI) is een term die moeilijk te 
definiëren valt. Grotendeels gaat het om de intelligentie waar-
mee machines, software en apparaten zelfstandig problemen 
oplossen. Het denkvermogen van de mens wordt bij het oplos-
sen van problemen geïmiteerd. Een intelligente computer kan 
net zoals een mens een probleem worden voorgelegd. De AI 
gaat zelf op zoek naar data en maakt verbanden bij het zoe-
ken naar oplossingen voor een probleem. De apparaten, zoals 
een computer, zijn zich echter niet bewust van de taken die ze 
uitvoeren. Ze herkennen patronen en volgen algoritmen. Met 
algoritmen kan de maker voorspellen wat er in de toekomst 
gebeurt in een bepaalde situatie. Zo kan een zelfrijdende auto 
op tijd stoppen als er een kindje oversteekt. In grote lijn zijn er 
drie vormen van kunstmatige intelligentie: zwakke artificiële 
intelligentie, sterke artificiële intelligentie en superintelli-
gentie. Kenmerk van zwakke artificiële intelligentie is dat de 
AI een specifieke taak evengoed of zelfs beter kan uitvoeren 
dan de mens. Sterke artificiële intelligentie kenmerkt zich 
door het toepassen van denkvermogen op hetzelfde level als 
gemiddeld menselijk verstand, op verschillende problemen of 
situaties. Superintelligentie kenmerkt zich door zich op alle 
fronten te voldoen aan de cognitieve vaardigheden van de 
(meest slimme) mens.

Rechtspraak
In Oost-Nederland en Noord-Nederland ontstond eind 2017 
paniek bij de rechtsmacht. Het duurde voortaan langer dan één 
jaar voordat hoger beroep afgehandeld werd. In art. 6, eerste 
lid 1, EVRM is vastgelegd dat iedere verdachte recht heeft om 
binnen een redelijke termijn te worden berecht. Dat in 2017 
het afhandelen van hoger beroep voortaan langer dan één 
jaar duurde, schuurde aan tegen een overtreding art. 6 EVRM. 
Innovaties door middel van artificiële intelligentie zouden mo-
gelijk kunnen inspelen op het te kort in de rechterlijke macht. 
In 2016 volgde uit een experiment op basis van 584 zaken 
van hetzelfde Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
dat met 79 procent nauwkeurigheid een vonnis kan worden 
gewezen dat overeenkwam met het daadwerkelijke vonnis. 
Op de dag van de rechtspraak, resulteerde de toepassing van 
artificiële intelligentie helaas in een paar andere uitspraken 
vergeleken met de rechter van vlees en bloed. Er is een grote 
kans dat technologie van artificiële intelligentie in hoog tempo 
verbeterd wordt. De rechtspraak kan de opkomst van artifici-

Advocatuur
In een kamerbrief geschreven door de Minister voor Rechtsbe-
scherming, Sander Dekker, komt naar voren dat de juridische 
dienstverlening verandert onder invloed van maatschappelijke 
en technologische ontwikkelingen. Door digitalisering wordt 
de toegang tot juridische kennis en diensten bereikbaarder, 
betaalbaarder en sneller. Technologische innovatie leidt tot 
programma’s die vraag en aanbod bij elkaar brengen. ‘’Siri, 
maak een exclusieve licentieovereenkomst in dossier X.’’ Dit 
kan een voorbeeld zijn van een technologische innovatie in 
de toekomst, die standaardcontracten genereert. Toch zullen 
advocaten hoogstwaarschijnlijk niet vervangen worden door 
robots. Advocaten hebben onvervangbare menselijke kwali-
teiten: empathie, zorgzaamheid, communicatie. Tegen deze 
kwaliteiten kan een robotadvocaat niet op. In de toekomst 
zal de advocatuur wel geautomatiseerd worden. Advocaten 
zullen eerder overbodig worden naarmate zaken meer ge-
standaardiseerd worden. Een nadeel van automatisering is 
dat het kan leiden tot ongelijkheid. Grote kantoren kunnen 
makkelijker investeren in ICT of andere zaken van innovatie die 
de efficiëntie en de kwaliteit van hun dienstverlening kunnen 
bevorderen. Dit kan ook gevolgen hebben voor het beginsel 
gelijkheid van wapenen. 

Huizense Veearts-arrest 
Het Huizense Veearts-arrest ondersteund de mening dat de 
toekomst van de advocatuur niet in handen komt te liggen van 
artificiële intelligentie. Zo denkt ook Prof. Dr. Mr. R. Mertens, 
dat menselijk ingrijpen altijd nodig zal blijven. Openlijke nor-
men als de ‘redelijkheid en billijkheid’ en ‘verkeersopvattingen’ 
zullen altijd afhankelijk zijn van hetgeen in een bepaald tijdperk 
redelijk wordt geacht. Daarnaast is menselijk ingrijpen in de 
rechtspraak van groot belang. Bijvoorbeeld in het Huizense 
Veearts-arrest (HR 27 juni 1932 en 20 februari 1933, NJ 1933, 60 
en NJ 1933, 918). In dit arrest heeft de veearts koeien besmet 
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met mond-en-klauwzeer om hetzelfde effect te krijgen als 
een vaccinatie. In beginsel heeft de veearts wederrechtelijk 
gehandeld omdat hij art. 82 Veewet heeft overtreden. De 
veearts deed dit om de algemene gezondheidstoestand van 
de koeien te bevorderen. Het doel van art. 82 Veewet werd in 
werkelijkheid dus beter beoogd. Omdat er nog geen sprake 
is van robotrechters heeft de rechter van vlees en bloed een 
ongeschreven rechtvaardigheidsgrond kunnen introduceren: 
het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid. Indien 
een robotrechter uitspraak had gedaan was de Veearts wel 
veroordeeld. 

Dillema’s 
Indien artificiële intelligentie op termijn een deel van de 
taken van advocaten en rechters gaat overnemen brengt dit 
belangrijke dillema’s met zich mee. Een rechter van vlees en 
bloed dient onpartijdig te zijn. Wanneer een van de partijen 
van mening is dat de rechter onpartijdig is kan hij deze wra-
ken. Wraken kan onder meer ingevolge art 6, eerste lid, van 
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden. In de toekomst kunnen rechters 
vervangen worden door robots. Het uitgangspunt is dat een 

veroorzaakt? Momenteel gaat de wetgever er van uit dat de 
eigenaar van het ‘object’ juridisch verantwoordelijk is voor 
alle acties die met behulp van dit object worden verricht. Zo 
is men ook verantwoordelijk voor dieren en kinderen die ook 
‘onafhankelijk’ handelingen verrichten. Maar wat als het on-
derscheidt moeilijk wordt? Het zou mogelijk kunnen zijn dat 
een groep intelligente robots zelfstandig een nieuwe zaak 
gaat produceren in de toekomst. Wie wordt dan de nieuwe 
eigenaar? De tweede invalshoek ziet de robot zelf als een 
juridische entiteit. De robot krijgt dus een eigen juridische 
status. Deze invalshoek wordt in Zuid-Korea uitgeprobeerd. Zij 
kennen rechten en plichten toe aan robots en leggen rechten 
van de mens ten opzichte van robots vast. In deze benadering 
is de robot dus niet slechts een object. Consequentie hiervan 
is dat een robotaansprakelijk gesteld kan worden. Maar hoe 
verhaal je een vordering op een robot? Zonder vermogen kan 
een robot geen schadevergoeding betalen. Dit probleem kan 
verholpen worden met het toekennen van rechtspersoonlijk-
heid aan de robot. Van de plannen in Zuid-Korea is nog niet 
bekend wanneer het daadwerkelijk rechtsregels worden. Deze 
visie is voor de meesten vooralsnog surreëel, maar het kan 
werkelijkheid worden. Het toeschrijven van rechtspersoonlijk-
heid aan autonome robots zou een enorme omslag zijn in ons 
denken over juridische gedachtepatronen. Tot nu toe worden 
niet natuurlijke rechtspersonen gestuurd door mensen. Dit 
betekent dat er altijd, direct of indirect mensen verbonden 
zijn aan de handelingen van rechtspersonen.  

Conclusie
Wat lijkt als een ver-van-mijn-bed-show blijkt in werkelijkheid 
niet zo te zijn. Artificiële intelligentie is zich in een raptempo 
aan het ontwikkelen, maar de jurist vervangen zal de techno-
logie (nog) niet. Rechters en advocaten hebben kwaliteiten 
die onvervangbaar zijn. Zoals empathie, communicatie en 
zorgzaamheid. Daarnaast zal een rechter van vlees en bloed 
in bepaalde zaken nodig zijn, zonder menselijk ingrijpen kan 
een burger onterecht veroordeeld worden. In de toekomst zal 
artificiële intelligentie wel taken van advocaten en rechters 
gaan overnemen. Een vergelijking met het werk van een pi-
loot ondersteund dit: ‘het werkelijke creatieve en inhoudelijk 
moeilijke werk wordt vervuld door de jurist, die voor het overige 
wordt ondersteund door een computersysteem dat fungeert 
als de automatische piloot en de door de piloot ingezette koers 
volgt.’ Ten slotte zal de toekomstige jurist in aanraking kunnen 
komen met een nieuw stuk recht: het robotrecht. 

"Omdat er nog geen sprake is van robotrechters 
heeft de rechter van vlees en bloed een 

ongeschreven rechtvaardigheidsgrond kunnen 
introduceren: het ontbreken van de materiële 

wederrechtelijkheid."

robotrechter objectief is, en niet gewraakt kan worden. Maar 
is de toekomstige robotrechter wel zo objectief als we den-
ken? De algoritmen waaruit een robotrechter verbanden legt 
zijn ontworpen door menselijke programmeurs. Men kan om 
deze reden beargumenteren dat een robotrechter juist niet 
objectief is. Dit kan leiden tot discriminatie en schending van 
gelijkheidsrechten. Daarnaast zullen voorstellen van compu-
ters gedreven door AI steeds meer gaan samenvallen met het 
oordeel van rechters. Dit wordt gekenschetst met de woorden: 
robotrechters produceren McDonald’s rechtspraak. De vraag is 
dan ook of beslissingen door dit soortsystemen wel voldoende 
transparant zijn. 

Robotrecht
De toekomstige jurist zal waarschijnlijk in aanraking komen 
met robotrecht. Het lijkt misschien voorbarig, maar zo gek is 
het niet. We gaan een toekomst tegemoet waarin technologie 
zich in een raptempo ontwikkeld. Er zijn twee visies om de 
juridische consequenties van robot handelen te benaderen. 
De eerste visie is de huidige invalshoek waarbij de mens als 
juridische entiteit centraal staat. De robot is hierbij een object, 
zonder juridische rechten en plichten. Deze benadering past 
bij de huidige tijd omdat tegenwoordig autonoom handelende 
robots nog zeldzaam zijn. Bij deze benadering wordt vaak 
nagedacht over de negatieve gevolgen. Een voorbeeld van 
een negatief gevolg is aansprakelijkheid voor schade. Wie is 
er aansprakelijk voor een ongeluk dat een zelfsturende auto 
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GROETEN UIT LISSABON
Jop Kissels

Kun je iets over jezelf vertellen?
Ik ben Jop Kissels, 21 jaren jong en zit, na een half jaar-
tje uitloop, momenteel in het laatste semester van 
mijn Bachelor International Business. Ik heb begrepen 
dat normaliter studenten van de Rechtenfaculteit 
het privilege hebben om hun buitenland ervaring 
te mogen delen. Maar door de corona situatie zijn 
er maar weinig rechtenstudenten die op pad zijn 
gegaan. Ondanks mijn Business achtergrond, volg 
ik dit semester wel een rechtenvak, waardoor ik nog 
enige affiniteit met rechtsgeleerdheid heb. Omdat 
ik dus International Business studeer is een half jaar 
buitenland verplicht onderdeel van mijn studie. Als 
een van de weinige heb ik wél de mogelijkheid gehad 
om het Maastrichtse voor een tijdje te verlaten. Een 
keuze waar tot op heden nog steeds erg blij mee ben! 

Waarom heb je gekozen voor Nova in Lissabon?
Na drie jaar geleden tijdens de vakantie een paar 
dagen in Lissabon te hebben gezeten, had ik het 
gevoel dat ik nog een keer terug moest komen om 
de stad écht goed te ontdekken. Vandaar dat mijn 
keuze al snel op Lissabon viel en gelukkig liet mijn 
gemiddelde het toe om ook daadwerkelijk te gaan. 
Nu ligt mijn universiteit eigenlijk niet in Lissabon zelf 
maar in de badplaats Carcavelos, 20 minuten buiten 
de stad. Qua reizen is dit niet ideaal, maar daar staat 
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wel tegenover dat de faculteit aan het strand 
ligt. Waardoor ik in de eerste maand tussen 
en na mijn lessen op het strand kon relaxen. 
Verder is het een compleet nieuwe campus die 
enorm modern is. In het faculteitsgebouw zit-
ten namelijk onder andere een supermarkt en 
een sportschool. De locatie, faciliteiten en het 
goede weer waren voor mij genoeg redenen 
om te kiezen voor Nova in Lissabon! 

Hoe is het systeem in Lissabon? Zijn er ver-
schillen met Maastricht?
Er zijn zeker verschillen met Maastricht! Hier 
werken ze uiteraard niet met het probleem 
gestuurde onderwijs. In de prakrijk betekent 
dit dat ik bijna alleen maar colleges heb en 
vrijwel niets hoef voor te bereiden. Dit voelt 
aan de ene kant nogal onwennig, maar aan 
de andere kant levert het ook veel vrije tijd op. Ik heb ook 
praktijklessen in kleinere groepen. Maar dit zijn nog steeds 
groepen van ca. 30 studenten, waardoor het alsnog een soort 
mini college is. Hierdoor merk je ook dat de studenten minder 
betrokken zijn met de les en er een stuk minder interactie is 
tussen studenten en leraren. Verder is het semester ook anders 
ingedeeld dan in Maastricht. Waar we op UM twee examen-
periodes in één half jaar hebben. Is het hier zo dat je maar 
één examenperiode hebt net vóór de kerst. Of dit een fijner 
systeem is ga ik nog ervaren. Tot nu toe bevalt de werkwijze 
me hier wel, wellicht dat dit veranderd als de examens in het 
verschiet liggen. 

Hoe ziet je gemiddelde doordeweekse dag eruit?
Een gemiddelde dag beschrijven is lastig aangezien het aantal 
uren op de universiteit enorm verschilt. Door het coronavirus 
werkt de universiteit hier met een zogenaamd “hybrid system”. 
Wat inhoudt dat de helft van je uren online zijn en de andere 
helft fysiek op de campus. Op een gemiddelde dag zou ik zeg-
gen dat ik één online les volg en één fysieke les. Vaak eet ik 
tussen de lessen door ook lunch op de faculteit. Dit is namelijk 
een stuk beter geregeld dan in Maastricht. Voor nog geen drie 
euro krijg je hier een volledige warme maaltijd (bijna altijd met 
kabeljauw) met soep en een toetje. Verder als ik vroeg klaar 
ben, vind ik het fijn om nog even naar de sportschool te gaan 
op de campus. Waarna ik vervolgens weer de kusttrein naar 
huis pak. In de avond ga ik graag met vrienden ergens een hapje 
Portugees eten om daarna in de typische wijk “Bairro Alto” de 
kroegen te verkennen. Daarnaast zijn de stranden hier ook 
ideaal om te surfen. Veel studenten gaan dan ook op hun vrije 
middag naar specifieke stranden waar de golfen het best zijn. 
Nu verloopt het surfen voor mij nog niet bepaald soepel, maar 
op het einde van mijn tijd hier zal de basis wel onder knie zijn. 

Merk je veel van de corona maatregelen?
Natuurlijk heeft het coronavirus ook hier een grote impact 
op het dagelijks leven. Desalniettemin ben ik van mening dat 
ik niet heel erg beperkt wordt in de activiteiten die ik wil on-
dernemen. Zoals al eerder aangegeven heb ik de helft van de 
lessen fysiek onderwijs. Dit is weliswaar met mondkapje, wat 
qua spreken nogal onhandig kan zijn, maar hierdoor kan ik wel 
ervaren hoe het is om student te zijn op Nova SBE. Verder in het 
dagelijks leven is het vooral belangrijk om altijd een mondkapje 
op zak te hebben. Wanneer je een gebouw binnentreed ben je 
overal verplicht een mondkapje op te doen. In het begin vond 
ik dit nogal vervelend, maar nu heb ik er geen moeite meer 
mee. Wat wel erg jammer is, is dat men na 20:00 uur hier geen 
alcohol mag kopen. Alleen wanneer je bij een restaurant iets 
te eten haalt mag je daarbij iets te drinken bestellen. Verder 
sluiten alle kroegen en restaurants tussen 00:00 en 01:00. Een 
lange avond op stap zit er hier dus helaas niet in. 

Wat is de meest bijzondere ervaring die je tot nu toe hebt 
meegemaakt?
Op het moment van schrijven zit ik hier pas een paar weken. 
Dus tot nu toe één specifieke ervaring uitlichten zal lastig 
worden. In de toekomst ben ik van plan om tripjes naar Porto 
en de Algarve te maken. Maar waar ik vooral op dit moment 
van geniet is de sfeer van de stad. Ondanks het feit dat dit de 
grootste stad van Portugal is heerst er (misschien wel door 
corona) een soort rust. Verder zijn de  mensen erg vriendelijk 
en gastvrij. Een voorbeeld hiervan is het feit dat mijn “buddy” 
student mij na de eerste week had uitgenodigd voor een 
Portugese maaltijd bij haar ouderlijk huis. Daarnaast was ook 
het luisteren naar het Portugese levenslied, fado genoemd, 
tijdens een hapje eten in Alfama (de oudste wijk van Lissabon) 
een bijzondere ervaring. 
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OPRECHT OPMERKELIJK

   Oprecht opmerkelijk

Door: Michelle Laurensse

De 86-jarige Louis Poels uit Turnhout is beschuldigd voor 
openbare zedenschennis door de stadswachten die plots aan 
zijn deur stonden. Dit is niet omdat hij zelf naakt door de tuin 
heeft gelopen, maar omdat hij een topless tuinkabouter in zijn 
voortuin heeft staan. De overburen zijn van mening dat door 
dit gedrag de openbare zeden geschonden is.  Ze vinden dat 
de tuinkabouter aanstootgevend is voor passerende kinderen. 
Meneer Poels vreest dat hij een GAS-boete zal krijgen. Dit is in 
België een straf, meestal een boete die een gemeente kan op-
leggen voor inbreuken op haar gemeentereglementen. Maar 
volgens de burgemeester hoeft hij zich hier geen zorgen om 
te maken. De stadwachters zijn op hem afgestuurd om het op 
te lossen met de vraag om de tuinkabouter ergens anders de 
plaatsen. Indien meneer Poels dit niet wil doen is er volgens de 
lokale politie nog geen reden om meneer Poels een boete te 
laten betalen. Het valt volgens hen onder de noemer artistieke 
vrijheid en is dus geen strafbaar feit.

   Zand erover

Door Robbert van de Ven 

Op vakantie op het Italiaanse eiland Sardinië? Denk er dan 
aan dat je het zand op de stranden laat liggen. Een Franse 
toerist vond het deze zomer een goed idee om bijna twee kilo 
zand in zijn koffer terug mee naar Frankrijk als ‘souvenir’. Dit 
kwam hem duur te staan: hij kreeg een boete van 1000 euro 
opgelegd. 
Misschien lijkt het wat overdreven, maar toeristen die Italiaans 
zand meenemen is daar een groter probleem dan het klinkt. 
Vorig jaar riskeerde een stel een jarenlange gevangenisstraf 
omdat zij maar liefst 40 kilo zand in frisdrankflessen wilden 
meesmokkelen naar huis. Om deze reden heeft de Italiaanse 
overheid specifiek het meenemen van grote hoeveelheden 
zand van de Italiaanse stranden strafbaar gesteld. Zandsmok-
kelaars riskeren boetes van 500 tot 3000 euro, afhankelijk van 
de hoeveelheid zand die wordt meegenomen. Het zand wordt 
vaak via het internet verhandeld vanwege de mooie spierwitte 
of lichtroze kleur. De Italiaanse autoriteiten spreken van een 
rage: deze zomer alleen al zijn  honderden kilo’s zand onder-
schept door de douane.

   Scheldende papegaaien in de Dierentuin?

Door: Isabelle van der Marel

Papegaaien die kunnen (na)praten je kent het vast wel. In 
een dierentuin in Engeland in het plaatsje Lincolnshire nam 
dit afgelopen maand een rare wending. Bezoekers die de 
papegaaien aan het bewonderen waren in het park kregen 
namelijk de volle laag. Ze werden uitgescholden door een 
vijftal roodstaartpapegaaien tijdens hun bezoek. Door het 
corona virus was de dierentuin tijdelijk gesloten, tijdens deze 
periode hebben de papegaaien hun eigen taaltje ontwikkeld 
en elkaar hiermee beïnvloed. Toen de medewerkers dit voor 
het eerst hoorden konden ze hun lach niet inhouden en deze 
reactie maakten het alleen maar erger. Het vijftal papegaaien 
begon te lachen na het schelden. De verzorgers kunnen de 
lol er wel van inzien volgens Steve Nichols, beheerder van de 
dierentuin. Hij vergeleek het vijftal papegaaien met een stam-
kroeg vol met oude mannen, die vloeken en schateren. Toen 
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Het is niet bekend gemaakt waarom de zonnepanelen niet ren-
dabel zijn. Het kan liggen aan verschillende factoren. Te denken 
valt aan het energieverbruik van de koninklijke familie, maar 
bijvoorbeeld ook de moeilijkheden om op een monumentaal 
pand zonnepanelen te bevestigen. Of de zonnepanelen wel op 
andere panden zoals het Paleis Huis ten Bosch of de Konink-
lijke stallen geplaatst kunnen worden, wordt nog onderzocht.

Het moge duidelijk zijn dat zonnepanelen in ieder geval een 
investering zijn die onze koning minder kritiek zal opleveren 
dan zijn recentelijk aangeschafte jacht.  

   Broodje aap

Door: Jules Martens

Het Hooggerechtshof in Ierland heeft afgelopen week be-
sloten dat de broodjes van de Amerikaanse Fastfoodketen 
Subway niet als brood beschouwd mogen worden. Het Hof 
stelde dat de broodjes een te hoog suikergehalte bevat. In 
Ierland hoeven bedrijven geen belasting te betalen over brood. 
Dit omdat het wordt gezien als een primair levensmiddel. Het 
Ierse filiaal van Subway wilde dus via een constructie regelen 
dat ook zij geen belasting hoefde te betalen voor de broodjes. 
Dit zou ze veel geld besparen. Volgens de Ierse wetgeving mag 
brood maximaal 2% suiker bevatten. De broodjes van Subway 
bevatten minimaal 10%. Subway zal dus gewoon de 13,5% aan 
Btw-tarief moeten betalen voor de broodjes. De woordvoerder 
van Subway is het hier niet mee eens: “We bakken al meer dan 
drie decennia vers brood in onze winkels en onze gasten komen 
dagelijks terug voor broodjes die net zo goed ruiken als ze 
smaken.” Helaas voor hem heeft de rechter het laatste woord.

   Gevangenisstraf

Door Sophie Tijmensen

Een Britse rechter legde een 34-jarig vrouw een gevangenis-
straf van 26 weken op, als gevolg van het neersteken van 
haar vriend omwille van friet. Dianne Margaret Clayton en 
haar vriend Simon Hill waren eten bij vrienden, toen het mis 
ging. Clayton werd zo boos op haar vriend Simon Hill, dat zij 
hem in zijn schouder stak met een keukenmes. De aanleiding 
hiervoor was een ruzie over wie de zelfgemaakt friet had op-
gegeten. Mensen verklaarden dat Clayton haar vriend in zijn 
gezicht sloeg voorafgaand aan het pakken van een mes uit de 
keuken. Hill liep gelukkig niet veel meer op dan een ondiepe 
schouderwond en een gebroken relatie. De relatie tussen de 
twee was voor het friet-incident nooit gewelddadig geweest en 
advocaat van Clayton verklaarde dat de vrouw zich het voorval 
niet herinnert omdat er drank in het spel was. 

de dierentuin zijn deuren weer mocht openen voor bezoekers 
hoopten ze dat de papegaaien zich zouden gedragen, maar dit 
was tevergeefs. Na nog geen 20 minuten werd de eerste be-
zoeker al uitgescholden en zelfs een jong meisje kreeg de volle 
laag. Gedurende de dag waren meerdere mensen de pineut 
van het gescheld van het vijftal papegaaien. Om een herhaling 
van dit scenario te voorkomen werden de brutale papegaaien 
in aparte hokken geplaatst. Bovendien buiten het zicht van de 
bezoekers. Nichols hoopt dat ze dit grove taalgebruik zullen 
afleren. Later zullen ze weer worden losgelaten, echter wel 
in aparte verblijven. Één scheldende papegaai is immers altijd 
nog beter dan vijf. 

   Een groen paleis

Door Quincy Messelaar

Koning Willem-Alexander heeft voorgesteld om Paleis 
Noordeinde het toonvoorbeeld voor duurzaamheid te ma-
ken. Het Rijksvastgoedbedrijf heeft hier echter een stokje 
voor gestoken. De milieuvriendelijke plannen van Koning 
Willem-Alexander om zonnepanelen op het dak te leggen, is 
afgewezen door zijn adviseurs. 

Het resultaat van het onderzoek van het Rijksvastgoedbe-
drijf luidt dat de gewenste zonnepanelen niet op het dak van 
paleis Noordeinde zullen verschijnen in de nabije toekomst.  
De zonnepanelen blijken immers niet rendabel te zijn voor 
de koninklijke familie. Waar de meeste Nederlandse burgers 
binnen tien jaar de investering eruit hebben, duurt dat met het 
werkonderkomen van onze koning ruim vijftig jaar.
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Jongvolwassenen op de woningmarkt: 
Ver van huis

Door: Robbert van de Ven

Als je het nieuws in de gaten houdt, heb je het waarschijnlijk 

in de afgelopen jaren vaak voorbij zien komen: huizenprijzen 

breken record na record. Zelfs in tijden van corona blijven 

de huizenprijzen hard stijgen. De gemiddelde huisprijs is 

tegenwoordig ruim 337.000 euro, terwijl je ouders waar-

schijnlijk net onder de 100.000 euro neerlegden voor hun 

eerste koophuis. Een bizarre stijging dus en het is dan ook 

niet voor niets dat veel jongeren zich zorgen maken over 

hun toekomstige woonsituatie. Maar hoe heeft het zover 

kunnen komen en waarom wordt juist Generatie Y hard door 

deze omstandigheden geraakt?

Minder jongvolwassenen op zichzelf
Tegenwoordig gaan er minder jongvolwassenen op zichzelf 
wonen dan in het verleden. Deze trend blijft zich ook voortzet-
ten. Zo was de gemiddelde jongvolwassene in 2018 bijna 24 
jaar oud toen hij voor het eerst zijn ouders uitzwaaide om op 
zichzelf te gaan wonen. Dit tegenover 21 jaar rond 1990. Bijna 
80 procent van de jongeren van 19 tot 25 jaar stond in 2019 nog 
ingeschreven op het adres van hun ouders. Voor de invoering 
van het leenstelsel (2016) was dit percentage nog 70 procent, 
een stijging van bijna tien procent in vijf jaar. Jongvolwassenen 
gaan dus minder- en later op zichzelf wonen en het CBS ver-
wacht dat het percentage van uitwonende jongeren alleen 
maar lager zal worden in de komende jaren. 	
Deze cijfers gelden weliswaar met name voor studerende 
jongeren. Een soortgelijke trend is echter ook te herkennen 
in jongvolwassenen die geen hbo- of universitaire opleiding 
volgen. Het probleem raakt dus alle jongvolwassenen in Ne-
derland. De woningmarkt anno 2020 is niet al te voordelig voor 
studenten, starters en overige jongeren die deel uitmaken van 
Generatie Y. Men spreekt zelfs van een woningnood.
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Recht op huisvesting
Hoe belangrijk vindt de Nederlandse wetgever het eigenlijk 
dat mensen een woning hebben? In ieder geval belangrijk 
genoeg om het te laten vastleggen in onze Grondwet (Gw). 
In artikel 22 lid 2 Gw ligt namelijk het recht op woongelegen-
heid (of het recht op huisvesting) vastgelegd: ‘’Bevordering 
van voldoende woongelegenheid is voorwerp van zorg der 
overheid’’. Uit deze bewoording valt te lezen dat het hier om 
een sociaal grondrecht gaat. Dit wil zeggen dat de overheid 
zich actief moet opstellen om te zorgen dat het grondrecht 
zo uitgebreid en gerechtigd mogelijk wordt toegepast. Burgers 
kunnen bij sociale grondrechten echter niet rechtstreeks ‘’ei-
sen’’ van onze overheid dat er een dak boven hun hoofd wordt 
geregeld. Wel moet er zo goed mogelijk zorg worden gedragen 
dat er voldoende huisvesting voor iedereen is. 
 	
Tegenover de sociale grondrechten staan de klassieke grond-
rechten. Deze worden als fundamenteel voor onze rechts-
staat gezien en kunnen rechtstreeks door burgers worden 
afgedwongen, mochten deze rechten niet nageleefd worden. 
Voor de hand liggende voorbeelden zijn de vrijheid van me-
ningsuiting en godsdienst, of het kiesrecht.

regering beloofde in 2016 dit probleem op te lossen door vanaf 
toen jaarlijks 75.000 nieuwe woningen te bouwen. Dit doel is 
echter ruimschoots niet gehaald mede door de gevolgen van 
de stikstofcrisis, beperkte aantallen bouwvergunningen en 
de coronacrisis.
Toch is het niet de eerste keer dat er in Nederland wordt ge-
sproken van een woningnood. Neem bijvoorbeeld de periode 
rondom de industriële revolutie. Een aanzienlijk deel van de 
bevolking woonde toen in grote steden om te gaan werken 
in grote fabrieken. De woningbouw kon de enorm snelle 
toestroom aan stadbewoners niet bijbenen. Dit in combinatie 
met grote gezinnen, slechte hygiëne en een groot deel van de 
bevolking dat in armoede leefde, resulteerde in veel mensen 
die op elkaar geplakt leefden in kleine ruimtes. 

Oorzaken woningnood
Maar hoe zijn we dan toch in de huidige situatie terecht geko-
men? Daar liggen een aantal redenen aan ten grondslag. De 
meest voor de hand liggende reden is de alsmaar stijgende 
huizenprijzen. Eigenlijk zijn de huizenprijzen door de jaren heen 
per jaar altijd gestegen. Een belangrijke uitzondering hier is wel 
de economische crisis van 2008, maar na 2013 heeft de stij-
gende lijn zich in hard tempo hervat. De stijgende huizenprijzen 
zijn ten aanzien van inflatie logisch te verklaren. Toch stijgen 
de huizenprijzen per jaar een stuk harder dan de gemiddelde 
inflatie. Zo stegen in de afgelopen vijf jaar de woningprijzen 
met percentages van tussen de 5 en 9 procent. De gemiddelde 
inflatie van de afgelopen vijf jaar kwam echter alleen in 2019 
boven de 2 procent uit.

Record na record op de arbeidsmarkt sneuvelt de laatste jaren 
dus. Vanuit economisch perspectief is de harde stijging van 
de huisprijzen deels eenvoudig te verklaren. Dit is simpelweg 
een kwestie van vraag en aanbod. Door het grote tekort aan 
woonruimtes kan het aanbod de vraag niet bijbenen, waardoor 
huiseigenaars, woningcorporaties en verkopers de hoofdprijs 
kunnen vragen. Ook verhuurders (en dan met name in stu-
dentensteden) zien hun kans schoon om de huurprijzen flink 
op te schroeven. Hun machtspositie is onmiskenbaar: Vind 
jij dat je te veel betaalt voor je kamer, appartement of huis? 
Geen probleem, een ander die wel bereid is meer te betalen, 
is eenvoudig te vinden. Bekend hierin zijn natuurlijk de ‘’be-
zemkasten’’ waarin studenten (voornamelijk in de randstad, 
waar woningnood veruit het hoogst is) wonen en een absurd 
hoge prijs voor betalen.
 	
Regelingen om deze ontwikkelingen tegen te gaan, schieten 
over het algemeen tekort. Belangrijk hier is de MG-circulaire 
die het Ministerie van Binnenlandse Zaken ieder jaar uitbrengt. 
Hierin zijn regels te vinden voor verhuurders. Bekende bepa-
lingen hiervan zijn die van de maximale huurverhoging per 
jaar en het puntensysteem. Verhuurders kunnen de huurprijs 
per jaar slechts met een bepaald percentage verhogen om de 
inflatie bij te benen. Voor het puntensysteem geldt dat er met 
bepaalde faciliteiten (ramen, grootte, wasbak, etc.) punten 
behaald kunnen worden voor een woning. Hoe meer punten 
een woning haalt, hoe hoger de prijs mag zijn die voor de wo-
ning gevraagd mag worden. In theorie klinkt het zeer voordelig 
voor huurders, maar de praktijk laat zien dat dit weinig helpt. 
De huurverhogingsregel wordt over het algemeen nageleefd, 
maar de contractsvrijheid tussen huurder en verhuurder brengt 

"Momenteel is er in Nederland een tekort aan 
ruim 330.000 woningen. Hier kun je dus een 

flinke stad mee vullen."
 	
Het recht op huisvesting wordt vaak ook omschreven als het 
economische, sociale en culturele recht op adequate huis-
vesting en onderdak. Dit recht is naast in de Grondwet ook op 
internationaal niveau vastgelegd in onder andere de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens (artikel 25) en het In-
ternationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele 
Rechten (artikel 11). In Nederland kan het recht op huisvesting 
verdeeld worden onder vier concrete hoofdverplichtingen 
voor de overheid. Ten eerste is er de onthoudingsplicht. Dit 
houdt in dat de overheid geen inbreuk mag maken op het 
recht van huisvesting. Ten tweede geldt voor de overheid de 
verzekeringsplicht. Dit wil zeggen dat de overheid op zoek 
moet gaan naar een woonruimte voor een burger als deze 
buiten zijn schuld uit een woning is gezet. Ten derde is er de 
beschermingsplicht. De overheid moet volgens deze plicht 
ingrijpen als het recht op huisvesting van een burger wordt 
ingeperkt door een andere burger. Tot slot de beleidsplicht. 
Hierbij wordt de overheid verplicht op lange termijn invulling te 
geven aan het recht op huisvesting. Onder deze laatste plicht 
kan dus ook de taak worden geschaard om op lange termijn 
genoeg woonruimtes voor alle Nederlanders te garanderen. 
Volgens velen moet de overheid daarbij ook op lange termijn 
er op toezien dat deze woonruimtes betaalbaar zijn.

Woningnood
Anno 2020 lijkt de woningnood een toppunt te hebben bereikt: 
Momenteel is er in Nederland een tekort aan ruim 330.000 
woningen. Hier kun je dus een flinke stad mee vullen. Volgens 
verschillende woonverenigingen moeten er tussen 2020 en 
2030 zelfs 845.000 nieuwe woningen worden bijgebouwd om 
de capaciteitsproblemen op de huizenmarkt op te lossen. De 
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met zich mee dat na het aflopen van een huurcontract er een 
totaal nieuwe prijs kan worden gevraagd. Hierdoor kan de 
maximale huurverhoging buiten beschouwing worden gelaten. 
Het puntensysteem wordt vaak via contractuele regelingen 
buitenspel gezet door verhuurders. Zelfs in gevallen waarbij de 
regeling wel zou moeten gelden, wordt er nauwelijks beroep 
op gedaan. Daarbij zal de verhuurder immers niet een huur-
contract aangaan met de potentiële huurder die moeilijk doet.

Generatie Y op de huizenmarkt van vandaag en morgen
Het probleem van de hedendaagse woningnood raakt de 
jongvolwassenen, studenten en starters van vandaag harder 
dan mensen in Nederland die al lange tijd werken en langer 
op zichzelf wonen. Natuurlijk hebben starters een kleinere 
spaarpot omdat ze simpelweg minder hebben verdiend in hun 
leven dan ouderen. Maar toch kochten deze ouderen op veel 
jongere leeftijd (gemiddeld ongeveer op hun 24e in 1991 naar 

rechtelijke bescherming, bijvoorbeeld bij ontslag. Hierdoor zijn 
jongvolwassen ook extra hard geraakt door de coronacrisis: zij 
vingen veelal de klappen op en jongvolwassenen zijn in 2020 
dan ook op grote schaal hun baan kwijtgeraakt. De combina-
tie van deze twee zorgt ervoor dat banken huiverig zijn om 
hypotheken te verlenen aan jongvolwassenen. Worden deze 
hypotheken wel verleend dan gaat dit vaak tegen extreem 
hoge premies waardoor het probleem niet wordt opgelost.

Stap in de goede richting?
Met de woningnood voor de deur staat Generatie Y en de 
Nederlandse wetgever een grote uitdaging te wachten. De 
huidige regelingen en maatregelen die de woningnood zouden 
moeten tegengaan, zijn bij lange na niet daadkrachtig genoeg 
om het beoogde effect te bewerkstelligen. De overheid heeft 
krachtens de Grondwet de plicht om op lange termijn genoeg 
woonruimte voor alle Nederlanders te garanderen. Er zijn 
echter mogelijkheden om de problemen van de woningnood 
te beperken.
Wellicht kan onze overheid nog iets leren van onze ooster-
buren. Ook in de grote Duitse steden was er in de afgelopen 
jaren sprake van een toenemende woningnood. Daarom heeft 
de Duitse overheid in de afgelopen jaren hard ingegrepen, en 
met succes. Sinds afgelopen zomer geldt er een ‘huurdeksel’. 
De huurprijzen zijn voor de komende vijf jaar bevroren. Daar-
naast is er een systeem ingevoerd dat soortgelijk is aan het 
puntensysteem uit de MG-circulaire. Het verschil in Duitsland 
is dat deze wél altijd geldt en strak wordt nageleefd. Boetes 
voor verhuurders kunnen oplopen tot 500.000 euro en er zijn 
speciale regelingen waardoor huurders op zeer korte termijn 
naar de rechter kunnen stappen. Daarnaast heeft de gemeente 
Berlijn op grote schaal woningen van commerciële verhuurders 
opgekocht om deze tegen normale tarieven te verkopen of te 
verhuren aan starters. Jongvolwassenen in Berlijn zijn razend 
enthousiast.

Of dit iets voor Nederland is? Op dit moment waarschijnlijk 
niet. Uit het gebrek aan maatregelen tegen de woningnood 
lijkt het er niet op dat de huidige regering bereid is om afstand 
te nemen van de marktwerking op de woningmarkt. Toch lijkt 
het niet heel onwaarschijnlijk dat er in de nabije toekomst zal 
worden ingegrepen als deze trend zich in de Nederlandse hui-
zenmarkt blijft voortzetten. Het uitbouwen en handhaven van 
de MG-circulaire kan een goed begin zijn. De basis is er in ieder 
geval. De toekomst zal uitwijzen of de (toekomstige) regering 
zijn grondwettelijke plicht tot het voorzien in huisvesting voor 
alle Nederlanders beter zal oppakken.

"Vind jij dat je te veel betaalt voor je kamer, 
appartement of  huis? Geen probleem, 

een ander die wel bereid is meer te betalen, 
is eenvoudig te vinden."

28 in 2019) een huis. Dit heeft grotendeels te maken met het 
wegvallen van de basisbeurs voor studenten in 2015 en het 
grootschalige lenen dat sindsdien door studenten is gedaan. 
Het is niet zo dat starters vroeger wél honderdduizenden 
guldens op konden hoesten. Huizen worden voornamelijk 
gekocht met behulp van een hypotheek (geregeld in artikel 
3:227 e.v. BW). Een starter gaat dan (normaal gesproken) naar 
een bank, die de starter een hypotheek verleent. In wezen is 
dit een soort lening over een lange periode die beetje bij beetje 
wordt afgelost. Kan de starter de hypotheekpremie niet meer 
betalen, dan heeft de bank het recht om over te gaan tot pa-
rate executie (artikel 3:268 BW). Het huis wordt dan verkocht 
en de opbrengsten gaan naar de bank. Maar wat heeft dit te 
maken met het leenstelsel? Banken baseren de hoogte van 
de hypotheekpremie op kredietwaardigheid van de aanvrager. 
Inkomen en eventuele schulden zijn belangrijke parameters 
in het vaststellen hiervan. Door het leenstelsel hebben veel 
starters een torenhoge studieschuld.

Combineer deze studieschuld met de huidige arbeidsmarkt. 
Tegenwoordig werken er veel meer jongvolwassenen op basis 
van tijdelijke contracten, uitzendwerk of op oproepbasis. Dit 
soort contracten genieten over het algemeen minder arbeids-
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COLUMN
Het nieuwe ondernemen 

Door: Korak Specht

Generatie Y, millennials. Als millenial zie ik dat vandaag de dag voor een groot deel van ons, ons optimisme, ons vermogen om 
te anticiperen en ons doorzettingsvermogen op de proef worden gesteld. Tijdens het opzetten van mijn eigen bedrijf ben ik, 
samen met mijn compagnon, tegen meerdere obstakels aan gelopen, waaronder natuurlijk COVID-19. Hieronder lees je onder 
andere over wat we gaan doen, hoe we anticiperen op de huidige coronasituatie en wat onze toekomstdromen zijn. 

Iets korter dan een jaar geleden zijn we begonnen te schrijven aan een bedrijfsplan voor Specters Coffee, een innoverend, 
maatschappelijk verantwoord ‘coffee-to-go’ concept waarmee we de Nederlandse koffiemarkt zouden betreden. Na een 
aantal maanden hard werken stond het concept en waren we met onze investeerder in gesprek over de tijdslijn tot de lancering. 

Toen in maart COVID-19 Nederland bereikte, stond het kaartenhuis waar we al zo lang mee bezig waren, ineens op het punt van 
instorten. We wisten dat het opzetten van een onderneming niet van een leien dakje zou gaan, maar dit was iets dat niemand 
had voorzien. Wat nou als de stadscentra dicht moeten? Wat gaan we doen als onze klanten hun deur niet meer uit mogen? Dit 
waren de vragen die direct in ons opkwamen. Toen de horeca dicht moest, wisten we dat we snel moesten schakelen. 

Zogezegd, zo gedaan. We zijn in de maand erna iedere dag bij elkaar gekomen om te sparren over diverse vraagstukken. Wanneer, 
waarmee en hoe kunnen we, met ons product (koffie), toch de onze klanten bereiken en ons merk opbouwen? We hebben ons 
gefocust op de toekomst en gezocht naar de kansen die er nu door corona juist zijn ontstaan. Door de vraag ‘en nu?’ te blijven 
stellen, zijn we uiteindelijk gekomen op het concept dat we volgende maand, met trots gaan lanceren. 

Het nieuwe Specters Coffee biedt mensen de mogelijkheid om een koffie abonnement af te nemen. Hierin krijgen mensen de 
mogelijkheid om aan te geven hoe zij hun koffie drinken, bonen of cups, om vervolgens te kiezen hoeveel van deze koffie zij 
wensen te ontvangen. Onze cups zijn natuurlijk 100% biologisch afbreekbaar, wij werken zonder contracten en onze abonne-
menten zijn flexibel. Als laatste wordt onze koffie thuis geleverd zonder dat je hier extra voor betaalt. 
Dit koffieabonnement gaat gepaard met een bijdrage aan Make-A-Wish Nederland. Juist in een tijd als de huidige, willen wij de 
buitenwereld laten zien dat het normaal is dat je als bedrijf een goed doel steunt, aan je medemens denkt en niet alleen maar 
aan jezelf. Dit is de reden waarom we ervoor kiezen om een deel van onze omzet af te staan. Van elk kopje koffie dat we verko-
pen gaat een vast percentage naar Make-A-Wish Nederland, zonder limiet. Make-A-Wish Nederland is een organisatie die zich 
keihard inzet om de laatste wensen van kinderen met een levensbedreigende ziekte te vervullen. 
Wij werken hard om van onze passie iets moois te maken. Het gaat ons om het traject dat we afleggen, de weg om dagelijks 
bezig te zijn met hetgeen dat we echt leuk vinden en daarin ons geluk te vinden. Dat geluk zit hem vooral in de immateriële 
dingen. Onze toekomstdroom is om uiteindelijk ons product wereldwijd af te zetten, om zo ook internationaal bij te dragen aan 
het oplossen van maatschappelijke uitdagingen. 
 
Make-A-Wish herinnert mij er vaak aan dat opgeven geen optie is, zelfs niet als alles om mij heen tegen lijkt te zitten. Ik moet 
van mijzelf alles geven en proberen om alles met een optimistische visie te blijven bekijken. Er is bijna altijd een oplossing maar 
er moet wel voldoende input geleverd worden om een goede uitput te genereren, en die input lever je zelf. Dit dragen we ook uit 
naar onze abonnees. Dat ze trots op zichzelf kunnen zijn, omdat ze bij elk kopje Specters Coffee dat ze drinken, direct bijdragen 
aan een wensvervulling.

Conclusie van dit verhaal? Blijf vooral dingen doen waar je gelukkig 
van wordt, ook in moeilijke tijden. Als je met deze dingen bezig blijft, 
ondernemer of niet, dan veranderen je zwaktes in verbeterpunten 
en worden obstakels ineens uitdagingen. Ondernemer of niet, blijf 
optimistisch, blijf jezelf de vraag  ‘en nu?’ stellen en blijf vooral ge-
nieten van hetgeen waar je mee bezig bent.

Wij gaan ons de komende tijd richten op de online- en door-to-door 
verkoop van onze koffieabonnementen. Ben je benieuwd naar ons 
product en onze service, volg dan onze socials (@specterscoffee), 
neem een kijkje op onze website www.specterscoffee.com en pro-
beer vooral onze heerlijke koffie uit!

Korak Specht
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