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Waarde lezer,

Allereerst namens het hele team van Jurist in Bedrijf; de beste wensen! Wij wensen iedereen 
een voorspoedig en productief 2020. Om dit te kunnen realiseren bent u allen van harte 
welkom deel te nemen aan de Bedrijven- en Instellingendag, welke plaats zal vinden op 
18 maart aanstaande. 

Het zal u vast niet ontgaan zijn dat de Universiteit gedurende de kerstvakantie subject is 
geworden van een cyberattack. Inmiddels werken bijna alle systemen weer volledig en 
kan iedereen weer bij zijn account. Via deze weg wil ik alle mensen die zich gedurende de 
kerstvakantie en afgelopen periode ingezet hebben om dit probleem op te lossen, hartelijk 
danken. Ikzelf heb, net als de meesten die ik heb gesproken, weinig tot geen problemen 
ondervonden van deze aanval. Hulde!

In dit Bulletin ‘Oprecht betrokken’ zullen wij ingaan op verschillende onderwerpen die u 
allen aan het hart gaan en waar tevens verschillende aspecten van het recht aan bod ko-
men. Zo houdt Trump u en mij al gedurende tijd bezig met zijn gepeperde uitspraken en 
controversiële standpunten. Hij en zijn aanhangers zullen er alles aan doen om hem aan de 
schandpaal die impeachment heet genageld te zien worden. Verderop leest u hoe dit pro-
ces rechtens in elkaar steekt en welke haken en ogen er aan deze “witch hunt” zitten. Ook 
krijgt u inzicht in de Marengo-procedure. In deze, nog in ontwikkeling zijnde, rechtszaak 
wordt Ridouan Taghi, Nederlands meest gezochte – en inmiddels ook gevonden – crimi-
neel, berecht. Zijn advocaat claimt dat Taghi in feite ontvoerd is door de Nederlandse staat. 
Een ander persoon die al langer met enige regelmaat controverse schept is Desi Bouterse. 
Hij is onlangs (40 jaar na dato) veroordeeld voor de beruchte decembermoorden. Hoe kan 
het dat hij nog steeds de president van Suriname is? En waarom is hij niet eerder vervolgd? 

Verder leest u in deze editie over een nieuwe wet waar de meeste van u nu nog niet mee 
bezig zullen zijn maar die het overgrote deel van u in de toekomst gaat raken. De WIEG 
(Wet Invoering Extra Geboorteverlof) zorgt er namelijk voor dat partners in de toekomst 
méér verlof krijgen bij de geboorte van hun kind. Als u toch op korte termijn plannen heeft 
kunt u lezen hoe de huidige regeling in elkaar steekt. Wacht u liever nog even, dan worden 
ook de wijzigingen hier toegelicht. Niet over de rechten van de ouders, maar over die van 
het kind, leest u in het artikel omtrent de kunstmatige inseminatie met donorzaad. Het zal 
u misschien verbazen, maar gedurende meer dan een halve eeuw waren er hier nauwelijks 
regels voor. Hierdoor zijn grove fouten gemaakt door een aantal medische instellingen. 
Last but not least maken wij voor u inzichtelijk waar de grens ligt tussen discriminatie en 
de vrijheid van meningsuiting. Dit levert in een hoop situ-
aties discussie op en omvat vaak een groot grijs gebied. 
Een complexe discussie, wanneer moet iemand immers 
‘tegen een stootje kunnen’ ten behoeve van de vrijheid 
van de ander, en wanneer gaat iemand nou echt te ver? 

Ik wens u veel leesplezier toe en hoop u allen te mogen 
verwelkomen op de Bedrijven- en Instellingendag 18 
maart te Vaeshartelt! 

Wouter Jansen 
Voorzitter JiBulletin Jurist in Bedrijf
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Vandaag de fusie van twee multinationals. Morgen repetitie van het kantoorcabaret.
Als student-stagiair ga je direct aan de slag in de praktijk

Studentstage lopen is de kans om Allen & Overy te leren kennen, en vooral het werk dat wij doen.  
Je gaat namelijk direct aan de slag in de praktijk! Je krijgt intensieve begeleiding en werkt met 
talentvolle, enthousiaste collega’s voor prachtige cliënten, waarbij je dus ook direct impact kunt 
hebben. In korte tijd leer je meer dan je voor mogelijk had gehouden. Het is tijd om het beste uit  
jezelf te halen. 

Kijk op www.werkenbijallenovery.nl

Bright lights, big city.
          The start of an adventure.
Wondering where you’re heading next.

                        IT’S TIME.
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"DE CRIMINEEL DIE 
ONVERSLAANBAAR LEEK"

Door: Rafke Rutten

Ridouan Taghi is inmiddels een bekende naam in Nederland. 

Hij is een Nederlandse verdachte van Marokkaanse afkomst. 

Hij wordt in verband gebracht met meerdere gewelddadige 

misdrijven, denk hierbij aan moorden en pogingen daartoe. 

Hij wordt omschreven als topcrimineel maar opmerkelijk is 

dat hij geen strafblad heeft. Hij wordt door het Nederlandse 

Openbaar Ministerie verdacht van het leiding geven aan de 

criminele organisatie in de zaak ‘Marengo’. Verder staat hij 

bekend als leider van het gevaarlijkste drugskartel van Europa 

en Afrika, genaamd ‘Angels of Death’. Taghi werd een tijd lang 

gezocht en stond dan ook op de Nationale Opsporingslijst. Het 

Openbaar Ministerie loofde een beloning van €100.000 uit voor 

de gouden tip. Echter zat Taghi al sinds 2016 in Dubai. Hij kwam 

op een officieel Nederlands paspoort het land binnen maar dat 

paspoort stond niet op zijn eigen naam, Taghi. Hij verbleef in 

Dubai in een nieuwbouwwijk op het schiereiland Palm Jumei-

rah en leefde volgende de lokale autoriteiten min of meer in 

zelfverkozen gevangenschap. De gordijnen waren altijd dicht 

en vrienden en kennissen brachten de boodschappen naar de 

villa. Inmiddels werd Taghi op 16 december 2019 aangehouden 

in Dubai. Maar hoe gaat het nu verder?
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Strafproces Marengo: een geoliede moordmachine
In de zaak ‘Marengo’ staan 17 verdachte terecht voor verschil-
lende moorden en pogingen tot moord. In het strafdossier komt 
een beeld naar voren van een geoliede moordmachine. Verschil-
lende verdachten zijn volgens het Openbaar Ministerie ingezet 
om zo efficiënt mogelijk moorden te plegen. Daarbij gold een 
vaste rolverdeling van chauffeurs, spotters en schutters. Een 
mensenleven was niets waard, gelet ook op tenminste twee 
zogenoemde vergismoorden. De drempel om een liquidatie te 
plegen lijkt vandaag de dag een stuk lager te liggen dan voorheen. 
De daders zijn meestal jonge mannen, gewapend met volauto-
matische vuurwapens en daarbij behorende munitie van de zwarte 
markt. Liquidaties vinden de afgelopen jaren steeds vaker plaats 
in openbare ruimten, op straat en midden in woonwijken. Dat de 
omstanders risico lopen en kans hebben om geraakt te worden, 
wordt voor lief genomen.

De moorden – chronologisch overzicht

•	 Moord op Ronald Bakker op 9 september 2015 in Huizen. 
Bakker was medewerker van de spy-shop in Nieuwegein. 
Deze spy-shop kwam in beeld in het onderzoek 26Koper. 
Hij is vermoord in zijn auto, voor de deur van zijn woning.  

•	 Moord op Samir Erraghib op 17 april 2016 in IJsselstein. Er-

raghib is vermoord terwijl zijn 7-jarig dochtertje bij hem in 
de auto zat. Zij heeft de aanslag overleefd.

•	 Moord op Ranko Scekic op 22 juni 2016 in Utrecht. Scekic 
liep met een vriend op straat voor zijn woning toen hij werd 
doodgeschoten. Zijn vrouw en kinderen waren op dat mo-
ment thuis.

•	 Voorbereiding voor de moord op twee contacten van Scekic.
•	 Poging moord op Abdelkarim Ahabad op 11 oktober 2016. 

Er is iemand op Ahabad afgelopen met een automatisch 
vuurwapen en daarna is hij klemgereden. Ahabad wist te 
ontkomen.

•	 Moord op Hakim Changachi op 12 januari 2017. Changachi is 
in zijn portaal van zijn flat doodgeschoten, bij vergissing. Het 
beoogde doelwit was Khalid Hmidat.

•	 Voorbereiding voor de moord op Khalid Hmidat. In de maand 
januari 2017 is Hmidat gevolgd en in de gaten gehouden. De 
moord op Hmidat is niet gelukt.

Lange tijd lukte het niet om deze geweldsspiraal te doorbreken 
Er was wel informatie beschikbaar over mogelijke opdrachtgevers 
van liquidaties maar dit bleek onvoldoende om hen met succes 
te vervolgen. De doorbraak in het onderzoek diende zich aan 
toen begin 2017 Nabil B., een van de verdachten, bereid was om 
verklaringen af te leggen over een reeks van liquidaties. Voor het 
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geven van de opdrachten voor deze moorden wordt o.a. Ridouan 
T. vervolgd. Hij wordt verdacht van leidinggeven aan de criminele 
organisatie ‘Marengo’, die zich richt op moord, poging tot moord 
en voorbereiding van moord. Zij zijn bij verstek gedagvaard. Het 
OM heeft de rechtbank verzocht de zaken buiten hun aanwezig-
heid te behandelen.

Waarom heet het onderzoek naar Taghi en zijn bende eigenlijk 
‘Marengo’?
De vraag was vaker waar de naam van het proces ‘Marengo’ 
eigenlijk vandaan kwam? Was het een onbegrijpelijk codenaam, 
verzonnen door een rechercheur? Was het een verwijzing naar 

uitspraak de naam 26Koper. Helaas is er dus ook een ontnuch-
terende verklaring die schuil gaat achter deze spannende pro-
cesnaam. Deze naam werd ook redelijk willekeurig gekozen door 
de computer. Het getal 26 zegt alleen dat het een onderzoek is 
van de landelijke eenheid. Ze zullen er bij de politie misschien ook 
om gegniffeld hebben, maar de computer moest nu eenmaal in 
de lijst ‘smaken’ zoeken.

’Vergismoord’ in Marokko nekte Ridouan Taghi.
Taghi wordt niet alleen in Nederland gezocht, maar ook in Ma-
rokko. Zij willen hem namelijk hebben vanwege een vergismoord 
op een zoon van een voorstaande rechter in Marrakesh. De bete-
kenis van een vergismoord is: een moord waarbij per ongeluk niet 
de beoogde persoon het slachtoffer wordt, maar iemand anders. 
De Nederlanders Sharyone S. en Edwin M. schoten vanaf een 
motor in november 2017 de 29-jarige zoon van een Marokkaanse 
rechter dood voor het café La Crème in Marrakesh. Het doelwit 
was echter de café-eigenaar en cocaïnesmokkelaar Mustapha el 
F. uit Amersfoort. De aanslag op Mustapha F. was een vergelding. 
Hij zou verantwoordelijk zijn voor het maken van een foto van een 
neef van de crimineel Ridouan Taghi. Dit conflict kwam uiteindelijk 
aan het licht door de verklaringen van kroongetuige Nabil B. De 
autoriteiten waren furieus vanwege het slachtoffer en het zware 
geweld. Waar Taghi en zijn organisatie wellicht tot die tijd nog 
konden genieten van enige bescherming door een groot netwerk 
en corrupte ambtenaren, trok iedereen nu zijn handen van hen af. 

"Zonder uitleveringsverdrag bestaat er geen 

verplichting om een persoon aan een andere staat 

uit te leveren."

het favoriete paard van Napoleon, dat ook Marengo heette? De 
waarheid blijkt echter een stuk minder spannend te zijn. De naam 
Marengo is een door de computer gekozen naam. Het verwijst 
naar de stof Marengo. “Want we zitten in de lijst met stoffen nu”, 
stelt een woordvoerder van de landelijke eenheid van de politie. 
Een van de moorden binnen het proces Marengo kreeg bij de 
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De vergismoord nekte Ridouan Taghi. De enorme blunder leek wel 
kenmerkend voor zijn organisatie en werkwijze: alles draait om 
wraak en vetes. Bijna dertig verdachten werden opgepakt door de 
Marokkaanse opsporingsdienst waaronder twee broers van Taghi 
en de twee schutters Shardyone S. en Edwin R. De laatste twee 
kregen de doodstraf. Naar de toen nog voortvluchtige Taghi werd 
een internationaal arrestatiebevel uitgevaardigd. 

De meest gezochte voortvluchtige crimineel aangehouden.
Nederland was enorm geholpen door het feit dat Marrokko Taghi 
ook graag wilde hebben. Omdat de samenwerking vanaf het begin 
erg goed was, zaten ze Taghi op de hielen. ‘Hij verloor zijn basis 
en daarmee werd de trechter kleiner’. De klopjacht van het state 
of the art politieteam in Nederland concentreerde zich op Dubai 
en een eiland voor de Iraanse kust. Politie en justitie beschikten 
over sterke informatie dat Taghi zich in beide gebieden schuil-
hield. Maar in de laatste fase werd vooral gefocust op Dubai. Nu 
Ridouan Taghi is aangehouden, is de volgende stap: Hoe kan hij 
naar Nederland worden gehaald? In tegenstelling tot Nederland 
heeft Marokko wel een uitleveringsverdrag met Dubai. Toch is er 
volgens de politiechef geen uitleveringsverzoek binnengekomen 
van een ander land dan Nederland. Dit is voor Taghi niet nadelig. 
In Marokko kan een veroordeelde de doodstraf krijgen, ook al is 
deze sinds 1993 niet meer voltrokken. Ongeveer honderd mensen 
zouden in Marokkaanse dodencellen zitten.

Hoe werkt uitlevering?

de toelaatbaarheid van het uitleveringsverzoek. De Minister van 
Justitie en Veiligheid neemt vervolgens een besluit om het uit-
leveringsverzoek toe te staan of te weigeren. Het gaat om een 
formele, gemotiveerde eindbeslissing.

Nederland ‘meeste kans’ op uitlevering Taghi.
Nederland heeft geen uitleveringsverdrag met Dubai, dit maakt 
Dubai dan ook een populair toevluchtsoord voor criminelen. Hoe 
kan hij dan toch naar Nederland worden gehaald? Het Openbaar 
Ministerie vraagt dan om uitlevering. Het is aan Dubai om daar 
wel of niet aan mee te werken. Uitlevering zonder uitleverings-
verdrag is moeilijk maar niet onmogelijk. Toch zou het in strijd 
zijn met het internationaal uitleveringsrecht als Dubai meewerkt 
aan uitlevering zonder verdrag. Zo is in de Nederlandse grondwet 
verankerd dat een persoon niet zonder wederzijds verdrag mag 
worden uitgeleverd. Hoewel dat niet onmogelijk is, zullen ook 
de Verenigde Arabische Emiraten niet iemand uitleveren zonder 
wettelijke grondslag. De reden dat Nederland en Dubai geen 
uitleveringsverdrag hebben, heeft zowel een praktische als een 
principiële kant. In het eerste geval gaat het om het aantal Ne-
derlanders in een land. Dat was jarenlang minimaal in het emiraat, 
maar inmiddels zijn dat er een paar duizend. De tweede reden 
heeft te maken met het feit dat een uitleveringsverdrag twee 
kanten op werkt. Nederland kijkt dan, voordat het een akkoord 
aangaat, ook naar hoe het in een land met de mensenrechten 
gesteld is. Ook Marokko, Taghi’s geboorteland, was op de uit-
levering van Taghi uit. Het feit dat dat land wel afspraken heeft 
met de Emiraten werd als mogelijk obstakel gezien. Hoe kan het 
dat dat Taghi zo snel naar Nederland werd gevlogen? Dat kon 
volgens Minister Ferdinand Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) 
omdat hij op oneigenlijke wijze Dubai was binnengekomen, hij 
voegt eraan toe dat de overdracht geheel volgens ‘de regels van 
de rechtsstaat is verlopen’.

Hoe gaat het nu verder met Taghi?
In een zwaarbewaakt chartervliegtuig haalden speciale eenheden 
Taghi op. Vanaf vliegveld Eindhoven werd hij met helikopters naar 
de EBI in Vught gevlogen. De bewaking was en is extreem, want de 
staat wil hun lang nagejaagde prooi niet kwijt. Een onderzoeks-
rechter heeft hem inmiddels de aanklacht voor de vele liquidaties 
en moordplannen voorgehouden. Hij zal met zeker zestien an-
deren voor de rechter komen in de megazaak Marengo, over een 
lange reeks liquidaties waarvan kroongetuigen Nabil B. en Tony 
de G. zijn groep beschuldigen en waarvoor heel veel bewijs lijkt 
te zitten in de vele, vele zeer expliciete berichten over liquidaties 
en moordplannen die zijn onthuld. Bij uitlevering werkt het zo 
dat als de persoon die wordt uitgeleverd, het niet eens is met de 
beslissing van de minister, dar mogelijk een kort geding tegen kan 
aan spannen. Dit gaat dan ook gebeuren door zijn advocate Inez 
Weski die zegt: ‘Mijn cliënt is zonder enige vorm van proces het 
land uitgezet. Nederland heeft daaraan meegewerkt door hem 
op te halen. Zonder proces is dat in feite een ontvoering’. Op 27 
februari wordt hij voor het eerst verwacht in de zwaarbeveiligde 
rechtszaal van de rechtbank op Schiphol.

"Nederland heeft geen uitleveringsverdrag met 

Dubai, dit maakt Dubai dan ook een populair 

toevluchtsoord voor criminelen."

Bij uitlevering gaat het om de overdracht van een persoon naar 
een andere staat, op verzoek van die staat. Uitlevering is een 
strafrechtelijk instrument met als doel dat de verzoekende staat 
deze persoon strafrechtelijk kan vervolgen en/of een strafvonnis 
kan laten ondergaan.
Voor uitlevering is een uitleveringsverdrag nodig. Een uitleve-
ringsverdrag is een verdrag tussen twee of meer staten waarin 
zij afspreken wanneer en onder welke voorwaarden het ene 
land een persoon aan het andere land moet uitleveren. Vaak is 
een voorwaarde voor uitlevering dat het misdrijf dat de persoon 
gepleegd zou hebben in beide landen een strafbaar feit is: de eis 
van dubbele strafbaarheid. In een uitleveringsverdrag spreken 
staten ook af wanneer een aangezochte staat mag weigeren een 
persoon uit te leveren. Bijvoorbeeld wanneer het gaat om een 
politiek misdrijf, wanneer het verzoek tot uitlevering gaat om 
eigen staatsburgers of als op het misdrijf de doodstraf staat. Soms 
geeft de verzoekende staat dan een garantie. Bijvoorbeeld dat 
in deze specifieke zaak de doodstraf niet opgelegd zal worden. 
Zonder uitleveringsverdrag bestaat er geen verplichting om een 
persoon aan een andere staat uit te leveren. Als de wetgeving van 
de aangezochte en verzoekende staat toestaat om op vrijwillige 
basis uit te leveren, dan mag dat. Eerst oordeelt de rechter over 
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INTERVIEW 
Solange Daenen
Door: Rafke Rutten

U bent bezig met een rechtszaak inzake draagmoederschap, 
kunt u daar iets over vertellen?
Om de zaak beter te begrijpen zal ik eerst de algemene pro-
blematiek in Nederland nader toelichten. In Nederland heeft 
de wetgever ervoor gekozen om geen specifieke regeling te 
maken inzake het draagmoederschap. Dit om het draagmoe-
derschap te ontmoedigen. De enige bepaling die te vinden is 
in artikel 151b in het Wetboek van Strafrecht. “Degene die in 
de uitoefening van een beroep of bedrijf opzettelijk teweeg-
brengt of bevordert dat een draagmoeder of een vrouw die 
draagmoeder wenst te worden, rechtstreeks of middellijk 
met een ander onderhandelt of een afspraak maakt ten einde 
het voornemen, bedoeld in het derde lid, uit te voeren, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of 
geldboete van de vierde categorie”.

Als je iets niet regelt, betekent dit niet dat het niet gebeurt. 
De vraag naar draagmoederschap is met de jaren alleen 
maar toegenomen. Dit heeft meerdere oorzaken. Allereerst 
zijn de medische mogelijkheden groter geworden, denk aan 
kunstmatige inseminatie, vitrofertilisatie, eiceldonatie enz. 
Daarnaast is de gemiddelde leeftijd waarop vrouwen een 
kinderwens hebben, toegenomen waardoor zij vaker minder 
vruchtbaar zijn. Dan zijn nog andere maatschappelijke ontwik-
kelen te noemen zoals het feit dat alom geaccepteerd wordt 
dat ook lesbiennes en homo’s een kinderwens kunnen heb-
ben. Nu het normaal is dat mannen met mannen trouwen en 
vrouwen met vrouwen trouwen zijn we er nog niet. Er bestaat 
een kans dat ze ook een kindje willen. Voor twee vrouwen is dit 
veel makkelijker, zij kunnen gebruik maken van een zaaddonor 
en terugvallen op de Wet lesbisch ouderschap. Deze wet stelt 
het juridisch ouderschap van twee vrouwen vrijwel gelijk aan 
dat van een hetero-stel. Maar als mannen kinderen willen krij-
gen zijn deze (helaas) altijd aangewezen op een draagmoeder. 
Het draagmoederschap kan ingedeeld worden in een aantal 
categorieën. Allereerst is er het onderscheid tussen laag- en 
hoogtechnologisch draagmoederschap. Bij de klassieke vorm 
van draagmoederschap, laag technologisch draagmoeder-
schap, vindt de bevruchting plaats via kunstmatige inseminatie 
met het zaad van de wensvader. De draagmoeder is dan de 
genetische moeder en de wensvader de genetische vader. Bij 
hoogtechnologisch draagmoederschap wordt een Ivf-behan-
deling uitgevoerd, waarbij de eicellen van de wensmoeder (of 
van een eiceldonatrice) in het lab bevrucht worden met het 
zaad van de wensvader (of een zaaddonor). De terugplaatsing 

van ontstane embryo’s vindt plaats bij de draagmoeder. Het 
kind stamt dan genetisch niet af van de draagmoeder.

Dan is er nog het onderscheid tussen altruïstisch draagmoe-
derschap en commercieel draagmoederschap. Bij altruïstisch 
draagmoederschap, draagt en baart de draagmoeder het 
gewenste kind louter uit naastenliefde waarbij zij slechts een 
vergoeding voor gemaakte onkosten krijgt. Bij commercieel 
draagmoederschap draagt en baart de draagmoeder het ge-
wenste kind tegen betaling; zij verdient er dus aan. Tot voor 
kort was in Nederland alleen hoogtechnologisch draagmoe-
derschap toegestaan. Commercieel draagmoederschap is nog 
steeds verboden. 

De voorwaarde van hoogtechnologisch draagmoederschap 
had tot gevolg dat het voor homo’s vrijwel onmogelijk was om 
een kindje te krijgen. Immers, waar kunnen zij een eiceldona-
trice én een draagmoeder vandaan halen?  Daarnaast leidt het 
feit dat zowel eiceldonatrice als draagmoeder niet betaald 
mogen worden tot een zeer gering aanbod. Er was dan name-
lijk een draagmoeder nodig en iemand die een eicel doneert, 
alleen dit werd alleen gedaan bij mensen die biologisch geen 
kinderen kunnen krijgen. Het gevolg hiervan is dus dat mannen 
niet in aanmerking komen en geen kinderen kunnen krijgen.
Een ander, juridisch, probleem waar iedereen tegenaan loopt 
bij gebruikmaking van een draagmoederschapsconstructie 
is de draagmoederschapsovereenkomst. De belangrijkste 
afspraak binnen deze overeenkomst, namelijk dat het kind na 
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de geboorte wordt overgedragen aan de wensouders, wordt 
in strijd geacht met artikel 3:40 BW. Dit heeft tot gevolg dat 
als de draagmoeder het kind uiteindelijk niet wilt afstaan of de 
wensouders het kind niet willen aanvaarden er geen nakoming 
kan worden gevorderd. Kortom: de toename van de vraag 
naar draagmoederschap en het ontbreken van een regulering 
van draagmoederschap leidt tot veel problemen.  Mannen 
komen er niet voor in aanmerking want ze voldoen niet aan 
de eisen omdat mannen bijna geen draagmoeders en aparte 
eicel donatrices vinden en alle anderen die aangewezen zijn 
op draagmoederschapsconstructies ervaren problemen bij 
het vinden van draagmoeders en bij de juridische ‘overdracht’ 
van het kind.  Het gevolg van een en ander is dat er veel vraag 
is maar weinig aanbod en mensen naar het buitenland gaan 
om een kindje te kunnen krijgen. Er zijn drie landen waar veel 
wensouders naartoe gaan, India maar hier mag het inmiddels 
niet meer, Oekraïne alleen hier komt een homostel niet in 
aanmerking en Californië, hier is alles het beste geregeld. 

Wat zijn de gevolgen van het feit dat mensen naar het bui-
tenland gaan om een kindje te kunnen krijgen?
De problemen ontstaan vaak al als de wensouders met het 
kind naar Nederland willen reizen (bijvoorbeeld vanuit de 
Oekraïne) maar als dat gelukt is dan zijn de problemen nog 
lang niet voorbij.  In Nederland kennen we het mater semper 
certa est beginsel, de vrouw die het kind baart wordt als de 
juridische moeder aangemerkt. De idee achter dit beginsel is 
dat het kind altijd zeker weet wie zijn moeder is. Inmiddels is 
dit beginsel echter achterhaald, immers: wanneer een vrouw 
met de eicel van een andere vrouw zwanger raakt zal zij een 
kind baren dat genetisch niet van haar afstamt. Nederland gaat 
echter wel nog steeds uit van dit beginsel, aangezien een kind 
moet weten wie de moeder is. Wat gebeurt er dan uiteindelijk 
als mensen met geboorteakte en baby terugkeren vanuit het 
buitenland. Ze willen dan natuurlijk de geboorteakte laten 
inschrijven in Nederland want alleen op die manier krijgt het 
kind een Nederlandse afstammingsrelatie met zijn ouders en 
de Nederlandse nationaliteit. Het punt is alleen dat Nederland 
dan alleen (met wat geluk) de buitenlandse Amerikaanse 
afstammingsrelatie erkent maar geen Nederlandse afstam-
mingsrelatie. In de jurisprudentie heeft het EHRM  erkend dat 
het belangrijk is dat het kind de afstammingsrelatie heeft van 
het land waar hij en zijn ouders wonen. De nationale staat moet 
dan ook de mogelijkheid bieden dat er een afstammingsrelatie 
kan zijn tussen wensouders en kind van het land waar zij wonen. 

Deze problematiek uit zich in een zaak waar u nu mee bezig 
bent, hoe komt u aan deze zaak?
Ik hoorde dat een goede vriend van mij samen met zijn partner 
vader zouden worden. Ze waren naar Californië geweest en 
hadden via een Bureau een draagmoeder en eiceldonatrice 
gevonden. De eicellen werden bevrucht met het zaad van de 
mannen waarna vervolgens twee embryo’s (een jongetje en 
een meisje) werden geplaatst in de draagmoeder. Omdat ik wist 
dat zij niet op hoogte zijn van het personen- en familierecht, 
heb ik ze meteen gewezen op de juridische complicaties die 
hen te wachten stonden. 

Waar zijn jullie nu precies mee bezig?
Mijn vrienden kwamen vanuit Californië met de kinderen naar 
Nederland. Dit was geen probleem omdat de kinderen door 

het ius soli beginsel de Amerikaanse nationaliteit hebben ver-
kregen. Ook waren zij in het bezit van geboorteakten van de 
kinderen. Op deze geboorteakten stonden beide mannen als 
vader van de kinderen vermeld. En daar schuilt het probleem. 
Immers, dat is in Nederland niet mogelijk omdat door het ma-
ter semper certa est beginsel de geboorteakte altijd de naam 
van de geboortemoeder moet bevatten. Een geboorteakte 
die niet aan deze eis voldoet wordt in strijd geacht met onze 
openbare orde. De ambtenaar zal daarom weigeren om de 
akte in te schrijven waarna vervolgens de gang naar de rechter 
noodzakelijk is. De enige manier waarop zij eventueel juridisch 
ouder kunnen worden is door adoptie en dat is vreemd omdat 
beide mannen de genetische vader van één van beide kinderen 
is. Raar toch dat je jouw eigen genetisch kind moet adopteren 
om in een afstammingsrechtelijke relatie te komen? Bovendien 
is de adoptieregeling in het geheel niet bedoeld voor dit soort 
situaties. Adoptie is bedoeld als kinderbeschermingsregel.  

Wat willen jullie precies bereiken?
Samen met advocate Tamara De la Haije willen we ervoor 
zorgen dat er een regeling komt voor mensen die uit het bui-
tenland terugkomen met een kindje. Verder moet dit ook een 
aanzet zijn om de Nederlandse wetgeving aan te passen. We 
verleggen in Nederland namelijk het probleem want omdat 
wij geen regulering hebben inzake draagmoederschap voelen 
veel wensouders de noodzaak om hun heil in het buitenland te 
zoeken. Nederland wil niet weten van commercieel draagmoe-

"De wetgever moet inmiddels ook zien dat de 

huidige wetgeving niet aansluit bij 

maatschappelijke ontwikkelingen."

derschap omdat gevreesd wordt voor uitbuiting van draagmoe-
ders. Dit leidt tot een dergelijk laag aanbod van draagmoeders 
dat wensouders ook naar arme landen (zoals India) gaan waar 
zij relatief goedkoop een draagmoeder kunnen vinden die op 
haar beurt wordt uitgebuit door de bemiddelaar. Kortom: wij 
verzetten ons tegen commercieel draagmoederschap vanwege 
de vrees voor uitbuiting maar creëren ondertussen daardoor 
wel de vraag naar draagmoederschap waar door het buitenland 
reageert door een aanbod te creëren. Dat vind ik hypocriet. 
Daarnaast voorziet Nederland niet in een afstammingsregu-
lering als wensouders met hun kind(eren) en geboorteakten 
terug keren in Nederland. Inmiddels is er wel een Rapport van 
de Staatscommissie Herijking ouderschap met aanbevelingen. 
Zij komt met een voorstel voor een draagmoederschapsrege-
ling waarbij alvorens de conceptie draagmoeder en wensouders 
zich moeten wenden tot de rechter. Vervolgens gaat de rechter 
een aantal aspecten toetsen, zijn ze geschikt, weten ze waar 
ze aan beginnen, en er wordt een overeenkomst opgesteld. 
De Commissie stelt ook voor dat er een onkostenvergoeding 
moet klaarliggen en stellen voor dat een draagmoeder een 
vergoeding mag ontvangen van maximaal 500 euro bruto per 
maand. Verder zal er in principe alleen sprake zijn van hoog-
technologisch draagmoederschap. We zijn dus op weg naar 
een regeling maar deze is er nog niet.
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Hoe staat jullie zaak ervoor?
Nu de geboorteakten van de kinderen de namen van de vaders 
bevatten en de ambtenaar van de Burgerlijke Stand daardoor 
weigerde deze in te schrijven was de weg naar de rechtbank 
noodzakelijk. Nu de wetgever heeft nagelaten dit probleem te 
regelen zal de rechter moeten voorzien in een oplossing. In de 
regel verzoeken advocaten in dit soort zaken de adoptie door 
de vaders van de kinderen. Wij kiezen in ons pleidooi echter 
voor een aantal andere juridische constructies waardoor een 
afstammingsrechtelijke relatie tussen vaders en kinderen tot 
stand kan worden gebracht. Daarbij zoeken wij onder andere 
aansluiting bij de wet duomoederschap waardoor lesbiennes 
inmiddels wel al, zonder tussenkomst van een rechter, juridisch 
ouder kunnen worden. Als de rechtbank hierin meegaat zal 
wel het mater semper certa est beginsel verlaten moeten 
worden en omdat wij verwachten dat rechters dit een brug te 
ver vinden stellen wij nog een aantal andere juridische opties 
voor. Eén daarvan is om op de geboorteakten de naam van de 
draagmoeder en haar echtgenoot als ouders te vermelden. 
Daarbij dient dan echter een aantekening te komen waarin 
wordt aangegeven dat de rechter geconstateerd heeft dat in 
Amerika een afstammingsrelatie tot stand is gekomen tussen 
wensvaders en wenskinderen die met zodanig veel waarbor-
gen omkleed was dat deze niet in strijd is met onze openbare 
orde. Hierdoor blijkt uit de geboorteakte wat gebeurd is: oor-
spronkelijke vermelding van namen ‘draagouders’, vervolgens 
een vermelding van de ontkenning van het ouderschap van 
de draagouders waarna vermelding van de namen van de 
genetische vader en duovader als juridische ouders van de 
wenskinderen. We hebben eerst gezocht naar een rechter 
die ontvankelijk was, uiteindelijk zijn we uitgekomen in Den 
Haag. De zaak is aangedragen in mei en voorgekomen 2 de-
cember 2019. We voeren echter in de eerste plaats aan dat de 
akte overgeschreven wordt, we willen dat beide vaders op de 
geboorteakte staan. De wetgever moet inmiddels ook zien 
dat de huidige wetgeving niet aansluit bij maatschappelijke 
ontwikkelingen.

Wat kan deze zaak veranderen in de regelgeving?
Het zal in ieder geval weer een signaal naar de wetgever zijn dat 
er een maatschappelijk probleem ligt dat regulering verdient. 
Inmiddels blijkt dat de Rechtbank Den Haag zich eerder dit jaar 
in positieve zin heeft uitgelaten in een soortgelijke casus als de 
onze: de totstandkoming van het ouderschap in Amerika van 
twee mannen over hun kinderen werd door de rechtbank niet 
in strijd geacht met de openbare orde en de namen van beide 
mannen kwamen op de Nederlandse geboorteakte. Echter, de 
Rechtbank Amsterdam oordeelde in een soortgelijke casus 
dat jaar, dat de geboorteakte wel strijdig is met onze open-
bare orde omdat deze niet de namen van twee mannen kan 
bevatten in verband met het mater semper certa est beginsel. 
Van deze uitspraak loopt nu een hoger beroep bij het Hof en 
wij, maar ook de rechters van de rechtbanken, zijn uiteraard 
enorm benieuwd naar de uitspraak van het Hof in deze zaak.

Hoe zou u, als u wetgever was, het draagmoederschap 
reguleren?
Ik zie een oplossing in een juridisch sekseneutraal ouderschap 
waarin niet meer gesproken wordt over ‘vader’ en ‘moeder’ 
maar over ‘ouders’.  Daarbij zouden de huidige artikelen 1:198 
BW (moederschap) en 1: 199 BW (vaderschap) samengevoegd 

worden.  Ontkenning van vaderschap en ontkenning van moe-
derschap indien vader of moeder niet genetisch ouder is, moet 
daarbij tot de mogelijkheden behoren. Let wel: ontkenning van 
het moederschap moet daarbij niet mogelijk zijn als er geen 
DNA test overlegd kan worden, dit ter voorkoming van kin-
derhandel. Daarnaast zal ten tijde van de ontkenning ook een 
erkenning van het kind door een ander moeten plaatsvinden 
zodat het kind niet ouderloos wordt.  
In deze, door mij voorgestelde regeling, kan een draagmoe-
der haar moederschap prenataal ontkennen en kunnen de 
wensouder(s) het kind prenataal erkennen. 

Een verdere oplossing voor draagmoederschap in Nederland 
zou zijn om een voorbeeld te nemen aan de bemiddelingsbu-
reaus en klinieken in California. Mijns inziens zou in Nederland 
een stichting moeten komen onder toezicht van de overheid, 
zonder winstoogmerk, die draagmoeders en wensouders bij 
elkaar brengt en zorg draagt voor de noodzakelijke waarborgen 
voor draagmoeder, wensouders en vooral: wenskinderen. De 
klinieken zorgen dan voor de screening van draagmoeders, 
wensouders en de medische, juridische en psychologische 
begeleiding van alle betrokkenen. Hierbij ben ik voorstander 
van een zekere gereguleerde commercialisering van het 
draagmoederschap. Immers, het tekort aan draagmoeders en 
het ‘zwarte circuit’ van draagmoeders kan alleen beperkt wor-
den door het draagmoederschap in zekere zin aantrekkelijk te 
maken. Voor niets gaat de zon op. Het aanbod van vrouwen die 
zich op altruïstische basis beschikbaar stellen als draagmoeder 
is te beperkt waardoor wensouders hun heil in het buitenland 
zoeken met alle risico’s van uitbuiting van draagmoeders en 
andere juridische problemen van dien.
 
Acht u de kans van slagen in de zaak van uw vrienden groot?
De rechtszaak in Den Haag heeft 2 uur geduurd. De rechters 
hebben ons opgedragen extra bewijs aan te voeren zoals een 
DNA test waaruit blijkt dat het stel echt de genetisch vaders 
zijn van de kinderen. In de tweede plaats moet er bevestiging 
komen dat de overeenkomst die de draagmoeder heeft on-
dertekend en de overeenkomst die de wensvaders hebben 
ondertekend over precies dezelfde draagmoederschapsover-
eenkomst gaan. Volgens mij wil de Rechtbank Den Haag graag 
de uitspraak van het Hof Amsterdam afwachten. Zij heeft ons 
ook nadrukkelijk opgedragen deze uitspraak ‘mee te nemen’ 
in ons pleidooi. De uitspraak van het Hof Amsterdam werd 
verwacht op 5 december 2019, maar tot op heden is nog geen 
uitspraak. z Rechters hebben het blijkbaar niet gemakkelijk 
in dit soort zaken. Dat begrijp ik goed. Het betreft immers 
een problematiek die bij de wetgever thuishoort maar door 
‘nalatigheid’ nu op het bordje van de rechters komt. De wet-
gever wilde draagmoederschap ontmoedigen door het niet te 
regelen. Dat vind ik een kwestie van blindemannetje spelen.
En in de zaak van mijn vrienden? Linksom of rechtsom zullen 
zij uiteindelijk natuurlijk ook in Nederland de juridische vaders 
van de kinderen worden. Het zal alleen mooi zijn als de Recht-
bank Den Haag zich kan vinden in de door ons voorgestelde 
juridische constructie en deze wellicht een inspiratie kan zijn 
voor de wetgever.
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"DESI BOUTERSE, DE BESPELER 
VAN HET RECHT"

Door: Jules Martens

Op 25 november 1975 wordt in Suriname de onafhanke-

lijkheid uitgesproken. Na een lange periode van dekolo-

nisatie stond het land eindelijk los van kolonisator Ne-

derland. Dr. Johan Ferrier, de laatste gouverneur, werd de 

eerste president van het nieuwe land. In 1980 ontstond er 

tussen zijn regering en een aantal beroepsmilitairen een 

conflict over het eventueel oprichten van een vakbond. 

De militairen, onder leiding van Desi Bouterse, verwier-

pen de regering. Bouterse noemde dit zelf het begin van 

de Surinaamse Revolutie, terwijl de rest van de wereld het 

zag als een ordinaire staatsgreep. Aangezien de militairen 

geen ervaring hadden met een land besturen, ontstond 

er een repressie in het land. Kritische geluiden klonken 

vanuit de samenleving. Vakbondsleiders, advocaten, 

journalisten, allen zagen zij het gevaar in Desi Bouterse 

en stonden zij voor een democratisch Suriname. Het ant-

woord van de militairen volgde snel: alle tegenstanders 

werden gemarteld en vermoord op 8 december 1982. 

Deze dag staat in het teken van de Decembermoorden. 

Nu, bijna 40 jaar later, is Desi Bouterse veroordeeld voor 

deze gruweldaden. Hoe kan het dat een land getroffen 

door zoveel leed, niet eerder opriep tot actie? Hoe kan 

deze man nog steeds president zijn van Suriname? Maar 

vooral: hoe kan het dat Desi Bouterse nog steeds niet 

achter slot en grendel te vinden is?
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Decembermoorden
Desi Bouterse regeert het land na zijn coup met harde hand. 
Met zijn militaire achtergrond heeft hij geen verstand van hoe 
een land bestuurd moet worden. Hierdoor komt het land in een 
sociaaleconomische depressie. De militair William Hawker, die 
ook bij de oorspronkelijke groep van de coup zat, ziet dit tijdig 
in en komt in 1981 met een tegencoup. Deze wordt echter snel 
doorzien, waardoor Hawker vast wordt gezet. Door de angst 
voor het regime van Bouterse, wordt hier weinig tot niet over 
gesproken in de kranten. Dit geldt niet voor Leslie Rahman, een 
bekend journalist in het land. Hij is eigenlijk de enige die kritiek 
durft te leveren op de manier waarop Hawker wordt behandeld. 
Hij wordt bedreigd, maar deinst hier niet voor terug. Hij staat 
voor de vrijheid van het woord en blijft kritische vragen stel-
len. Dat het beleid van Bouterse niet waterdicht is, blijkt ook 
uit het feit dat er later meerdere Surinamers kritiek leveren. 
Vakbondsleider Cyrill Daal pleit al jaren voor een democrati-
sche regering en organiseert bijeenkomsten waarbij men zich 
tegen Bouterse uitspreekt. Dit wordt niet in dank afgenomen. 
Daal is niet zeker van zijn leven en later spreekt zijn vrouw uit 
dat hij wist dat de dood een onontkoombaar gevolg zou zijn. 
Naast deze twee zijn er nog 13 andere Surinamers waarvan 
Bouterse niet gediend was. Onder andere journalist Bram Behr 
en advocaat John Baboeram leven al maanden in spanning 
nadat ze kanttekeningen plaatste bij het huidige beleid. Op 8 
december 1982 vertelt Bouterse op een persconferentie dat 
hij een machtsovername heeft weten te stoppen. 15 critici van 
zijn beleid wilden het land overnemen en werden gevangen-
gezet op Fort Zeelandia, de terugvalbasis van Boutserse. Zij 
zouden in de nacht van 7 op 8 december geprobeerd hebben 
te vluchten. Uit reactie zouden ze allen zijn neergeschoten. De 
werkelijkheid is echter anders. De gevangenen zijn die nacht 
op gruwelijke wijze gemarteld en vermoord door de militairen. 
Zo zou het lichaam van Cyrill Daal later zijn teruggevonden 
met overal kogelgaten en brandplekken. In het Rapport Inter-
Amerikaanse Commissie voor de Mensenrechten uit 1983 

Veroordeling
Een dergelijke gebeurtenis als deze kon echter niet voor altijd 
ontkend worden. In 2001 werd daarom het onderzoek naar de 
moorden alsnog geopend. Alhoewel nooit bewezen, wordt er 
aangenomen dat Bouterse dit onderzoek vaak heeft proberen 
te hinderen. In 2003 zijn er documenten over de moorden 
gestolen uit het huis van de minister van Justitie en Politie. 
Ook zijn getuigen meermaals geïntimideerd, waardoor ze hun 
verklaringen alsnog veranderden. Natuurlijk kwam dat positief 
uit voor Bouterse. In 2007 blijkt er genoeg informatie te zijn 
verzameld om een rechtszaak aan te spannen tegen Bouterse 
en de 15 militairen die aanwezig waren bij de bewuste avond. 
Deze wordt behandeld door de Surinaamse Krijgsraad. Een 
krijgsraad behandelt rechtszaken tegen militairen en militair 
burgerpersoneel. De rechtszaak verliep ook niet zonder slag 
of stoot. Wat een grote rol hierin speelt is het feit dat Bouterse 
in 2010 democratisch wordt verkozen tot president van Suri-
name. Hij is de leider van de Nationaal Democratische Partij 
(NDP). Vanzelfsprekend zorgt dit ervoor dat hij meer macht 
in handen heeft. Zo kan hij bijvoorbeeld wetten opstellen. In 
2012 wordt door hem de Amnestiewet opgesteld. Deze wet 
verleent aan alle daders van de Decembermoorden amnes-
tie. Hiermee verloor de rechtszaak dus feitelijk zijn betekenis. 

"De gevangenen zijn die nacht op gruwelijke 

wijze gemarteld en vermoord door de militairen."

worden deze standrechtelijke executies als onrechtvaardig 
en oneerbiedig bestempeld.  Niet alleen werden zo de critici 
van Bouterse uit de weg geruimd, er werden ook verscheurde 
families achter gelaten. De vrouw verloor haar man, de moeder 
haar zoon, de man zijn beste vriend. Zij eisten gerechtigheid 
voor deze gruweldaad. Desi Bouterse en zijn militaire regime 
moesten voor het gerecht gedaagd worden en achter tralies 
belanden. Opvallend genoeg ging de rest van Suriname hier 
niet in mee. Het land zat namelijk in een tweesplitsing. Aan 
de ene kant moest het recht zegevieren, aan de andere kant 
was er de politieke opportuniteit. De Surinamers hoopten dat 
het na jaren van onrust eindelijk beter zou gaan met hun land. 
Een rechtszaak starten tegen de leider van het land zou hier 
niet bij helpen. De waarheid werd niet onder ogen gekomen. 
De wereld zou 8 december 1982 kennen als de dag van de 
Decembermoorden. 

Bouterse en de militairen kunnen niet veroordeeld worden. De 
gerechtvaardigdheid waar de nabestaanden van de slachtof-
fers zo naar hunkerden, was ver te zoeken. Opmerkelijk was 
wel dat bij het opstellen van deze wet Bouterse verklaarde 
dat hij zichzelf schuldig achtte aan de Decembermoorden. 
Niet omdat hij de feitelijke dader zou zijn, maar omdat hij 
als president politiek verantwoordelijk was. Door velen werd 
dit gezien als een provocerende tactiek, iets waar Bouterse 
bekend om staat. Door de Amnestiewet stond de zaak 4 jaar 
lang stil, totdat deze wet op 9 juni 2016 ongeldig verklaard 
werd. Het hoofdargument hiervoor was het feit dat de wet 
aangenomen was tijdens een lopend proces. De wet was nooit 
getoetst door het Constitutioneel Hof, wat wel had moeten 
gebeuren. Nu de Amnestiewet geen rechtswerking meer had 
en de daders van de Decembermoorden dus gestraft konden 
worden, ging de rechtszaak verder. Bouterse had echter wel 
een aantal jaar extra in vrijheid kunnen leven. Afgelopen no-
vember naderde de rechtszaak eindelijk zijn einde. Bouterse 
werd door de krijgsraad veroordeeld tot 20 jaar celstraf voor 
medeplichtigheid aan de Decembermoorden. Aangezien hij 
nooit bij een rechtszaak aanwezig was geweest, werd hij ver-
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oordeeld bij verstek. Als iemand bij verstek wordt veroordeeld, 
kan de veroordeelde niet in hoger beroep gaan, maar slechts 
in verzet. De zaak wordt dan nogmaals behandeld bij dezelfde 
instantie als die het verstekvonnis gaf. Hierna kan alsnog hoger 
beroep worden ingesteld. Bij dit vonnis is gevangenneming niet 
gelast. De advocaat van Bouterse, Irwin Kanhai, is voor hem in 
verzet gegaan. Bouterse loopt dus nog steeds op vrije voeten. 

Reactie van Bouterse
Tijdens de veroordeling was Bouterse nog op staatsbezoek 
in China, maar eenmaal terug had hij tijd voor een reactie: 
‘Het gaat zoals het spel gespeeld wordt, als we maar binnen 
recht en wet blijven’. Met spel refereert hij naar het politieke 
spelletje. Hij wil zich komende maart namelijk voor een derde 
keer kandidaat stellen om president van Suriname te worden 
en is ervan overtuigd dat tegenstanders hem middels deze 
rechtszaak proberen tegen te houden. Belangrijk om te we-
ten is het feit dat Bouterse zich ondanks deze veroordeling 
gewoon verkiesbaar kan stellen. Als iemand in verzet gaat, is 
deze formeel verdachte. Deze is dan nog niet beperkt in zijn 
rechten. Hij gelooft dat de veroordeling slechts is bedoeld om 
de NDP in kwaad daglicht te zetten, maar dat dit niet is gelukt: 

leider dus hier heeft hij niet voor hoeven boeten. Daarnaast 
werd Bouterse vaak gelinkt aan drugshandel. Zo was hij be-
vriend met de belangrijke drugsbaron Shaheed Khan, die hij 
meermaals verzocht zou hebben hem huurmoordenaars te 
leveren om toenmalig minister van Justitie Chan Santokhi en 
procureur-generaal Subhaas Punwasi te liquideren. Dit bleek 
uit gepubliceerde documenten van Wikileaks in 2011. Tenslotte 
liep er vanuit Nederland een strafzaak tegen Bouterse voor het 
handelen in cocaïne in 1999. Hij werd in deze zaak bijgestaan 
door Bram Moskowicz. Na zijn veroordeling hiervoor vaardigde 
Europol een arrestatiebevel tegen hem uit. Hierdoor kon hij 
niet meer vrij reizen. Toen hij echter president werd in 2010 
genoot hij diplomatieke immuniteit, waardoor hij Suriname 
weer veilig kon verlaten. 

Gerechtigheid?
Doordat Suriname een relatief jong land is met een geschie-
denis van onrust en geweld, zocht het land naar stabiliteit. 
Massaslachtingen en moorden werden ver in het achterhoofd 
gestopt, zodat ze niet zouden afleiden van het uiteindelijke 
doel. Hierdoor kregen mensen met een duidelijke visie, die 
niet bang waren hiervoor geweld te gebruiken, een belang-
rijke machtspositie in het land. De bekendste daarvan is Desi 
Bouterse. Men weet dat hij gruwelijke dingen heeft gedaan, 
maar probeert dit ook te negeren. Dat is een van de redenen 
dat de strafzaak tegen Bouterse en de militairen voor de De-
cembermoorden pas 25 jaar na dato is geopend. Een andere 
belangrijke reden is te vinden bij Bouterse zelf. Hij weet als 
geen ander zowel mensen als het recht te manipuleren. Dit is 
onder andere te zien in het feit dat getuigen hun verklaringen 
veranderden en hij als president een Amnestiewet kon opstel-
len. Hij heeft vaak genoeg de waarheid ontlopen, zoals bij de 
massaslachting in Moiwana. Maar nu, anno 2019, is hij veroor-
deeld voor zijn daden. Voor de daden die hij 37 jaar geleden 
gepleegd heeft. Door in verzet te gaan zal het nog even duren 
totdat hij vast zit, en de vraag is of dit überhaupt ooit nog zal 
gebeuren. Maar voor de nabestaanden van Cyrill Daal, Bram 
Behr en de 13 andere slachtoffers, voelt de veroordeling toch 
al als een grote stap naar gerechtigheid en erkenning. Eindelijk 
hebben ze rust. 

"Bouterse werd door de krijgsraad veroordeeld 

tot 20 jaar celstraf voor medeplichtigheid aan de 

Decembermoorden."

‘Bedankt krijgsraad, voor deze veroordeling, want dit vergroot 
de eenheid binnen de NDP!’ Over de schuld aan de Decem-
bermoorden laat hij zich ook uit. Dit lag namelijk niet aan hem 
en zijn militairen, maar aan oud-kolonisator Nederland. Kankai 
stelde namens Bouterse dat Nederland zich in 1982 gedroeg 
als een ‘grote hersenspoelmachine’ met als doel hem weg te 
krijgen. De 15 slachtoffers zouden in samenwerking zijn ge-
weest met Nederland om het regime om te gooien. Daarnaast 
zou toenmalig militair attaché Bas van Tussenbroek adviezen 
hebben gegeven aan de militairen. Bouterse doet er dus alles 
aan om de schuld op een ander te schuiven en zijn positie als 
president niet in gevaar te laten komen. Een belangrijke be-
weegreden voor hem om zich wederom verkiesbaar te stellen 
is het feit dat de president van Suriname gratie kan verlenen 
aan misdadigers. Dit staat in de Surinaamse grondwet. Dit is niet 
te verwarren met amnestie, waar de daders niet veroordeeld 
kunnen worden. Bij gratie kan iemand namelijk wel veroordeeld 
worden, maar krijgt deze geen straf. Dit is wederom een truc 
van Bouterse om zichzelf nog wat extra jaar vrijheid te geven.

Eerdere strafzaken
Dat Bouterse geen schone handen heeft, blijkt uit zijn eer-
dere veroordelingen en rechtszaken. Zo was er onder zijn 
leiding een massaslachting in het Surinaamse dorp Moiwana 
tijdens de Binnenlandse Oorlog. Wederom werd de zaak uit 
politieke opportuniteit niet in behandeling genomen, maar 
uiteindelijk werd de regering van Suriname in 2005 door het 
Inter-Amerikaans Hof van de Mensenrechten veroordeeld 
inzake massaslachting. Bouterse was toen geen regerings-
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STELLING: 
Nederlandse IS-strijders moeten teruggehaald worden 

en in Nederland berecht worden 

Jelle Sleijpen
Rechtsgeleerdheid • 22 jaar

Nederlandse IS-strijders terughalen en in Nederland berechten is een van de 
slechtste zaken die Nederland momenteel kan doen. Ik verklaar mij nader.
Allereerst speelt er een geldkwestie. Zo moeten deze personen terug naar 
Nederland vervoerd worden. Vervolgens zal de persoon in een huis van be-
waring geplaatst worden, dit zal al vrij snel 249,- euro per dag kosten. Ook zal 
de persoon rechtsbijstand verkrijgen, daar het merendeel van de afgereisde 
geen eigen vermogen heeft. Vervolgens zal de persoon (in tegenstelling tot 
de vermoorde en gevangen slachtoffers van IS) alle rechten verkrijgen die 
een verdachte binnen West-Europa ook heeft, recht op een eerlijk proces, 
rechtsbijstand etc. 
Vervolgens zal de persoon voor een aantal jaren opgesloten worden (mits 
schuldig bevonden) op kosten van de West-Europese maatschappij. Wordt 
de persoon niet schuldig bevonden, dan moet de persoon vrijgelaten worden 
en hebben wij een geradicaliseerd- of zwaar getraumatiseerd persoon in onze 
maatschappij rondlopen, die een direct gevaar vormt voor de samenleving. 
Wanneer we de regels van jurisdictie erbij pakken komen we erachter dat landen 
waar de misdrijven plaats hebben gevonden (Irak, Syrië etc.) “gewoon” jurisdictie 
hebben op basis van het territorialiteitsbeginsel. Het territorialiteitsbeginsel is 
naar internationaal recht bekeken sterker dan het personaliteitsbeginsel (waar 
Nederland haar recht om te vergelden vandaan haalt). Dat betekent dat de 
genoemde landen meer aanspraak maken dan Nederland. Nu de misdrijven en 
het verschrikkelijke leed dat IS heeft aangericht in de genoemde landen plaats 
heeft gevonden hebben deze landen, naar mijn mening, een veel sterker recht 
om te vergelden dan Nederland. 

Lisa van der Zee
Geneeskunde • 25 jaar 

Nu we kunnen stellen dat het IS kalifaat zo goed als gevallen is, spelen ethische 
en mensrechtelijke vraagstukken op. Naar mijn mening is de huidige geest: 
‘’laat de IS-strijders daar’’, niet gepast. In feite schuiven we onze problemen en 
verantwoordelijkheden hiermee af op de Koerden. Bovendien zitten er haken 
en ogen aan het niet toekennen van een eerlijk gerechtelijk proces wanneer 
Nederlandse IS-strijders worden berecht en veroordeeld tot de doodstraf 
in Irak, hoewel dit volgens internationaal recht wel toegestaan is. Naar mijn 
mening moet Nederland zijn verantwoordelijkheid nemen voor haar burgers 
en hierbij onderscheid maken tussen verschillende groepen. Binnen deze 

groepen is het behandelen per individu essentieel, geen geval is in deze situatie 
hetzelfde. Kinderen mogen niet de dupe worden van de misdrijven van hun 
ouders, en het inzetten van expertises in kinderrechten is essentieel. Ook de 
vrouwen van IS-strijders kunnen niet over 1 kam worden geschoren. Veel van 
hen zijn zogenaamd slachtoffer van guilt by association. Wanneer zij werkelijk 
waar misdaden hebben gepleegd, verdienen zij een eerlijk proces en een pas-
sende straf. Eveneens hoort dit te gelden voor de mannen die als IS-strijders 
hebben gefunctioneerd en moeten zij in mijn optiek worden beschermd voor 
de doodstraf. 

Sem Penders
Rechtsgeleerdheid • 20 jaar

Het levert al jaren een grote discussie op: moeten IS-strijders teruggehaald 
worden naar Nederland om ze vervolgens te berechten? In veel vlakken van 
onze samenleving levert dit een groot spanningsveld op. Aanvankelijk staat 
niemand erop te wachten om IS-strijders terug naar Nederland te halen. Deze 
mensen nemen deel aan vreselijke praktijken en zijn een gevaar voor de samen-
leving. Deze mensen er kiezen zelf voor om hieraan deel te nemen.  Terughalen 
naar Nederland lijkt mij een ontzettend groot gevaar en niet wenselijk. Ik ben 
echter wel van mening dat deze mensen berecht moeten worden voor hun 
daden aldaar. De praktijk wijst uit dat een regionaal tribunaal niet functioneert. 
Er zijn zoveel IS-strijders, die nooit berecht kunnen worden in die regio’s. Daar 
is simpelweg de capaciteit niet voor. Het is daar onmogelijk om veel bewijs en 
getuigen te verzamelen. Er dient dus een afweging gemaakt te worden tussen 
mensen berechten (en dus terughalen) of vrij laten rondlopen met het risico 
dat ze op termijn zelf terugkomen, vrij spel hebben en een gevaar vormen 
voor onze samenleving. Ik ben van mening dat we het laatste scenario moeten 
voorkomen en deze mensen zelf moeten berechten. 

Thijs ten Haaf
Biochemical engineering • 21 jaar

Op dit moment zitten er honderden IS- strijders, afkomstig uit Westerse lan-
den, waaronder ook Nederland, vast in Koerdische gevangenenkampen in het 
noorden van Syrie. De coalitie is verdeeld over de vraag of deze Syriëgangers 
terug gehaald moeten worden naar Nederland. Koerdische bestuurders eisen 
dat Nederland de IS- strijders terughaalt en zelf berecht, zodat de Koerden 
hun eigen problemen kunnen aanpakken, waaronder de strijd tegen de Tur-
ken in Afrin. Turkije wil namelijk haar grensgebied veiligstellen en Koerdische 
militanten verdrijven uit Afrin.
In plaats van het terughalen van deze Syriëgangers en hen te berechten in 
Nederland, zou er een tribunaal moeten komen in de regio waar de misdaad 
is begaan. Een tribunaal is een tijdelijk ingesteld rechtsysteem dat ziet op de 
veroordeling van misdaden gepleegd tijdens conflicten in het desbetreffende 
land. Dat betekent dat de berechting zou plaats moeten vinden in Irak en dat 
de Syriëgangers geen consulaire bijstand moeten ontvangen van Nederland. 
Volgens het territorialiteitsbeginsel hebben staten immers zelf het recht men-
sen te berechten die op hun grondgebied een misdaad hebben gepleegd. Een 
tribunaal kan IS-strijders berechten en gevangen zetten onder toeziend oog 
van de VN. Op deze manier kunnen IS-strijders vanuit Syrië naar Irak worden 
gebracht, waardoor de Koerden zich kunnen richten op hun eigen veiligheid. Een 
dergelijk internationaal tribunaal zal complex zijn en uiteraard veel tijd en geld 
kosten, maar een investering zijn in de kwaliteit van de nationale rechtsgang.
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MAG IK OOK EVEN VRAGEN WIE 
MIJN VADER IS? 

Door: Donna Hokstam

De procedure was relatief gemakkelijk, binnen een paar 

seconden was het precies conform de gewenste kenmerken 

gedaan. Het werd al snel een grote business, waar de klant 

koning was en de privéklinieken floreerde. In de periode 

tussen 1950 en 2004 zijn er tienduizenden kinderen geboren 

door middel van kunstmatige inseminatie met donorzaad. 

Het bleek te mooi om waar te zijn. Wegens gebrek aan wet- 

en regelgeving zijn er in deze periode door enkele medische 

instellingen die zich bezighielden met kunstmatige inse-

minatie met donorzaad grove fouten gemaakt. Het werd 

een glorieuze puinhoop. Een wetswijziging in 2004 zou daar 

het een en ander voor moeten oplossen en compenseren. 

Is dat ook zo of werkt de nieuwe wetgeving juist averechts? 

In navolging van de Amerikanen werd Kunstmatige Inseminatie 
met Donorzaad (KID) in 1948 ook in Nederland geïntroduceerd. 
Mannen konden hierdoor anoniem hun zaad doneren aan al-
leenstaande moeders of koppels die niet op een natuurlijke 
wijze zwanger konden worden. Het was een uiterst medische 
aangelegenheid waarin met hoge mate vast werd gehouden 
aan de anonimiteit. Zo werd er vaak afgesproken dat er over 
de keuze voor kunstmatige inseminatie gezwegen zou worden. 
Met name met betrekking tot de mannelijke onvruchtbaar-
heid was kunstmatige inseminatie destijds, ondanks de grote 
populariteit ervan, een heus taboe. Het zou getuigen van 
‘gezichtsverlies’ of een ontbreken aan potentie van de man. 
In de jaren 80 ontstond er steeds meer discussie omtrent deze 
anonimiteit. Er werd steeds meer aandacht gevestigd op de 
identiteit van de kinderen en de daarbij horende behoefte, en 
een recht, om te weten waar je vandaan komt. Hierdoor wer-
den de reguleringen en opties in 1993 uitgebreid tot de keuze 
tussen een anonieme (A) donor en een bekende (B) donor. 
Ook werd er een donorpaspoort ingesteld. Hiermee kregen 
donorkinderen enige informatie, in de zin van een persoonlijke 
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“Er zijn inmiddels groepen halfbroers en 
zussen van 36, 52 en zelfs boven de 100.”

“Het mocht, want regels waren er 
haast niet.”

omschrijving, van de donor met hierin sociale en fysieke ken-
merken. Tevens werd er in de ziekenhuizen en privéklinieken 
een maximum van 25 kinderen per donor afgesproken en 
mochten alleen gezonde en vruchtbare mannen tussen de 
18 en 45 jaar hun zaad doneren. De regels waren echter nooit 
daadwerkelijk vastgelegd, er werd uitgegaan van een richtlijn. 
Hierdoor was er nog ruimte vrijgelaten voor de interpretatie en 
uitvoering van deze regels. Over wezenlijke straffen voor de 
niet-naleving van deze vereisten werd niet gesproken.

Ookal kwam er door de richtlijnen iets meer sturing voor 
de procedure van kunstmatige inseminatie met donorzaad, 
resulteerde het gebrek aan toezicht helaas tot verscheidene 
gevallen van niet-naleving op een talrijk aantal manieren. 
Met alle gevolgen van dien. Met name de grote en particuliere 
vruchtbaarheidsklinieken bleken zich hier op grote schaal 
schuldig aan gemaakt te hebben. Dat kon omdat er nog steeds 
geen controle was. Medisch Centrum Bijdorp, de kliniek van 
wijlen vruchtbaarheidsarts Jan Karbaat, is hier een voorbeeld 
van. Eind 2008 deed het Medisch Centrum een aanvraag voor 

een zogeheten WVKL-erkenning, dit is een erkenning die je 
nodig hebt als weefselinstelling of orgaanbank. Dit leidde ertoe 
dat er voor het eerst sinds jaren een bezoek door de inspectie 
aan de kliniek werd gebracht. Medisch Centrum Bijdorp bleek 
niet aan de gestelde eisen te voldoen en verkreeg daardoor 
geen erkenning. De kliniek moest daarop per direct stoppen 
met haar werkzaamheden en werd op 1 januari 2009 definitief 
gesloten. In de jaren die daarop volgde kwam Medisch Cen-
trum Bijdorp zeer regelmatig in opspraak. Steeds duidelijker 
werd hoe groots de problematiek eigenlijk is en de gevolgen 
van zijn praktijken zijn. Donorkinderen van de kliniek en/of 
de ouders daarvan komen regelmatig in het nieuws om te 

spreken over de mispraktijken die zich in de kliniek voorde-
den. Het maximale aantal donaties per donor is in zijn kliniek 
in vele gevallen ruimschoots overschreden. Er zijn inmiddels 
groepen halfbroers -en zussen van 37, 52 en zelfs boven de 
100. Dit wordt vaak als zeer schokkend ervaren, voor zowel 
de donor als de donorkinderen. Het mengen van zaad van 
verschillende mannen en het gebruik van zijn eigen zaad, is 
ook iets waar Karbaat zich schuldig aan maakte. Hij gaf vele 
willekeurig, foutieve donorpaspoorten uit. Met als gevolg 
dat kinderen die dachten volle broer en zus te zijn erachter 
moesten komen toch niet dezelfde donor te hebben. Of dat 
een blank koppel achteraf geïnsemineerd bleek te zijn met het 
zaad van een niet-blanke donor. Ook het niet goed controleren 
van de gezondheid van de donor behoorde tot de zogenaamde 
‘sjoemelpraktijken’ van de arts. Karbaat heeft het screenen op 
erfelijke aandoeningen nagelaten waardoor er donorkinderen 
zijn die nu lijden aan genetische ziekten zoals autisme, adhd 
en reuma. Verscheidene kinderen met erfelijke ziektes en/of 
aandoeningen en kinderen die door de mengpraktijken geen 
mogelijkheid meer hebben om achter de gegevens van hun 
donor te komen eisen schadevergoeding van de arts. Hetgeen 
erg lastig is gezien de lacune in vaste wet- en regelgeving. 

Sinds 1 juni 2004 is er in Nederland ter bescherming van het 
beheren, bewaren en verstrekken van donorgegevens bij 
kunstmatige bevruchting, een wet in werking getreden. De 
Wet Donorgegevens Kunstmatige Bevruchting. Het doneren 
kan sindsdien nog louter geschiedden wanneer de donor er 
geen bezwaar tegen heeft dat zijn gegevens verstrekt kunnen 
worden aan zijn biologische kinderen. Het kind heeft recht op 
kennis over zijn of haar biologische achtergrond en middels 
deze wet kunnen donorkinderen erachter komen vanwaar zij 
afstammen. Donorkinderen kunnen de gegevens over hun 

donor opvragen wanneer zij de leeftijd van 16 jaar of ouder 
bereikt hebben en binnen de bewaringstermijn van 80 jaar de 
gegevens opvragen. Het betreft hierbij de medische, fysieke, 
sociale en persoons-identificerende gegevens. De mogelijk-
heid tot anonimiteit van een zaaddonor is hiermee uitgesloten. 
De Stichting Donorgegevens Kunstmatige Bevruchting zorgt 
voor de uitvoering van de Wet Donorgegevens Kunstmatige 
Bevruchting. Zij dienen dus als een waarborg voor de juiste 
naleving van de wet. Wanneer een donorkind uiteindelijk 
aangeeft een ontmoeting met de donor te willen wordt het 
Fiom, de stichting die onder andere gespecialiseerd is in af-
stammingsvragen, gevraagd om het contact tussen beiden te 
regelen. Het is via het Fiom tevens mogelijk voor donorkinde-
ren om naast hun biologische vader ook halfbroers–en zussen 
te vinden. Hier zijn ook nog een tal van andere platformen voor, 
zoals: Family Tree DNA, Ancestry en MyHeritage. Hierbij wordt 
er DNA van een individu afgenomen en wordt dit DNA nationaal 
en internationaal vergeleken met alle andere individuen die 
zich hierbij aanmelden. Het is een zeer breed platform waar-
binnen veel broers en zussen elkaar, en in sommige gevallen 
hun donoren, al hebben gevonden.
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Maar wat is nu het actuele probleem omtrent de donorwet-
geving? Ondanks de instelling van de Wet Donorgegevens 
Kunstmatige Bevruchting blijkt er toch nog een mogelijkheid 
tot anonimiteit van de donor opengelaten te zijn. De zaad-
donoren die vóór 1 juni 2004 doneerden krijgen tot op heden 
nog de mogelijkheid om ervoor te kiezen toch nog anoniem 
te worden of anoniem te blijven. Dit wekt verwarring op. Is dit 
wel de bedoeling? Het doel van de wet is toch om algehele 
anonimiteit tegen te gaan? Ouders, donorkinderen en politici 
stonden op tegen de ontstane activiteiten aan de hand van de 
wet, die naar hun inzien tegen de geest van de wet in gaan. In 

“Het doel van de wet is toch om algehele 
anonimiteit tegen te gaan?”

het na deze zaak vaste rechtspraak wordt dat de gegevens van 
de donor in zulke gevallen verstrekt mogen worden, kunnen 
ook andere partijen zich op deze uitspaak beroepen. Naast de 
rechtspraak wordt er geacht dat minister Hugo de Jonge van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport in strijd handelt met de wet 
als hij traceerbare donoren nu nog anoniem laat worden. De 
huidige minister de Jonge, is op advies van een commissie en 
de landsadvocaat daardoor in overweging getreden om de wet 
dusdanig te wijzigen dat ook de gegevens van A-donoren van 
vóór 2004 toch worden verstrekt mogen worden, mits deze 
niet tegen te zwaarwegende belangen van de donor ingaan. 
Hij wil echter eerst de lopende rechtszaak afwachten. Welke 
zwaarwegende belangen hiermee bedoeld worden, en of deze 
groter kunnen zijn dan het belang van een kind om te weten 
van wie hij of zij afstamt is nog onbeantwoord, aldus Kamerlid 
Carla-Dik Faber.

Het gracieuze initiatief om zaaddonor te worden bleek ach-
teraf gecompliceerder te zijn dan gedacht. De ogen waren te 
veel gericht op het behalen van successen en de gedach-
tegang omtrent de intentie kunstmatig te insemineren met 
donorzaad was te idealistisch. Reguleringen ter gegevens- en 
rechtsbescherming bleven hierop lange tijd te erg achter, met 
veel vragen naar afkomst en erkenning tot gevolg. De meest 
ingrijpende wijziging is de instelling van de Wet Kunstmatige 
Inseminatie met Donorzaad geweest, waarmee betere waar-
borgen gegarandeerd werden voor kunstmatige inseminatie 
met donorzaad. Hoeveel bescherming deze wet echter biedt 
en hoe deze, in specifieke gevallen, geïnterpreteerd moet 
worden is echter nog steeds de vraag. Voor de toekomst is hij 
duidelijk, maar voor de gevallen van vóór deze wetsinvoering 
heerst nog aanzienlijke onduidelijkheid. Voor donorkinderen 
van vóór 2004 is met de instelling van de rechtszaak van de 
21-jarige Maria en het ziekenhuis Rijnstate een spannende tijd 
aangebroken. Het wachten is nu op het vonnis van de rechter 
en op basis daarvan de eventuele wetswijziging van minister 
Hugo de Jonge, die voor hen allesbepalend kan zijn. 

Arnhem is de 21-jarige Maria een rechtszaak begonnen tegen 
het lokale ziekenhuis Rijnstate. De moeder van Maria koos 
destijds een B-donor met het idee haar dochter de keuze-
mogelijkheid te geven informatie over haar biologische vader 
op te kunnen vragen. Tegen de tijd dat Maria hier klaar voor 
was werd haar verzoek om de donorgegevens door ziekenhuis 
Rijnstate afgewezen. Rijnstate heeft, naar bedoelingen van de 
wet, de vraag of zij toch bekend wilde worden aan A-donoren 
voorgelegd. Tot verbazing leidt het feit dat het ziekenhuis 
dezelfde vraag heeft voorgelegd aan B-donoren, zo ook aan 
de donor van Maria. Naar interpretatie van het ziekenhuis was 
dit op grond van de in 2004 ingestelde wet rechtens juist, 
maar Maria, haar moeder en advocaat denken hier anders 
over. De donor, in het specifieke geval van Maria, heeft door 
de praktijken van het ziekenhuis jaren na zijn donatie nog aan 
kunnen geven toch niet bekend te willen worden. Hij heeft zich 
daarom in 2004 met terugwerkende kracht laten registreren 
als anonieme donor. Het blijft een feit, zoals de betrokkenen 
advocaat De Hek zegt, dat er een overeenkomst is gesloten 
tussen de moeder van Maria en het ziekenhuis Rijnstate. Deze 
overeenkomst moet volgens De Hek worden nagekomen, 
zeker met de gelding van de Wet Kunstmatige Inseminatie 
met Donorzaad en haar doelstellingen in het achterhoofd. Het 
ziekenhuis heeft bekend gemaakt akkoord te gaan met het 
onderzoek naar de gegrondheid hiervan door de rechter. De, 
oorspronkelijke B-, donor van Maria is namelijk niet de enige 
donor die later nog voor een dergelijke wijziging in status is ge-
gaan. Een eenvoudige zaak is het voor de rechter niet. Er moet 
een belangenafweging worden gemaakt tussen de belangen 
van de zaaddonor van Maria en Maria haar eigen belangen. Er 
moet hiermee echter ook gekeken worden naar een conflict 
in de rechten met betrekking tot gegevensbescherming, rech-
ten met betrekking tot overeenkomsten en het recht om te 
weten waar je vandaan komt. Dit moet daar waar zich eigenlijk 
een nalaten van de wetgever bevindt, zonder dat de rechter 
in de stoel van de wetgever treedt en dus zo min mogelijk in 
zijn rechtsvormende taak probeert te voorzien. De rechter 
moet dus gaan bepalen of de gegevens van de zaaddonor 
van Maria anoniem mogen blijven of bekend moeten worden 
gemaakt. De rechtszaak heeft, wat de uitspraak ook zal zijn, 
verstrekkende gevolgen. Het vonnis is namelijk niet alleen 
van grote invloed op de situatie van Maria, maar ook op de 
tientallen andere situaties die hier soortgelijk aan zijn. Zodra 
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KANTOORSPECIAL
WERKEN BIJ CMS 

Hoewel (af )studeren en vooral het eindeloos genieten van borrels, “sporttoernooien” en alle vrije tijd alweer een 
tijdje achter mij liggen, kan ik nu - ondanks dat ik op het moment van schrijven op vakantie in Australië ben - al-
weer helemaal uitkijken naar een dagje Maastricht! Heel erg leuk om de BID een keer te zien van de bedrijvenkant! 
Sinds januari 2014 werk ik namelijk bij CMS in Amsterdam.
 
Ik ben bij CMS begonnen als advocaat-stagiair op de sectie Banking. Daar heb ik anderhalf jaar gewerkt in de 
financiële transactiepraktijk. Concreet betekent dat dat ik mij bezighield met het opstellen van leningsovereen-
komsten, zekerheden en de bijbehorende besluitvormingsdocumentatie. Ook voerde ik veel overleg met collega’s 
van verschillende CMS-vestigingen over de hele wereld die bij de internationale transacties betrokken waren.
 
Ik heb destijds voor Banking gekozen, omdat verbintenissen- en goederenrecht mij allebei erg aanspraken. De keuze 
voor CMS was ook eenvoudig; ik wilde graag werken bij een groot, internationaal kantoor om de hoge kwaliteit 
dienstverlening, de internationale zaken en de goede opleidingsmogelijkheden. Verder - wat mij betreft veruit het 
meest belangrijk - had ik tijdens de sollicitatiegesprekken een goede klik met de partners en medewerkers die ik 
had gesproken.
 
Ondanks dat CMS eigenlijk geen sectiewissel kent, ben ik na anderhalf jaar gewisseld naar de sectie Bouw- en 
Aanbestedingsrecht omdat ik graag meer wilde procederen. Op die sectie werk ik nu al bijna vier jaar met heel veel 
plezier. We hebben een heel erg leuk team en behandelen veel grote, spraakmakende zaken. Mijn werkzaamheden 
bestaan voor het grootste deel uit het schrijven van processtukken (dagvaardingen e.d.), het opstellen van adviezen, 
en het houden van besprekingen met cliënten en eventueel wederpartijen. Ook heb ik regelmatig een zitting bij 
de rechtbank, het gerechtshof of een arbitrage-instituut.
 
Wat mij verder erg belangrijk vind is dat mijn werk afwisselend is en dat ik vanaf het begin af aan - zowel bij Ban-
king als bij Bouw- en Aanbestedingsrecht - veel eigen verantwoordelijkheid heb gekregen. Partners kijken (nog) 
altijd mee, maar het lezen van het dossier, het maken van de juridische analyse, het schrijven van de stukken en 
- tegenwoordig ook - het pleiten op de zitting is in de eerste plaats (waar mogelijk) mijn werk.
 
Naast mooie zaken en hard werken, maken ook alle extraatjes CMS de moeite waard. Afgelopen jaar ben ik bijvoor-
beeld voor een aanbestedingsrechtmeeting naar Lissabon geweest, heb ik met ons Amsterdamse team meegedaan 
aan de CMS-footballcompetition in Wenen en heb ik deelgenomen aan een meerdaagse vaardighedentraining met 
“peers” van andere CMS-vestigingen in Parijs. Daarnaast zijn er natuurlijk de wekelijkse borrels, kantoorfeestjes en 
het ski-uitje, waardoor ik de meeste van mijn kantoorgenoten goed ken.
 
Tot slot denk ik dat CMS zich van andere kantoren onderscheidt, doordat er eigenlijk altijd ruimte is voor nieuwe 
initiatieven. Heb je een goed idee, dan kun je het pitchen en wordt er budget vrijgemaakt. Ik heb dit zelf meege-
maakt toen ik in mijn 2e jaar als stagiair vond dat er ook borrels georganiseerd moesten worden om de verschil-
lende Nederlandse vestigingen in Amsterdam, Utrecht en Brussel beter te laten integreren. Samen met drie andere 
stagiairs heb ik dit opgepakt en sindsdien organiseert een commissie van stagiairs vier keer per jaar een gezamenlijke 
borrel, aanvankelijk op externe locaties, maar nu we een mooi nieuw pand hebben in Amsterdam, ook vaak daar.

Eline Brenders – advocaat medewerker Bouw- & Aanbestedingsrecht bij CMS
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GREEP UIT DE WEEK VAN
Mashid Mojabi

Stage bij ACM voor Jurist in Bedrijf.

Het is half 8 wanneer ik mijn bed uit kruip. Elke 4 minuten 
gaat er een tram naar Den Haag Centraal. In de ochtend loop 
ik voorbij de ministeries om bij mijn stage te komen. Ik loop 
het gebouw binnen, begroet de beveiliging en loop langs de 
poortjes. 3 etages en ik ben er. 

Mijn naam is Mashid Mojabi, ik ben 22 jaar oud en ik ben een 
vierdejaars studente European Law School. Van september 
tot en met december 2019 loop ik stage bij Autoriteit Con-
sument en Markt (ACM). Gedurende mijn Bachelor heb ik in 
tegenstelling tot de Europese Commissie, weinig geleerd over 
de nationale toezichthouder. Dit veranderde toen ik begon 
aan de minor Rechtsgeleerdheid. Tijdens het vak inleiding 
Staats- en Bestuursrecht heb ik kennis gemaakt met het 
zelfstandig bestuursorgaan ACM. Door te solliciteren voor een 
meewerkstage bij ACM wilde ik het recht toe passen vanuit een 

toezichtshouderspositie en wilde ik meer te weten komen over 
de relatie tussen ACM en de buitenwereld.

Ik pak voor de laatste keer mijn pasje om de deur te openen. 
We zijn binnen en de dag kan beginnen. Mijn dag begint met 
een teamoverleg. De toezicht van Directie Consumenten is 
ingedeeld in 2 soorten teams: informatievoorziening en toe-
zicht. Het toezicht is verder ingedeeld in 3 teams: algemene 
toezicht, toezicht op digitale economie en toezicht op energie 
transitie. Het wordt een spannende dag vandaag. 

Mijn ochtend begint met een teamoverleg waarin een update 
wordt gegeven over de lopende zaken. Later op de dag heb 
ik een afspraak bij het ministerie van Economische Zaken en 
Klimaat en in de namiddag kun je me vinden in Utrecht op het 
hoofdkantoor van het Juridisch Loket en Europees Consumen-
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ten Centrum (ECC). Er is geen moment van verveling bij de 
ACM. Wanneer je toezicht houdt op consument in de gehele 
markt, dan tref je verscheidene consumentenproblemen aan 
die op verscheidene manieren benaderd moeten worden. Elk 
probleem is een nieuwe uitdaging, dat maakt mijn stage zo 
spannend. Wanneer ik de krant opensla lees ik over besluiten 
van ACM, of wel ‘Waakhond ACM’, waar ik aan mocht mee-
werken of een collega ken die het project heeft begeleid, dat 
geeft een kick. Wetende dat je consumenten, of wel mensen, 
helpt. Het gevoel van voldoening. 

De koffie staat klaar en het teamoverleg kan beginnen. Mijn 
collega is deze week te zien in de uitzending van Opgelicht?! 
over malafide incassobureas. Een collega links van me geeft 
een update over de leidraad ‘Bescherming van de online 
consumenten’, en een collega aan mijn rechter zijde stelt 
de vraag of consumenten recht hebben op informatie over 
updates wanneer ze een slim apparaat aanschaffen. Tevens 
komen de traditionele consumentenproblemen aanbod zoals 
het niet leveren van producten, en het herroepingsrecht wat 
niet wordt gehonoreerd. 

Het teamoverleg zit erop. Ik moet nu richting het ministerie 
van Economische Zaken en Klimaat. Bij de ingang laat ik mijn 
ID zien en krijg ik een bezoekerspas. Ondanks dat ACM een 
zelfstandig bestuursorgaan is, valt ACM onder de politieke 
verantwoordelijkheid van het ministerie van Economische 
Zaken en Klimaat. Om die reden hebben beiden instanties 
dagelijks contact met elkaar. De onderwerpen die bij de mi-
nisterie worden besproken zijn op een abstracter niveau. Ik 
mag me aansluiten bij het gesprek en ik geef een samenvat-
ting over mijn bevindingen naar aanleiding van een juridisch 
onderzoek, die ik een tijd geleden heb uitgevoerd als opdracht. 
Mijn middag zit erop. 

Voordat ik de trein naar Utrecht Centraal pak loop ik langs 
het Malieveld om het protest van de week te bekijken. Ik haal 
een broodje bij de supermarkt en loop langs alle tractoren die 
geparkeerd staan op het malieveld. Ik kom wat collega’s tegen 
en samen besluiten we de menigte in te gaan. We proberen 
de cameraploegen te ontwijken en spreken wat boeren over 
hun verhaal. Sommigen zijn vanaf 4 uur ’s ochtends vertrok-
ken met hun tractor. 

Een stage lopen in een politieke stad heeft zo haar voor-
delen en nadelen. Maar ik geloof dat Den Haag het meeste 
voordelen kent. Bij ACM werken ruim 500 professionals, ruim 
100 daarvan werken bij Directe Consumentem met ieder een 
andere achtergrond. ACM heeft een fijne sfeer waar iedereen 
aanspreekbaar is en kritisch zijn op prijs wordt gesteld. Het is 
een organisatie dat gedreven wordt door jonge nieuwsgierige 
en zorgzame professionals. In het begin vond ik het als 22 jarige 
stagiaire moeilijk om mijn collega’s te benaderen. Sindsdien 
heb ik geleerd dat ACM een open en collegiale sfeer heeft waar 

je gerust bij iemand mag binnenlopen om even te sparren of 
om feedback te vragen. Het is een prettige werksfeer, waar je 
wordt gewaardeerd voor je imput en waar je opdrachten krijgt 
aan de hand van je interesses. Buiten ACM, kent Den Haag 
overheidsinstanties, internationale organisaties en internati-
onale kantoren. Den Haag is een bruisende stad met een grote 
internationale gemeenschap. Op warme dagen neem ik na mijn 
stagedag samen de andere stragiaires en toezichthouders de 
tram naar het strand om iets te eten. Dit is iets wat ik ga missen 
wanneer ik terug verhuis naar Maastricht. 

Ik neem de trein naar Utrecht Centraal. Hier ontmoet ik twee 
collega’s voor het hoofdkantoor van het Juridisch Loket en 
Europees Consumenten Centrum (ECC). Vandaag mag ik aan-
schuiven bij het periodieke gesprek tussen ACM en het juridisch 
loket en ECC. Het juridisch loket en ECC leveren tijdens de pe-
riodieke gesprekken de meest urgente en de meest frequente 
consumentenproblemen aan. De consumentenproblemen 
worden bij ACM geanalyseerd en geprioriteert, om vervol-
gens daarop een besluit te nemen. Het is interessant om te 
zien hoe de buitenwereld naar ACM kijkt. Ik zie enthousiasme 
aan beiden kanten. Het juridisch loket/ECC dat gedupeerde 
consumenten helpt tegen het onrecht krijgt nu een kans om 
landelijke problemen aan te kaarten bij de toezichthouder, en 
de toezichthouder krijgt in ruil de mogelijkheid om consumen-
ten te beschermen tegen het onrecht. Het is half 6. Mijn dag zit 
erop. Ik neem de trein terug naar Den Haag om morgen weer 
vroeg op te staan voor een nieuwe dag bij de ACM. 
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"In de WIEG gelegd voor verlof"
Door: Janne Joosten

WIEG staat voor de Wet Invoering Extra Geboorteverlof. De 

WIEG wijzigt de Wet arbeid en zorg (de ‘Wazo’) en enkele 

andere wetten op het gebied van aanvullend geboorteverlof 

en adoptie- en pleegzorgverlof. Zo hebben er al veranderin-

gen plaatsgevonden in begin 2019 en ook in juli 2020 zullen 

er weer aanpassingen in de regelingen gaan plaatsvinden. 

Sinds 1 januari 2019 heb je als partner namelijk recht op één 

werkweek geboorteverlof na de geboorte van je baby. Vanaf 

1 juli 2020 wordt dit zelfs uitgebreid naar 6 weken. 

In dit artikel wordt uitgelegd wat partnerschapsverlof is, wor-
den de huidige en toekomstige (vanaf 1 juli 2020) situatie uit-
gelicht, wordt er gekeken naar de WIEG en zal de Nederlandse 
regeling worden vergeleken met de regelingen van enkele 
andere landen. Tevens zullen er twee mogelijk toekomstige 
veranderingen worden besproken. 

Wat is de situatie nu?
Onder de oude regelgeving krijgen partners na de geboorte 
van een baby twee dagen verlof, betaald door de werkgever. 
Eind 2016 is door de toenmalige regering een wetsvoorstel 
ingediend om het kraamverlof uit te breiden met nog eens 
drie dagen verlof. Deze drie dagen zou de partner geen loon 
doorbetaald krijgen, maar een uitkering van het UWV ontvan-
gen ter hoogte van het dagloon. De regering had dus in totaal 
vijf dagen betaald kraamverlof voor ogen. Dit wetsvoorstel is 
echter na de verkiezingen van 22 maart 2017 controversieel 
verklaard en uiteindelijk ingetrokken in afwachting van een 
nieuw wetsvoorstel, de WIEG. 

Sinds 1 januari 2019 hebben partners recht op een geboorte-
verlof van eenmaal het aantal werkuren per week. Dit is een 
gevolg van de invoering van de WIEG. Ter illustratie; wan-



JURIST in BEDRIJF 25

neer de partner 7 uur per dag, 5 dagen in de week werkt 
heeft deze partner recht op 35 uur partnerverlof. De partner 
heeft dan recht op volledige doorbetaling van zijn loon ge-
durende dit verlof. Bevalt de moeder in het ziekenhuis, dan 
start het kraamverlof pas als de baby naar huis mag. Bij het 
geboorteverlof wijzigt dit. Het verlof gaat dan direct in na de 
dag van de bevalling. Op de dag van de bevalling zelf heeft 
de werknemer recht op calamiteitenverlof. Na de dag van de 
bevalling kan het geboorteverlof starten. De werknemer moet 
het geboorteverlof binnen vier weken vanaf de eerste dag na 
de bevalling opnemen. Dit verlof valt echter ook te spreiden. 
Werkt hij bijvoorbeeld normaal gesproken niet op de eerste 
dag na de bevalling, dan kan hij het verlof op een andere dag 
opnemen, zolang het binnen de periode van vier weken valt. 
Overigens geldt nu ook al dat een werknemer op de dag van 
de bevalling recht heeft op calamiteitenverlof en dat hij geen 
kraamverlof hoeft op te nemen.

De verlofdagen zijn dus vrij in te plannen door de partner 
zelf zolang dit binnen 4 weken na de geboorte van het kind 
gebeurt. Mocht het geval zo zijn dat er tussen werknemer en 
werkgever afspraken zijn gemaakt die in het nadeel zijn van 
de werknemer, gelden deze tot het einde van de looptijd maar 
uiterlijk tot 1 juli 2019. Hierna hebben de werknemers recht 
op in elk geval eenmaal het aantal werkuren per week met 
volledige loondoorbetaling. 

Is bij het einde van de arbeidsovereenkomst het aanvullend 
geboorteverlof nog niet volledig genoten? Dan blijven het res-
terende verlof en het eventuele recht op uitkering beschikbaar 
tot het einde van de termijnen waarbinnen het opgenomen 
dient te worden. Vindt de werknemer binnen deze termijn een 
nieuwe baan, dan kan het resterende deel van het verlof alsnog 
worden opgenomen bij de nieuwe werkgever en een uitkering 
worden aangevraagd. De werknemer kan aan de voormalig 
werkgever een opgave vragen van het nog resterende aanvul-
lende geboorteverlof. 

De WIEG
WIEG staat voor de Wet Invoering Extra Geboorteverlof. Met 
invoering van deze wet op 1 januari 2019 veranderde het ge-
boorteverlof naar de bovenstaande situatie. Daarnaast werd 
het geboorteverlof voor adoptie- en pleegzorgverlof ook 
uitgebreid. Deze uitbreiding geldt ten aanzien van kinderen van 
wie de feitelijke opneming in het gezin op of na 1 januari 2019 
plaatsvindt. Zij hadden voorheen recht op vier weken betaald 
‘hechtingsverlof’. Met de invoering van de WIEG is dit uitgebreid 
naar zes weken. Het recht bestaat vanaf vier weken vóór de 
eerste dag van feitelijke opname in het gezin tot zestien weken 
daarna. In geval van opname van meerdere (pleeg- of adoptie) 
kinderen geldt nog steeds dat het recht op verlof slechts ten 
aanzien van één kind opgenomen kan worden.

De wetgever beoogt met de invoering van de WIEG een meer 
evenwichtige balans te creëren in de verdeling van arbeid en 
zorgtaken tussen partners in het huishouden. Hiermee beogen 
ze bij te dragen aan de ontwikkeling van de band tussen het 
kind en de partner van de moeder. Bijna nergens op de wereld 
is de verdeling van betaald werk en zorgtaken tussen beide 

ouders gelijk. In Nederland besteden vrouwen gemiddeld twee 
keer zoveel tijd aan kinderen verzorgen en het huishouden 
als mannen. Sociale normen, de maatschappij maar ook de 
wetgeving dragen hieraan bij. Er wordt gehoopt dat de WIEG 
hier een nuancering kan betekenen. Een meer betrokken va-
derschap of partnerschap kent immers meerdere voordelen.

De WIEG zorgt ervoor dat het verschil in verlofduur tussen de 
moeder en partner kleiner wordt. Dit vergroot ook haar kansen 
op de arbeidsmarkt. Het verschil in afwezigheid op de werk-
vloer wordt immers kleiner. Op deze manier kan er een betere 
verdeling van werk- en zorgtaken ontstaan tussen de partners. 
Dit past goed in een gelijkwaardige, moderne samenleving, zo 
vindt de overheid.

Wat is partnerschapsverlof?
Partnerschapsverlof wordt ook wel vaderschapsverlof, kraam-
verlof of geboorteverlof genoemd. Een dergelijk verlof is in het 
leven geroepen omdat het een positieve invloed zou hebben 
op de hechting tussen de baby en de partner. Tevens is het 
een vaak aangename verlichting voor de moeder net na de 
geboorte. Nadat het kind geboren is dienen partners zo snel 
mogelijk bij de werkgever aan te geven of, en zo ja wanneer, 
zij het geboorteverlof willen opnemen. Werkgevers mogen 
deze aanvraag niet weigeren. 

Om in aanmerking te komen voor ouderschap dient men part-
ner te zijn van de moeder van het kind. Volgens de wettelijke 
regelingen ben je partner wanneer; je ongehuwd samenwoont 
met de moeder, de geregistreerde partner bent, haar echtge-
noot bent of haar kind hebt erkent. Vanaf 2020 zijn er twee 
soorten partnerschapsverlof in Nederland. 

Hoe gaat de situatie veranderen?
Per 1 juli 2020 wordt het geboorteverlof verder uitgebreid. 
Partners kunnen dan tot vijf weken aanvullend, dus nog bo-
venop de eerdergenoemde drie weken, geboorteverlof opne-
men. De partners kunnen gedurende deze weken rekenen op 
70% uitbetaling van hun dagloon, welke zal worden betaald 
door het UWV. Voorwaarde hieraan is wel dat de werknemer dit 
verlof opneemt binnen zes maanden na de geboorte van het 
kind. Tevens dient de partner alvorens hij recht heeft op het 
aanvullend verlof, eerst het geboorteverlof van eenmalig het 
aantal werkuren per week op te nemen. Ook moet de partner 
het aanvullend verlof in hele weken aanvragen. Wanneer de 



26 JURIST in BEDRIJF

werkgever hiermee instemt kan de werknemer het aanvul-
lend verlof wel over een periode langer dan 5 weken spreiden. 
Verder hebben de partners natuurlijk ook de mogelijkheid om 
minder dan 5 weken aanvullend geboorteverlof op te nemen. 
Het aanvullend partnerschapsverlof is geldend voor mensen 
in loondienst. Als zelfstandig ondernemer of freelancer kom 
je niet in aanmerking voor het geboorteverlof voor partners. Je 
kan wel zelf een vergelijkbare regeling bepalen en bijvoorbeeld 
jezelf een vervangend inkomen uitkeren in de verlofperiode. 
Als werknemer in loondienst heb je dus recht op 1 week be-
taald geboorteverlof dat gelijk is aan het aantal dagen dat je 
werkt per week. 

Wat houdt de toekomst in het verschiet?
Voor een volledig beeld is het tevens vermeldingswaardig dat 
er nog twee veranderingen met betrekking tot het (aanvullend) 
geboorteverlof mogelijk aan zitten te komen. 

De eerste verandering volgt uit het ontwerpbesluit tot wijziging 
van het Algemeen inkomensbesluit socialezekerheidswetten 
en Dagloonbesluit werknemersverzekeringen. Door mid-
del van dit besluit vindt er een verduidelijking plaats dat het 
opnemen van aanvullend geboorteverlof geen nadelig effect 
zal hebben op een eventuele uitkering op grond van de Werk-
loosheidswet, de Ziektewet, de Wazo, de Wet op de arbeids-
ongeschiktheidsverzekering of de Wet werk en inkomen naar 
arbeidsvermogen, indien de werknemer binnen een periode 
van twaalf maanden na het verlof recht heeft op een van deze 
uitkeringen. Daarnaast verduidelijkt het ontwerpbesluit dat de 
opname van aanvullend geboorteverlof ook geen nadelige 
gevolgen zal hebben voor een eventuele andere uitkering die 
de werknemer op dat moment al ontvangt. 

De tweede verandering hangt samen met het feit dat in janu-
ari 2019 met het Europees Parlement een akkoord is bereikt 
over de hoofdzaken van een voorstel voor een Richtlijn met 
betrekking tot ‘Work-life balance for parents and careers’. Uit 
dit akkoord volgt dat partners na de bevalling recht hebben 
op ten minste tien dagen verlof met behoud van loon. Over de 
uitwerking van het voorstel zal echter nog verder onderhan-
deld moeten worden binnen het Europees Parlement en met 
de Europese Commissie. Het is hierom dan ook nog niet dui-
delijk of deze Richtlijn daadwerkelijk aangenomen zal worden.

Hoe is partnerschapsverlof geregeld in andere landen?
Wanneer er wordt gekeken naar de partnerschapsverlofre-
gelingen in verschillende landen zijn er grote verschillen waar 
te nemen. Het kraam/geboorteverlof is over de hele wereld 
anders geregeld. Tevens blijkt er uit een onderzoek van ILO, 
the International Labour Organization, dat er van de 167 on-
derzochte landen zelfs 88 landen geen geboorteverlof hebben 
opgenomen in wettelijke regelingen. Zo hebben landen als 
Amerika, Canada, Duitsland, Ierland, Oostenrijk en Zwitserland 
geen partnerschapsverlof geregeld in de wet. Uiteraard sluit 
dit niet uit dat hierover regelingen kunnen worden getroffen 
in arbeidscontracten. 
Enkele koplopers op het vlak van geboorteverlof zijn Slove-
nië en IJsland. In beide landen krijgen de partners 90 dagen 
betaald verlof. In Slovenië krijgen de partners hun loon dan 

100% doorbetaald, waar dit in IJsland slechts 80% is. In Finland 
moeten de partners het doen met 54 werkdagen betaald verlof 
welke voor 70% worden uitbetaald. Australië, Denemarken, 
Polen en het Verenigd Koninkrijk hebben allemaal een regeling 
voor 14 dagen betaald verlof. Het salarispercentage is hier af-
hankelijk van het land en verschilt dus wel. Bij onze zuiderburen 
krijgen de partners 10 dagen betaald verlof waarvan de eerste 
3 dagen 100% uitbetaald zijn en de overige zeven voor 80% 
worden uitbetaald. In Marokko kunnen de partners 3 dagen 
betaald verlof krijgen en in Italië krijgen zij slechts 1 dag, dan 
wel voor 100% uitbetaald. 

Slot 
Het partnerschapsverlof heeft dus al grote veranderingen 
doorgemaakt door de invoering van de WIEG in januari 2019. 
Het verlof werd toen al opgerekt naar één werkweek waarin 
het aantal uur afhankelijk was van de reguliere werkweek van 
de partner. Vanaf juli 2020 wordt het aanvullend geboorte-
verlof ingevoerd. Hierdoor hebben partners de mogelijkheid 
om vijfmaal de wekelijkse arbeidsduur verlof te krijgen. Hierbij 
heeft de werknemer recht op een uitkering ter hoogte van 
70% van het maximum dagloon. Eventueel kan de werkgever 
ervoor kiezen dit loon (gedeeltelijk) aan te vullen. Het mag 
hiernaast in ieder geval duidelijk zijn dat er geen consensus 
tussen landen bestaat over het wel- of niet- geregeld moeten 
hebben van een geboorteverlof. Zo heeft Amerika bijvoorbeeld 
niks geregeld en heeft Slovenië een erg ruime regeling met 
een groot verlof. 
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GROETEN UIT HUELVA

Eva Sterk

Kun je iets vertellen over jezelf?
Ik ben Eva Sterk, 22 jaar en inmiddels vierdejaars student 
Rechtsgeleerdheid. Tijdens mijn bachelor heb ik er altijd over 
nagedacht om een tijdje in het buitenland te gaan studeren. 
Toen ik in mijn derde jaar voor de keuze stond om of een mi-
nor te volgen of naar het buitenland te gaan, koos ik voor het 
eerste. Toch kon ik het idee van in het buitenland studeren niet 
uit mijn hoofd krijgen en besloot ik naar de studieadviseur te 
stappen. Hier kwam ik erachter dat ik door het uitstellen van 
het schrijven van mijn scriptie met een jaar, het eerste halfjaar 
naar het buitenland zou kunnen gaan. Zo gezegd, zo gedaan.

Waarom heb je gekozen voor de universiteit van Huelva in 
Spanje?
De keuze voor een Spaanse universiteit was heel bewust, ik 
wilde namelijk mijn Spaans verbeteren door het volgen van 
vakken in het Spaans. Daarnaast was ik opzoek naar een stad 

waar ik nog niet eerder was geweest en het liefst een wat 
kleinere stad, om zo meer van het echte Spaanse leven mee 
te krijgen. Huelva is dit allemaal, vrij onbekend maar daardoor 
heel erg Spaans en niemand die hier Engels spreekt. Ideaal om 
de Spaanse taal te oefenen en het Spaanse leven te ervaren. 

Hoe is het systeem in Huelva? Zijn er verschillen met Maas-
tricht?
Het onderwijssysteem is hier heel anders, de lessen worden 
gegeven in grote groepen van rond de 50 studenten. Daarnaast 
zijn de studenten hierin vrij passief en leest de docent vaak de 
PowerPointpresentatie voor, net anders geformuleerd of met 
een klein beetje extra informatie. Wanneer er bij de meeste 
vakken per les een paar (lees: 1 à 2) keer een vraag wordt ge-
steld, zwijgen de studenten in alle talen. 
De docenten zijn ontzettend aardig en behulpzaam, vooral als 
ze merken dat je een exchange student bent. Vaak komen ze 
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nog even vragen of ik alles begrepen heb of geven ze wat extra 
informatie over de stof, zodat het makkelijker te begrijpen is. 

Hoe ziet je gemiddelde doordeweekse dag eruit?
Mijn dagen zien er heel verschillend uit. De ene dag heb ik 
namelijk alleen van 19:00-21:00 les, maar de andere dag 
soms van 09:00-13:00. Over het algemeen heb ik geen lange 
dagen en de faculteit der Rechtsgeleerdheid is hier op vrijdag 
dicht, wat betekent dat iedereen een lang weekend heeft! De 
rest van mijn tijd vul ik met studeren, naar het strand gaan en 
weekendjes weg te plannen. Het weer is hier ontzettend goed, 
waardoor het nu soms nog 18 graden is met een strakblauwe 
lucht. Daarnaast gaan we bijna elke dag uiteten, omdat het 
hier heel goedkoop is om buiten de deur te eten. Hier in het 
zuiden van Spanje gaan de restaurants niet open voor 21:00 
en is het ook helemaal niet raar om nog na middernacht aan 
een diner te zitten. Het uitgaansleven komt dan ook pas rond 
02:00/03:00 tot leven, maar is zeer goed te betalen. Zo kost 
een biertje maar €1 en er is zelfs happy hour waarbij 2 bier €1 is. 

Wat is de meest bijzondere ervaring die je tot nu toe hebt 
meegemaakt?
Inmiddels heb ik al heel wat weekenden gehad om de om-
geving te verkennen, zoals bijvoorbeeld Portugal, Sevilla, 
Granada en Córdoba. Waarbij we eindeloos beachvolleybal 
hebben gespeeld en van de Spaanse cultuur hebben genoten. 

Voor dat ik wegging had ik me ook voorgenomen om Spaanse 
vrienden te maken, in plaats van alleen internationale. Dat 
bleek iets minder makkelijk dan gehoopt, maar inmiddels is 
dat wel gelukt. Als je dan eenmaal bevriend bent word je ook 
overal voor uitgenodigd, zo kom ik vaak thuis bij een Spaans 
vriendinnetje. Voor mij waren dat echt de bijzondere ervarin-
gen, ik werd gelijk helemaal opgenomen in de familie. Hierdoor 
heb ik onvergetelijke diners met de hele familie meegemaakt, 
die doorgingen tot 2 uur ’s nachts en waarbij ontzettend hard 
en veel gepraat, gegeten en gedronken werd. 

Zou je de universiteit aanraden?
Absoluut, als je opzoek bent naar een relaxte Spaanse stad met 
het strand om de hoek dan is het echt een aanrader. De vak-
ken zijn hier goed te doen, zowel Spaans- als Engelstalig. Als 
je vakken in het Spaans wil volgen raad ik wel aan eerst niveau 
B1/2 te behalen, anders wordt het namelijk erg lastig de col-
leges te volgen. De Engelstalige vakken die ze hier aanbieden 
zijn echt gemaakt voor exchange studenten, er zijn in dit kleine 
stadje namelijk over de 400 exchange studenten. Voor de 
exchange studenten worden veel activiteiten georganiseerd, 
zoals weekendjes weg, stranddagen, sportactiviteiten etc. 

Je maakt hier vrienden van over de hele wereld en je hoeft je 
geen moment te vervelen!



30 JURIST in BEDRIJF

DE GRENS TUSSEN VRIJHEID VAN 
MENINGSUITING EN DISCRIMINATIE

Door: Sammy Keydener

De Grondwet opent met een gebod dat iedereen gelijk be-

handeld moet worden. Toch is dit niet zo vanzelfsprekend 

als het lijkt. Discriminatie is een onderwerp dat voor ophef 

zorgt in de huidige maatschappij. Iedereen heeft het recht 

om gelijk behandeld te worden, ongeacht de etnische ach-

tergrond, nationaliteit, sociale klasse, godsdienst, opvat-

tingen, sekse, taal, seksuele oriëntatie of genderidentiteit. 

Daarnaast staat dat iedereen het recht heeft om zijn of haar 

mening te uiten. Wat gebeurt er als men in een openbare 

ruimte een bepaalde opmerking maakt en daarmee iemand 

discrimineert? Dit zijn twee grondrechten die zo nu en dan 

met elkaar botsen en elkaar beperken. 

Vrijheden vastgelegd
Het recht op vrijheid van meningsuiting behoedt burgers voor 
vervolging en geeft burgers het recht om hun mening vrijelijk 
uit te spreken - in gedrukte stukken, in gesprekken, op de radio 
en op het internet. Informatie voor de totstandkoming van 
meningen mag in beginsel onbelemmerd worden verzameld 
en verspreid.  Rechten zoals vrijheid van meningsuiting en 
verbod op discriminatie worden geconstitueerd in de meeste 
grondwetten en in verdragen van internationale organisaties. 
Toch komt het voor dat sommige landen de vrijheid van me-
ningsuiting in het kader van het publieke welzijn proberen te 
betomen. Een beperking van een grondrecht of fundamenteel 
recht (internationaal karakter) kan in strijd zijn met het interna-
tionale recht. Internationale verdragen inhoudende mensen-
rechten kunnen staten verplichtingen opleggen om mensen te 
beschermen tegen discriminatie. Wanneer een staat partij is bij 
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"Het recht op vrijheid van meningsuiting is in 
artikel 7 van de Grondwet beschermd."

een verdrag, is deze staat hier ook aan gebonden.  Nederland is 
partij bij alle relevante verdragen waarin het verbod op discri-
minatie is vastgelegd. Het discriminatieverbod is opgenomen 
in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens in de 

van de rechten van de mens. Wanneer discriminatie wordt 
bekeken vanuit de psychologische kant, kan het ook worden 
gezien als een op aanval van de menselijke waardigheid. Som-
mige burgers of bevolkingsgroepen worden gediscrimineerd 
op meerdere maatschappelijke terreinen. Deze discriminatie 
zorgt voor een opstapeling van bekritisering en uitsluiting. 
De opstapeling kan als gevolg hebben dat bepaalde groepen 
meer belemmering ondervinden en daardoor minder kansen 
hebben om deel te nemen aan de samenleving. 

Wettige beperkingen
Op vrijheidsrechten kunnen toch wettige beperkingen staan. 
Deze beperkingen bewaken andere fundamentele rechten 
van burgers. In het VN-verdrag (BuPo) wordt in artikel 19 het 
recht op vrijheid van meningsuiting zonder inmenging ge-

artikelen 1,2 en 7. Hiernaast staat het discriminatieverbod in 
verschillende verdragen inhoudende mensenrechten. Deze 
verdragen zijn gesloten door de verdragsluitende staten. Een 
belangrijk verdrag is het VN-Verdrag (Bupo) waar Nederland 
ook bij aangesloten is. Het VN-verdrag beschrijft vrijheid van 
meningsuiting als de vrijheid om inlichtingen en denkbeelden 
van welke aard ook te vergaderen, te ontvangen en door te 
geven, ongeacht grenzen en ongeacht de vorm. Het recht 
op vrijheid van meningsuiting is in artikel 7 van de Grondwet 
beschermd. Dit artikel beschrijft dat niemand vooraf toestem-
ming van de overheid nodig heeft om iets uit te spreken of te 
schrijven. Dit verbod op beperking van de inhoud wordt ook 
het verbod van censuur genoemd.

Discriminatieverbod
In de huidige maatschappij heeft het woord discriminatie een 
negatieve ondertoon gekregen. Deze ongelijke behandelingen 
hebben voornamelijk betrekking op migranten, minderheden, 
vrouwen, leden van inheemse gemeenschappen en mensen 
met een beperking, een andere huidskleur, een ander geloof 
of een andere seksuele voorkeur. Ondanks deze negatieve 
ondertoon is er ook positieve discriminatie, de daden van 
bevestiging. Positieve discriminatie is als tegenreactie op de 
discriminatie, zoals wij het kennen, in het leven geroepen. De 
doelstelling is om de ongelijkheid te verminderen waarbij er 
opzettelijk bepaalde bevolkingsgroepen worden bevoordeeld. 
Hierdoor zijn er aparte verdragen opgesteld voor vrouwen, 
slachtoffers van racisme, etc. Dit is een voorbeeld van positieve 
discriminatie. De nationale regeringen nemen ook verschil-
lende regelingen om deze bevolkingsgroepen te beschermen 
en meer kansen te geven. Verschil mag en moet soms gemaakt 
worden, wanneer mensen in een achtergestelde positie verke-
ren. Speciale maatregelen kunnen zorgen voor een gelijkere 
positie in de maatschappij. 

Het begrip discriminatie heeft een Latijnse oorsprong, discer-
nere wat onderscheiden betekent. Simpel kan het ook be-
schreven worden als het vermogen om op een snel tempo, wat 
wettelijk onrechtmatig is, onderscheid te maken. Vooroordelen 
en stigmatisering zijn een ideale voedingsbodem voor discri-
minatie. Dit zorgt er op zijn beurt voor dat bepaalde groepen 
uitgesloten worden van de maatschappij. Het discriminatiever-
bod impliceert het respecteren van de gelijkheid van eenieder. 
Gelijke behandeling betekent dat hetgeen wat gelijk is, gelijk 
moet worden beoordeeld. Het discriminatieverbod en het 
gelijkheidsbeginsel zijn daarom ook belangrijke fundamenten 

"Het begrip discriminatie heeft een Latijnse 
oorsprong, discernere wat onderscheiden 

betekent."

koesterd, terwijl in artikel 20 beperkingen worden opgelegd: 
‘oorlogspropaganda is verboden, evenals het oproepen tot 
nationalistische, raciale of religieuze haat die aanzet tot dis-
criminatie, vijandigheid of geweld’. De grens tussen deze twee 
artikelen is fragiel. 

Er worden ook op een andere manier grenzen gesteld aan het 
recht op vrijheid van meningsuiting in de Grondwet. Artikel 7 
bepaalt dat er alleen grenzen bij wet ingesteld kunnen worden 
aan de inhoud van de uitingen. Met ‘wet’ wordt bedoeld: een 
nationale wet afkomstig van de regering en het parlement. 
Lagere overheden zoals gemeenten en provincies mogen zich 
niet uitlaten over de inhoud, enkel met de manier waarop het 
verspreid wordt. 

De grens tussen het recht op vrijheid van meningsuiting en 
discriminatie 
Er is geen duidelijke grens tussen het recht op vrijheid van me-
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ningsuiting en het recht op non-discriminatie. Het is moeilijk 
vast te stellen wanneer een bepaalde uitlating overgaat in het 
beledigingen van een bepaalde personen of bevolkingsgroe-
pen. De Nederlandse wetgever heeft geprobeerd de grens te 
verduidelijken. De wet die grenzen stelt aan de vrijheid van 
meningsuiting in Nederland is het Wetboek van Strafrecht. 
Openbare beledigende uitlatingen – mondeling of schriftelijk 
– over groepen van de bevolking vanwege hun ras, godsdienst 
of levensovertuiging, seksuele gerichtheid of handicap zijn 
strafbaar. Hier houdt het echter niet op. Openbare uitingen 
die aanzetten tot haat, discriminatie of geweld tegen mensen 
vanwege hun ras, godsdienst of levensovertuiging, geslacht 
of handicap, het opruimen van geweld en smaad en laster zijn 

Nederlandse rechter een toetsingsverbod heeft, vastgelegd 
in artikel 120 van de Grondwet. Het is dus van belang dat er 
wordt getoetst aan verdragen. In de belangenafweging wordt 
er gekeken naar de inhoud van de uiting, wie de uiting doet, 
in welke context de uiting gedaan wordt en wat de gevolgen 
zijn voor degene die door de uiting wordt geraakt. Hoewel 
het vaak niet duidelijk is waar de grens precies ligt tussen vrije 
meningsuiting en discriminatie, zijn er verschillende regels en 
richtlijnen die helpen om deze grens te bepalen.

Jurisprudentie onder de loep: vrijheid van godsdienst en 
discriminatie 
In Nederland wordt de verhouding op de werkvloer uitgewerkt 
in de Algemene wet gelijke behandeling. Hierin is vastgelegd 
dat een werkgever een werknemer niet mag ontslaan, enkel 
omdat zij een hoofddoek draagt terwijl ze in haar werk naar 
goed behoren functioneert. Wanneer de werkgever dit wel 
doet, maakt hij zich schuldig aan het maken van direct onder-
scheid op grond van godsdienst. Indirect onderscheid is niet 
verboden wanneer er een objectieve rechtvaardiging is. Omdat 
het toch gaat over onderscheid maken, wat voor problemen in 
de maatschappij zorgt, zijn er hoge eisen aan gesteld. Discrimi-
natoire wensen van klanten zijn geen objectieve rechtvaardi-
ging. Dit bleek uit de beoordeling van het College voor Rechten 
van de Mens waar een vrouw vanwege haar hoofddoek werd 
afgewezen als huidtherapeute omdat sommige patiënten 
niet geholpen wilden worden door een huidtherapeute met 
een hoofddoek. De praktijk mag niet tegemoetkomen aan de 
discriminerende wensen van klanten. In het licht van veilig-

"Openbare uitingen die aanzetten tot haat, 
discriminatie of  geweld tegen mensen vanwege 
hun ras, godsdienst of  levensovertuiging, ge-
slacht of  handicap, het opruimen van geweld 

en smaad en laster zijn ook strafbaar."

ook strafbaar. Soms moet het recht op vrijheid van meningsui-
ting worden afgewogen tegen andere fundamentele rechten. 
Deze afweging vindt plaats door de rechter op internationaal 
niveau. De internationale context is hier van belang omdat de 
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heidsoverwegingen kan het echter onvermijdelijk zijn dat er 
bepaalde kledingvoorschriften gevolgd moeten worden. Het 
College voor Rechten van de Mens oordeelde dat een bedrijf 
geen verboden onderscheid maakt op grond van godsdienst 
door te eisen dat werknemers, die religieuze kleding dragen, 
herkenbaar en identificeerbaar zijn. Hiernaast oordeelde het 
College voor Rechten van de Mens dat het verboden is om 
onderscheid op grond van godsdienst door werknemers die 
religieuze hoofdbedekking dragen, te verbieden om te werken 
bij bepaalde machines.

Het is niet alleen aan de regering en het parlement
Niet alleen moet de overheid zelf niet discrimineren, ook 
moet ze ervoor zorgen dat er niet gediscrimineerd wordt 
door burgers. Ze moet actief beleid voeren om discriminatie 
in de maatschappij tegen te gaan. De overheid vindt de be-
strijding van discriminatie en andere vormen van intolerantie 
uitermate belangrijk. De overheid stelt echter dat ze deze 
taak niet alleen op zich kan nemen. Op lokaal niveau spelen 
ook veel problemen rondom discriminatie. Deze problemen 

vinden dat meningen zonder filter geuit kunnen worden naar 
24%. Uit het onderzoek blijkt dus dat veel mensen deze vrijhe-
den waardevol vinden, maar dat de mate waarin het geuit kan 
worden wel afhankelijk is van het onderwerp en het platform. 

Conclusie 
Het is moeilijk om te bepalen waar de grens tussen vrij-
heid van meningsuiting en discriminatie ligt. Het verbod op 
discriminatie is duidelijker afgebakend in het Wetboek van 
Strafrecht en uitgebreid in jurisprudentie waardoor we over 
dit fundamentele recht een duidelijker beeld krijgen. Ondanks 
de negatieve toon van discriminatie, komt er een beweging 
vanuit de maatschappij wat wordt bestempeld als positieve 
discriminatie. Hierbij wordt er geprobeerd om de ongelijkheid 
meer gelijk te maken door de minderheden een extra kans te 
geven. Op vrijheidsrechten kunnen wettige beperkingen staan, 
om de maatschappelijke problemen rondom discriminatie te 
doen dalen. Wanneer het recht op vrijheid van meningsuiting 
en discriminatie in het geding komen, vindt er een belangenaf-
weging door de rechter plaats om te kijken welk recht sterker 
weegt op dat moment. Niet alleen moet de overheid ervoor 
zorgen dat ze niet discrimineert, ook moet ze actief handelen 
om het discrimineren te beperkingen en waar mogelijk uit te 
sluiten. Dit is een complex proces en de regering moet hierin 
gesteund worden door de gemeentes. Het doel in Nederland 
is om discriminatie buiten de deur te houden. Uit onderzoek 
is gebleken dat de Nederlandse bevolking veel waarde hecht 
aan hun vrije mening en vindt dat deze gedeeld kan worden, 
zolang het binnen de grenzen van fatsoen valt. Discriminatie 
is en blijft een gevoelig onderwerp in de maatschappij waar de 
overheid voorzichtig om mee moet gaan. 

"Ondanks de negatieve toon van discriminatie, 
komt er een beweging vanuit de maatschappij 

wat wordt bestempeld als positieve 
discriminatie. "

moeten worden opgelost door de gemeentes. Uit onderzoek 
van Amnesty International is gebleken dat een groot deel 
van de gemeentes geen antidiscriminatiebeleid hebben. Het 
blijkt dat dit percentage 92% van de gemeentes in Nederland 
inhoudt. Dit betekent dat slechts in 8% van de gemeentes 
een cruciaal beleid omtrent antidiscriminatie is inbegrepen in 
de portefeuille van de wethouders. De gemeente heeft een 
verantwoordelijkheid bij het handhaven van de openbare 
orde, waaronder ook discriminatie valt. Volgens de Aanwijzing 
Discriminatie moeten zij, de gemeenten en de politie samen 
om de tafel gaan zitten waarbij er een preventief en repres-
sief beleid op elkaar wordt afgesloten ter bevordering van de 
sociale cohesie.  

Nederlandse kijk op botsende rechten 
Het College voor de Rechten van Mens heeft onderzocht hoe 
Nederlanders tegen het recht van vrijheid van meningsuiting 
aankijken. Uit een enquête van 2.326 personen blijkt dat de 
meerderheid van de Nederlanders van mening is dat iedereen 
vrij moet zijn om zijn of haar mening te kunnen uiten. Hierbij 
moet de vorm en de uiting in het algemeen in het achterhoofd 
worden gehouden. Er is namelijk volgens de Nederlanders een 
groot verschil tussen online en offline uitingen. De helft van de 
ondervraagde Nederlanders is van mening dat in het openbaar 
iedereen zijn of haar mening moet kunnen uiten. Wanneer er 
wordt gevraagd naar de mening van Nederlanders omtrent 
online uitingen, daalt het percentage van de Nederlanders die 
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BIJDRAGE  STUDIEVERENIGINGEN

Bringing tax people together 

Waarde lezer,

Middels dit bulletin heb ik de eer om jou kennis te laten maken met dé studievereniging voor alle fiscale studenten aan de 
Universiteit Maastricht. Het doel van onze vereniging is om de fiscale student in Maastricht op verschillende manieren op 
een laagdrempelige manier kennis te laten maken met potentiële werkgevers en andere studenten. We hebben meer dan 
500 leden die fiscaal recht of fiscale economie studeren en een grote groep internationale leden, waarvoor wij aparte activi-
teiten organiseren. Daarnaast hebben we een honderdtal reünisten waarvoor we ieder jaar een reünisten borrel organiseren.

Voor al onze leden organiseren wij jaarlijks allerlei activiteiten, zoals o.a. de FIRST Fiscale Bedrijvendag, een tweejaarlijks 
symposium en verschillende kantoorbezoeken. Wij vinden het ook erg belangrijk om onze leden studie gerelateerd te 
ondersteunen en daarom organiseren we tentamentrainingen, delen we gratis belastingwettenbundels uit aan onze 
leden en bieden wij boekenkorting op relevante studieboeken. Daarnaast biedt een lidmaatschap van FIRST Maastricht 
oefententamens, het verenigingsblad de FIRM dat vier keer per jaar verschijnt, maandelijks een gratis borrel, eens per jaar 
een open feest en elke twee jaar een studiereis. Voor onze leden van de internationale master organiseren we jaarlijks een 
tweedaagse Luxemburg trip en de International Job Fair. 

Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Neem dan eens een kijkje op onze website www.firstmaastricht.
nl of onze Facebook/Instagram pagina. Uiteraard kun je ons ook altijd mailen via bestuur@firstmaastricht.nl en je bent 
tijdens kantooruren van harte welkom op de Tongersestraat 6 (kamer 3.018). Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig 
tussen 10:45 en 13:15 uur. Inschrijven kan online of op kantoor.

Met vriendelijke groet,
Namens het bestuur,

Philip Savidis
Voorzitter 2019-2020
FIRST Maastricht 

Stichting Jurist in Bedrijf
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Beste rechtenstudent! 

Wij zijn het Studenten Rechtsbureau Maastricht. Vanaf de jaren negentig bieden wij juridisch advies 
op de kerngebieden van het recht waarmee een student tijdens zijn of haar opleiding te maken krijgt. 
Wij zijn een team van enthousiaste rechtenstudenten dat graag een steentje bijdraagt. 

Ben jij tweede- of derdejaars rechtenstudent en lijkt het je leuk om je juridische kennis in de praktijk 
te brengen, je medestudent te helpen én deel uit te maken van een gezellige en hechte groep? Dan 
is het Studenten Rechstbureau iets voor jou! 

Heb je interesse? Stuur je cv en een motivatiebrief naar srb@maastrichtuniversity.nl. 

 
 * Houd onze Facebook in de gaten voor eventuele kennismakingsborrels! 

Studenten Rechtsbureau 
Maastricht 

Studenten Rechtsbureau Maastricht * www.studentenrechtshulp.nl 

Go abroad with  
AIESEC and get  

professional experience 
through internships or 

voluntary projects 

More info?
www.aiesec.nl

Sign-up: 
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OPRECHT OPMERKELIJK
Hap, slik, en wegwezen nu!

Een supermarktmedewerkster nam na werktijd, in het ma-
gazijn van de supermarkt, een hap uit een donut. De donut 
behoorde tot een grote partij donuts die na sluitingstijd zou 
worden weggegooid. De supermarkt besloot de werkneem-
ster op staande voet te ontslaan. Wanneer iemand op staande 
voet wordt ontslagen, moet hiervoor een dringende reden zijn 
volgens de wet. De kantonrechter oordeelde dat het ontslag 
op staande voet onterecht is. Naar het oordeel van de kan-
tonrechter doen zich namelijk persoonlijke omstandigheden 
voor waardoor geen sprake is van een ‘dringende reden’. De 
werkneemster was al 17 jaar in dienst, zij is door het ontslag 
aangewezen op een bijstandsuitkering en is alleenstaand ou-
der. Deze omstandigheden maken dat het ontslag op staande 
voet in dit geval te ingrijpend is.
Echter is de kantonrechter wel van mening dat de werkneem-
ster haar verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst heeft 
geschonden. In de overeenkomst zijn namelijk regels opge-
nomen over eten en drinken op de werkvloer. De werkneem-
ster had al eerder waar-
schuwingen gekregen 
en om die reden wordt 
de arbeidsovereenkomst 
ontbonden op grond van 
ernstig verwijtbaar han-
delen. Laat de volgende 
keer dus toch maar die 
donut liggen op je werk, 
ook al wordt die toch 
weggegooid..

Held krijgt verblijfsvergunning

De 20-jarige straatverkoper Gorgui Lamine Sow redde afgelo-
pen december een gehandicapte man uit een brandend huis. 
Hij verbleef als illegale immigrant in Spanje en verdiende zij 
geld met het verkopen van armbandjes en kettinkjes in de 
stad. Zijn routine werd onderbroken toen hij luid geschreeuw 
hoorde. De bovenste verdieping van een huis in de straat was 
volledig omvangen door zwarte rook. Sow klom zo snel mo-
gelijk via een trap naar het balkon en kwam enkele seconde 
later met de gehandicapte man om zijn schouder weer naar 
buiten. Het leven van de man was gered, maar een bedankje 
evaporeerde in de lucht. Sow 
was al gauw nergens meer te 
bekennen uit angst voor zijn 
verblijf. Een lokale krant slaagde 
erin om Sow en zijn gezin te 
vinden in het verderop gelegen 
plaatsje Gandia. Sow werd ge-
zien als een held, een model-
burger! Het resulteerde in een 
petitie waarin werd opgeroepen 
de man een verblijfsvergunning 
te geven. Op verzoek van de 
gemeente Dénia en met bijna 
90.000 handtekeningen hebben 
de Spaanse autoriteiten Sow en 
zijn gezin een verblijfsvergun-
ning gegeven. Wie goed doet, 
goed ontmoet! 

Ik lach me dood

Iets wat we allemaal wel eens hebben gezegd na een goede 
grap. Waarmee we gewoon bedoelen dat we heel erg hard 
moeten lachen. Maar je kan je ook letterlijk doodlachen. Er zijn 
namelijk een klein aantal gevallen bekend van mensen die zich 
letterlijk hebben doodgelachen. In een deel van die gevallen 
was lachen een bijverschijnsel waarbij een bepaalde vorm van 
astma in combinatie met hard lachen een aanval heeft opge-
roepen maar er zijn ook gevallen waarbij dit de oorzaak was. 
Zo was er een 58-jarige man genaamd Martin Smith die met 
zijn broer Terence aan het dollen was die naast hem in de auto 
zat. Zijn broer vertelde een grap en Smith kwam niet meer bij 
van het lachen. Letterlijk. Hij snakte naar adem en verloor de 
macht over het stuur. Samen met zijn broer crashte hij tegen 
een stenen muur. Zijn broer overleefde de crash met een paar 
schrammen, Smith overleed later in het ziekenhuis. Wie het 
laatst lacht, lacht dus niet altijd het best.  

Nog één keertje dan

Het spel FIFA 20 blijkt in strijd met de gokwet in Nederland. In 
het spel zit een gokelement waar zogenaamde FIFA-punten 
gekocht kunnen worden. Daarmee kunnen dan weer ‘packs’ 
worden geopend, waar er een kans is dat er dure, zeldzame 
spelers gewonnen worden. De kans dat iemand een zeldzame 
speler krijgt, is echter erg klein. Daarom geven mensen steeds 
meer en meer geld uit. Vooral voor tieners is dit gevaarlijk, om-
dat ze graag de beste spelers willen en vaak nog niet kunnen 
inzien dat de ‘packs’ in totaal veel geld kosten.  Zo ook Beau 
uit Velserbroek, die afgelopen jaar ruim 8000 euro uitgaf aan 
het spel. Bij onze Zuiderburen is de verkoop van deze FIFA-
punten al verboden verklaard.  De reden dat het hier nog niet 
verboden is verklaard, ondanks dat het spel in strijd is met 
de gokwet, is niet duidelijk. Wel kan de Kansspelautoriteit 
boetes opleggen van maximaal 830.000 euro als de spel-
len het gokelement behouden. Voor een miljardenbedrijf als 
EA Sport, de speluitgever van FIFA, is dit niks. De kans is dus 
groot dat ze zich hier niks van aantrekken, ook al mogen we 
hier niet op gokken.  
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THE IMPEACHED PRESIDENT
Door: Wouter Jansen

Perhaps he is the most discussed and controversial presi-

dent of the United States ever: Donald Trump. With his bold 

actions and controversial tweets, people often see him as 

a nonsensical jerk. His own Republican Party however still 

keeps loyal to him, and is now defending him at all cost in 

the upcoming decisive impeachment vote. Will president 

Trump be impeached? And maybe more important, if he is 

not, which most likely will be the case, will he be reelected 

in the upcoming elections? 

Impeachment?
As everybody probably knows by now, impeachment is the 
process of stripping a current president for his title. The pro-
cess was devised to protect the interests of the public in case 
of a president who was corrupted by his power. Because the 
founding fathers were worried about this, they came up with 
an ingenious solution. Congress, the co-equal branch of go-
vernment, would be given the constitutional right to remove 
a president from office. To not be able to abuse this power, the 

“I did not have sexual relations with that 
woman, Monica Lewinsky”

bar for impeachment was set high. Both of the chambers of 
Congress, the House of Representatives as well as the Senate, 
had to vote in favor of impeaching the president. 

A brief history of the previous impeachments 
Trump is not the first president to be impeached. His predeces-
sors, Andrew Johnson in 1868 and Bill Clinton in 1998 were both 
impeached, but did not get convicted by the senate. Clinton 
was impeached for “high crimes and misdemeanors”. This is a 
rather unspecified term, which means it can be any crime as 
long as the crime is considered plentiful for impeachment. In 

Clintons case the crime he was impeached for was lying under 
oath in a sexual harassment trial. Months later after he con-
veyed the famous words “I did not have sexual relations with 
that woman, Monica Lewinsky”, he said his relationship with 
Lewinsky was “inappropriate” and “wrong”. Lewinsky engaged 
in oral sex with Clinton several times. Because of the vagueness 
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of the term ‘sexual relations’, Clinton was ultimately not con-
victed, and continued to be president for the rest of his term. 
Richard Nixon saw the writing on the wall after the Watergate 
affair, and resigned before he could be impeached by Congress. 
In the Watergate affair it became clear that Nixon had covered 
up for a couple FBI and CIA officers who broke into the offices 
of the Democratic Party, stealing secret papers and instal-
ling phone taps. By doing so, Nixon abused his presidential 
power to try to stay into office. Because he did not wish to be 
charged with his crimes, he choose to resign before he could 
be impeached. Later his vice-president pardoned and forgave 
him for all his crimes. 

How to impeach? 
Impeachment consists of a two stage process. In the first stage, 
the House of Representatives has to vote by a simple majority 
(51%) to start the impeachment procedure. Only this part of 
Congress can start the impeachment procedure. At this time, 
the president is already considered to be impeached, but that 
does not directly mean he has to leave office. It only functions 
as a black mark and an embarrassment. As was the case with 
Bill Clinton, who was impeached, but remained as a president. 
Before voting on the matter can start, a committee is appointed 
to investigate the formal grounds for impeachment. Usually 
these are the House committee on rules and the committee on 
judiciary. These committees review the accusations and inspect 
the available evidence before issuing a recommendation. If the 
committees find sufficient grounds to proceed the procedure, 
the House holds a separate vote on each of the charges, known 
as articles of impeachment. The charges in those articles are 
treason, bribery or other high crimes and misdemeanor. One 
can only be impeached for one of the impeachment articles. 
This is to prevent both parties to use the impeachment proce-
dure as a political weapon. If the majority of the House votes in 
favor of 1 or more of the charges, the impeachment procedure 
will continue in the Senate.

The second stage consists of a trial in the Senate. The 100 se-
nators will function as a jury to decide whether the president 
has committed one of the charges. These are the articles of 
impeachment we spoke about in the previous paragraph. Only 
if two thirds of the senate, that is 67 senators, vote to convict 
the president, is he then removed from the office and evicted 
from the White House. Selected senators form the ‘managers’. 
These are the ones who act as the prosecution. On the other 
side, the impeached official and his lawyers act as the defence. 
The chief justice of the supreme court presides the procedure. 
The senate itself acts as the jury, deliberating after hearing 
all the arguments. If the official is impeached, he is directly 
stripped from his power, and able to be convicted in a standard 
criminal prosecution.

“It doesn't really feel like we are being impeached.”
The impeachment of Donald Trump emerged from the Trump-
Ukraine scandal which started in September 2019 with the 
revelation that an intelligence officer had filed a whistleblower 
complaint to the intelligence community inspector general 
alleging wrongdoing on the part of Trump. In the report filed 
by the whistleblower, it became clear Trump wanted the Ukrai-
nian government to gin up an investigation into Hunter Biden, 
the son of Joe biden, former vice president and presidential 

candidate for the Democratic Party. Beset by complaints that 
they were covering up a potentially explosive whistleblower 
report, the Trump White House chose to voluntarily release an 
official record of the phone call with Zelensky. One can only 
assume that key decision makers thought this would reflect 
well on Trump and help them move beyond the controversy. 
In fact, it achieved the reverse. In a nutshell, the official White 
House record of the call shows Trump linking American foreign 
aid to his desire for Ukraine to investigate Hunter Biden and 
a conspiracy about the 2016 election. When the president of 
Ukraine expressed a desire to follow up, Trump confirmed 
that his personal attorney Rudy Giuliani, rather than any of the 
relevant diplomats, was the right person to talk to. A national 
security aide on the call later testified that the record left out 
details that were even worse for Trump. 

“I have news for everybody: Get over it,” 
he said. “There’s going to be political 

influence in foreign policy.”

As of this moment, the impeachment procedure has not 
started in the House of Representatives. However officials of 
the House of Representatives have begun preparing for an 
impeachment trial. Because Trump can only be impeached 
for treason, bribery or other high crimes and misdemeanor, 
it is crucial to formulate the charges correct. This is also of 
great importance because ‘high crimes and misdemeanor’ is a 
vague term. Former President Gerald Ford, while in Congress, 
famously said: “An impeachable offense is whatever a majority 
of the House of Representatives considers it to be at a given 
moment in history.” Ultimately the House choose to focus on 
events in the summer of 2019 relating specifically to Ukraine. 
The House Intelligence Committee investigated whether 
Trump abused his power to pressure Ukraine to open probes 
that would benefit him politically, holding weeks of closed-
door testimony and televised hearings before issuing a formal 
evidence report. This report was used by the House Judiciary 
Committee to draft formal charges and approved charges 
against Trump for abuse of power and obstructing the House 
Democrats’ attempts to investigate him for it. It is these two 
crimes, the abuse of power and the obstruction of congress, 
that are seen fit to the definition ‘high crimes and misdeme-
anors’. The Democratic-controlled House approved both of 
those charges on Dec. 18 in votes that fell almost completely 
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along party lines. These are the current standings in Trumps 
impeachment, as the trial in the Republican-controlled Senate 
is to be initiated. 

Trumps defense
Trump’s public response to all this has been animated, even 
for him. He’s denied any involvement in the Ukraine plan and 
accused his political opponents — primarily Adam Schiff, the 
head of the Intelligence Committee — of treason. He and 
his administration maintain he’s done nothing wrong. They 
make two main arguments, firstly stating Trump did not act in 
any inappropriate way during his call with Ukrainian minister 
Zelensky. The White House states there was no quid pro quo 
offered in the call, and Trump himself repeatedly calls the 
conversation perfect. However, this argument died pretty fast 
after White House Chief of Staff Mick Mulvaney told reporters 
that it’s normal in US foreign policy for America to incentivize 
another country to give it what Washington wants. His com-
ment came in response to a question about whether or not 
the White House withheld aid to Ukraine in exchange for Kyiv’s 
agreement to look into the DNC server. He told the reporters 
to stop making such a big deal over withholding the aid. “I have 
news for everybody: Get over it,” he said. “There’s going to be 
political influence in foreign policy.” At that moment, the “no 
quid pro quo” defense died. Mulvaney, one of the most po-
werful people in the White House, made it crystal clear that the 
administration held on to the aid until Ukraine gave Washington 
what it wanted. To be clear, though, Mulvaney’s admission was 
just about the DNC server. He did not fess up to withholding aid 
in order to reopen a probe into the Bidens. Strikingly he gave 
a press conference about an hour later stating he did not say 
what he just said an hour ago on television. 

Both of these defenses start with the false premise that Joe 
Biden engaged in a corrupt effort to fire Ukraine’s prosecutor 
to protect his son Hunter from investigation. There’s nothing 
wrong with asking Ukraine to crack down on corruption. Ma-
king the Bidens a focal point of that anti-corruption effort, 
though, is the problem, as it turns the question of Ukrainian 
corruption into an effort to hurt a chief Trump political rival in 
the 2020 election. What’s interesting is that Trump isn’t making 
the defense that a lot of Republicans would clearly be more 
comfortable with — that the phone call reflected an error of 
judgment but not a crime, that aid to Ukraine is now flowing, 
and that essentially Democrats are making too big a deal out 
of this. Instead, Trump insists that there was genuinely nothing 

wrong with anything he did, and he calls the whole impeach-
ment a hoax: “I would give myself an A+.” 

House of Representatives

As can be seen in the images, the Democratic Party controls 
the majority of votes in the House of Representatives. On the 
other hand, the majority of votes in the Senate is controlled by 
the Republicans. Impeachment has to start in the House first, 
before it can be dealt with in the Senate. As the Democrats have 
the majority in the House, it is no surprise the impeachment 
procedure could be started. It is much less likely the process 
will be finished in the Senate, as the Republicans have the lion’s 
share there. To do so, 67 Senators will have to vote against 
Trump, meaning about 20 of his own party need to turn on him. 
This is not very likely to happen at all, since all of both parties 
officials have showed to vote along party lines in the House 
of Representitives. Not a single Republican in the House of 
Representatives voted against Trump, so it is very likely they 
also will not do so in Senate. Trump also noticed this: “We did 
nothing wrong. We have tremendous support in the Republican 
Party, like we've never had before.”

Senate

Trump has not gained a lot of friends during his Presidency, 
but what is more remarkable is that the friends he does have 
support him to whatever extent is necessary. Like himself, his 
allies show great obstinacy, which is probably going to make 
him stay president, and maybe even get him reelected. 
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