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Als kantoor dat ontstaan is uit een fusie weten we dat één 

plus één soms meer dan twee is. Dat geldt ook voor onze 

medewerkers. Bij Loyens & Loeff zoeken we niet alleen 

talentvolle professionals, maar bovenal gemotiveerde 

mensen met duidelijke ambities. We zijn geen werkgever 

waar je je persoonlijkheid hoeft uit te schakelen zodra 

je ’s ochtends je computer aanzet. Zo divers als onze 

mensen zijn, zo delen ze hun gedrevenheid, ambitie en 

focus op het behalen van resultaten. In hun werk én 

daarbuiten.

Mogelijkheden voor studenten
Loyens & Loeff biedt derde- en vierdejaars studenten 

Nederlands recht de mogelijkheid om een (inter)nationale 

stage te lopen. Tijdens een stage van twee maanden 

draai je vanaf het begin volledig mee in onze praktijk. 

Voor masterstudenten bieden wij de mogelijkheid middels 

een werkstudentschap van minimaal 3 maanden 2 dagen 

per week bij ons op kantoor te werken. Ook biedt 

Loyens & Loeff voor getalenteerde studenten een speciale 

studiebeurs. Een jaar lang naar het buitenland om te 

studeren betaald door Loyens & Loeff, om vervolgens 

in dienst te treden. Daarnaast organiseren wij diverse 

kennismakingsactiviteiten zoals business courses, het top 

skills traject en inhousedagen. 

Loyens & Loeff Academy voor starters
In kwaliteit moet je blijven investeren. Daarom bieden 

we je een breed opleidingsprogramma aan waarmee je 

jouw kennis en vaardigheden snel naar een hoger niveau 

kunt tillen. Onze opleidingen, workshops en trainingen 

variëren van vaktechnische en vaardighedentrainingen tot 

ontwikkeling op maat, individueel of in groepsverband. 

Maar alles begint met de L&L Introduction Academy.

De L&L Introduction Academy begint met een 

gezamenlijke introductieperiode van twee weken voor alle 

starters binnen Loyens & Loeff. Binnen het praktijkgerichte 

introductieprogramma maak je kennis met ons kantoor en 

uiteraard met alle andere starters. Na de introductieperiode 

volg je als advocaat-stagiair nog twee maanden de 

L&L Lawyers Academy, waarbij je onder deskundige 

begeleiding zelfstandig zaken behandelt en proceservaring 

opdoet. Gedurende het gehele jaar kun je bij ons 

solliciteren voor de functie van advocaat-stagiaire.

Contact

Wil je nader kennismaken of solliciteren? Bekijk dan onze 

website www.loyensloeffacademy.com. Heb je nog 

meer vragen, neem dan contact op met Marieke Arets via 

+31 20 578 57 85 of marieke.arets@loyensloeff.com. 

Loyens & Loeff is een onafhankelijke dienstverlener, gespecialiseerd 
in juridisch en fiscaal advies aan ondernemingen, financiële 
instellingen en overheden. De intensieve samenwerking tussen 
advocaten, belastingadviseurs en notarissen maakt Loyens & Loeff 
uniek in de Benelux en Zwitserland. Daarnaast is Loyens & Loeff 
vertegenwoordigd in de belangrijkste financiële centra van Europa, 
Azië en de Verenigde Staten.

Kennismaken 
met Loyens & Loeff 
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Waarde lezer,

De tijd is aangebroken voor alweer de laatste editie van dit academisch jaar. De Bul-

letincommissie heeft voor u hard gewerkt om dit academisch jaar op een mooie ma-

nier af te sluiten. Voor deze laatste editie is het thema ‘personen- en familierecht’ 

gekozen, waarbij verschillende aspecten binnen dit rechtsgebied aan de hand van 

artikelen en interviews worden toegelicht. Wij hopen dan ook van harte dat u net 

zoveel plezier heeft met het lezen van deze editie als wij hebben gehad met het 

maken ervan.

Naast de artikelen hebben wij ook onder andere interviews afgenomen van prof. mr. 

René de Groot en prof. mr. Susanne Rutten. Mevrouw Rutten dan specifiek voor de 

sectie Docent in Bedrijf. De heer De Groot is een van de oprichters van de Facul-

teit der Rechtsgeleerdheid en is internationaal expert op het gebied van het nati-

onaliteitsrecht. Sinds 2016 is de heer De Groot dan wel met ‘hooglerarenpensioen’, 

oftewel emiraat, maar hij is nog altijd zeer actief. Voorts hebben wij een interview 

afgenomen van mevrouw Susanne Rutten. Mevrouw Rutten is gespecialiseerd in het 

internationaal privaatrecht en in het internationaal familierecht. Zij doceert aan onze 

faculteit het Nederlandstalige deel van het internationaal privaatrecht, personen- 

en familierecht en haar eigen vak: het recht in de multiculturele samenleving. Verder 

is voor deze editie de column verzorgd door prof. dr. mr. Lies Punselie. Mevrouw 

Punselie is sinds 1 januari 2019 benoemd als hoogleraar familierecht, in het bijzon-

der jeugdrecht, aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Leiden. 

Tevens is mevrouw Punselie aangesteld als voorzitter van de afdeling Jeugdrecht. 

Als laatste wil ik iedereen bedanken die afgelopen jaar hun bijdrage hebben geleverd 

aan het Bulletin. In het bijzonder wil ik natuurlijk de Bulletincommissie van afgelopen 

jaar bedanken: Wouter Jansen (die tevens mijn taak als voorzitter volgend jaar op 

zich zal nemen), Linda van Essen, Tanne Nevels, Joris 

Kwint en Jasmijn Erens.

Voor de allerlaatste keer, ik dank u voor uw aandacht.

Jamey Post

Voorzitter Bulletincommissie Stichting Jurist in Bedrijf 
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Schrijf je nu in voor de 
        Combistage

Wil jij ervaren hoe het is om te werken in de grote 

advocatuur én in het bedrijfsleven, zodat je je goed 

kan voorbereiden op de start van jouw carrière? 

Studeer je rechten en heb jij interesse 

in en affi niteit met de fi nanciële wereld? Dan is de 

Combistage van Rabobank en NautaDutilh iets 

voor jou!

Gedurende drie maanden loop je stage bij de juridische 

afdeling van een van de grootste internationaal 

opererende banken van Nederland en binnen de 

praktijk van een van de grootste advocatenkantoren 

van de Benelux. Je ervaart hoe het er bij grote 

internationale deals aan beide kanten aan toegaat.

Hierdoor krijg je binnen een korte periode een 

uniek inzicht in de verschillen en overeenkomsten 

in zowel het werk van een bedrijfsjurist als het 

werk van een advocaat. 

Solliciteren voor de Rabobank NautaDutilh 

Combistage kan via het sollicitatieformulier op 

www.werkenbijnautadutilh.nl. Wij zien je 

sollicitatie graag tegemoet!

Kijk voor meer informatie op 

www.rabobank.com/nl/careers/app

www.werkenbijnautadutilh.nl

Rabobank NautaDutilh
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ARTICLE
Youth care intervention; the child’s best interest? 

Door: Jasmijn Erens

The out-of-home placement of children is a measure of the 

Dutch Children’s Services and is regulated in the Nether-

lands through article 261 book 1 Dutch Civil Code. This article 

professes that the child judge is allowed to authorize the 

youth care foundation (stichting Jeugdzorg) to place a minor 

out of their family home. To require this authorization, it is 

essential beforehand that the minor is under supervision as 

profoundly stated through article 1:265b Dutch Civil Code. 

Essentially, the out-of-home placement of a minor is an in-

trusive measure and is of great impact on a child. Therefore, 

this measure requires a thorough and careful approach. 

To ensure that the protection of the minor’s well-being 

remains the number one interest, there are several less 

intrusive means that are likely  to create a better situation 

for the child in abusive or mentally harmful environments.  

In extreme cases, out-of-home placement of minors seems 
to be inevitable. Nevertheless, youth psychiatrist Peter Dijks-
hoorn of the GGZ (Geestelijke Gezondheidszorg) and youth 
care institution Accare postulates that in cases of serious 
psychological and behavioral issues, both minor and its hou-
sehold should undergo therapy. He argues that merely placing 
the minor out of its parental home is not a solution, since the 
goal is to protect the child. He believes that the child, even in 
cases of gross maltreatment or neglect by the parents, the 
child is not eager to leave the parental home. In fact, behavi-
oral problems seem to deteriorate if the child has been taken 
away with increased levels of sadness, anger or aggression. 
Therefore, the child that shows psychological or behavioral 
problems requires help within its familiar surroundings. 

In order to protect young children, there are a series of formal 
youth care measures to impose. These include supervision and 
guardianship of the minor. These types of measures will only 
be used after thorough investigation by the Child Protection 
Board (Raad voor Kinderbescherming) and after judgement of a 
child judge, which are the so-called ‘’forced assistance’’. Beside 
these forced measures, there is also a range of voluntary and 
non-optional measures. The aim of these voluntary measures 
is the same as the more forced measures, namely protection 
of the minors. Nevertheless, the means towards this aim are 
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less intrusive and focusses moreover on preventive measures 
instead. Notwithstanding, these measures are not of a non-
committal nature, since the protection of a minor is at stake. 

In deciding whether out-of-home placement of children 
is ought to be necessary, it seems that personal views and 
preferences of social workers are off decisive influence. Clear 
and restrictive measures on when exactly to place a child 
out of their parental home is lacking. In practice, the already 
existing methods used for decisions regarding out-of-home 
placement do not play a prominent role in the decision-making 
process. Aside from not enough regulation in the first place, 
professionals making these decisions seem to disagree in a 
lot of these cases. The disagreement usually stems from dif-
ferent opinions and personal preferences on areas of child 
abuse and out-of-home placement. It is undesirable that the 
process of decision-making on intrusive fields like out-of-
home placement is mostly based on personal views. It should 
for example be possible to involve parents and their children 
more in this decision-making process to avoid any sort of bias 
by professionals. 

"Clear and restrictive measures on when 
exactly to place a child out of  their parental 

home is lacking."

Since 2015, municipalities and health institutions have received 
more powers in order to avoid intrusive measures in cases of 
abuse and/or domestic violence. The rationale behind these 
powers is that it creates the possibility of families to cooperate 
with voluntary assistance. Furthermore, it leaves more auto-
nomy for the child and its parents in the process. For example, 
it is possible for a family guardian to keep a close eye on the 
child’s parents without interference of a judge. Unfortunately 
the opposite effect appears to be true. The child ombudsman 
stated that it seems that the given powers have translated to 
outright coercion. There have been many cases reported in 
which children were placed in youth aid institutions and felt like 
they had not a choice at all. Threats about forced out-of-home 
placement if they wouldn’t cooperate to their guardian's’ terms 
seem to be used regularly. This outcome and misuse of powers 
considerably contradicts the idea of more respect to the child's’ 
own autonomy. Municipalities and Youth care institutions have 
forced several children and their parents to accept youth as-
sistance by threatening to otherwise place the children out of 
their parental homes. Child ombudsman Margrite Kalverboer 
stated that for this reason, these families have felt intimidated 

"Behavioral problems seem to deteriorate if  
the child has been taken away with increased 

levels of  sadness, anger or aggression."
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or even blackmailed by their municipalities. Crisis placements 
of children in youth aid institutions have been properly in-
creased according to closed youth care institutions. It seems 
that the issues of these children have raised due to a long-
term lack of help from district teams, which is resulting from 
substantial savings on youth care. These cost-savings, to the 
utmost extent, are done by reduced reference to institutions 
and professionals that could provide special care. 

could possibly be blocking any investment in increased quality 
of better measures in these situations. Dijkshoorn adds that 
the knowledge on how to help these children is there and 
far more developed than years ago. That knowledge should 
spread and eventually lead to more cooperation between 
several institutions, including GGZ and youth services, since 
research has proven that psychological issues and parenting 
problems have a strong correlation. 

"There have been many cases reported in which 
children were placed in youth aid institutions 

and felt like they had not a choice at all."

Since the shift of youth care aid in 2015 to municipalities, a lot 
of problems have been taken place. Amongst these problems 
is the high threshold of administrative burdens. To lower the 
increased administrative pressure, youth care providers hire 
more accountants to cover the work which, subsequently, 
results in cutbacks on budget preserved for the actual youth 
care. Because of this, certain minors do not receive the help 
that they require in their individual situation. 
Dijkshoorn proposes to eliminate the possibility of placing 
children out of their homes and stresses less intrusive measure. 
He believes that investing in better youth care should be the 
main focus, which would lead to less out-of-home placement 
of children in the first place. As mentioned before, cost-savings 

"To lower the increased administrative pressure, 
youth care providers hire more accountants to cover 
the work which, subsequently, results in cutbacks 
on budget preserved for the actual youth care."

When it comes to the quality of youth care protection, several 
factors seem to form hurdles for providing the best solutions 
for these children. Cutbacks as well as biased professionals 
do not necessarily ensure the best result for the child and is 
most likely no in the interest of the child. It is questionable 
whether out-of-home placement is desirable in the first place 
and less intrusive means should in all probability prevail. But 
when do we truly respond in the best interest of the child? The 
knowledge is available, but if we want to ensure the primary 
aim will remain to be the child, some adjustments and renewed 
policies may be required after all.   



Vandaag de fusie van twee multinationals. Morgen repetitie van het kantoorcabaret.
Als student-stagiair ga je direct aan de slag in de praktijk

Studentstage lopen is de kans om Allen & Overy te leren kennen, en vooral het werk dat wij doen.  
Je gaat namelijk direct aan de slag in de praktijk! Je krijgt intensieve begeleiding en werkt met 
talentvolle, enthousiaste collega’s voor prachtige cliënten, waarbij je dus ook direct impact kunt 
hebben. In korte tijd leer je meer dan je voor mogelijk had gehouden. Het is tijd om het beste uit  
jezelf te halen. 

Kijk op www.werkenbijallenovery.nl

Bright lights, big city.
          The start of an adventure.
Wondering where you’re heading next.

                        IT’S TIME.
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Door: Joris Kwint & Wouter Jansen

Kunt u iets vertellen over uzelf en uw achtergrond?
Mijn naam is Susan Rutten. Ik ben al lang werkzaam aan de 
rechten faculteit in het kader van onderwijs natuurlijk, maar ik 
houd me ook bezig met onderzoek en allerlei andere zaken. 
Ik werk bij de vakgroep privaatrecht, en ben gespecialiseerd in 
het internationaal privaatrecht en internationaal familierecht. 
Daarnaast specialiseer ik mij in het recht van religieuze minder-
heden waarbij de focus ligt op de Islam. Hier heb ik tevens veel 
onderzoek naar gedaan. In het onderwijs doe ik het Neder-
landstalige deel van internationaal privaatrecht, een deel van 
het vak personen- en familierecht, en verder heb ik nog een 
eigen vak: het recht in de multiculturele samenleving. Hiervoor 
werken wij samen met de universiteit van Hasselt en Leuven. 

Doet u op dit moment nog onderzoek?
Op dit moment heb ik net een heel groot project afgerond. Het 
ging om de problematiek die zich bij religieuze scheidingen 
voordoen in Nederland. Het juridische huwelijk is eigenlijk al-
leen het huwelijk naar het burgerlijk wetboek, echter hebben 
mensen die een religie aanhangen vaak ook nog een kerkelijk 
huwelijk of een huwelijk voor de imam. We hebben onderzocht 
dat als mensen willen scheiden, een echtscheiding relatief 
makkelijk geregeld kan worden bij de Nederlandse rechter. In 
het geval van een religieus huwelijk, zeker als iemand in een 
orthodoxe gemeenschap leeft, zie je nog dat het religieuze 
huwelijk blijft bestaan. Mensen zijn dus eigenlijk nog niet ge-
scheiden voordat ook dat huwelijk ontbonden is. Stel een van 

Susanne Rutten
DOCENT IN BEDRIJF 
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de partners werkt niet mee bij de religieuze scheiding, moet 
de Nederlandse rechter dan bijvoorbeeld een voorziening 
kunnen treffen?  

U heeft zich gespecialiseerd in het Islamitisch familierecht. 
Heeft u een bepaalde band de Islamitische landen? 
Ik heb geen achtergrond of bepaalde persoonlijke band daar-
mee. Mijn interesse daarvoor is ontstaan tijdens mijn rechten-
studie in Utrecht. Toen wist ik al dat ik iets moest doen met 
thema’s die maatschappelijk relevant waren. In die tijd werd 
een vak aangeboden: recht en praktijk. Dat vond ik eigenlijk 
wel heel interessant en dat was ook heel uniek. Dat vak heb 
ik verschillende keren gevolgd. Daar heb ik verschillende 
soorten onderzoek voor gedaan, waarbij de verschillende 
achtergronden en culturen van mensen mij aanspoorde om 
verder die kant op te gaan. 

U heeft onderzoek gedaan naar de invloed van de Islam in 
de Nederlandse rechtspraak, is deze invloed er? En zo ja, op 
welke manier merken wij die? 
Het is niet zo dat ons recht wordt beïnvloed door de Islam. Er 
zijn wel zaken waarbij de rechter rekening moet houden met 
wat er nog meer speelt. In het kader van religieuze scheidingen 
in Nederland wordt daar bijvoorbeeld weldegelijk rekening 
mee gehouden. Een rechter in Rotterdam heeft ooit gesteld 
dat er in dat soort zaken geen probleem lag, echter is deze 
teruggefloten door het Hof. In het internationaal privaatrecht 
komt het veel voor in het kader van familierecht, gezien de 
Islamitische landen hun privaatrecht gebaseerd hebben op 
Islamitisch familierecht. Het geval waarin iemand voor de 
rechter moet komen betreft een niet betaalde bruidschat is 
een voorbeeld daarvan. In dat geval moet je daar in Nederland 
wel iets van vinden. Is het acceptabel dat mensen daar aan 
gehouden worden? 

Het thema van deze editie is familierecht, zijn er dingen in 
het Islamitisch familierecht waar u het niet mee eens bent 
of punten waarop u denkt dat het beter kan? 
Islamitisch familierecht is een oud recht, het is ergens ont-
wikkeld tussen de 8e in de 11e eeuw na Christus. Het gaat uit 
van een aantal principes die we nu niet meer hanteren. Ik zou 
dus zeggen dat het inderdaad aan vernieuwing toe is. Je ziet 
wel dat een aantal landen proberen om het familierecht te 
moderniseren, maar dat gaat gewoon een stuk lastiger dan 
hier in het Westen. Doordat er in die landen achter het recht 
juist een religieuze lading zit, is het lastiger voor mensen om 
dat gewoon even opzij te zetten. De invloed van Europa is ook 
zeker te merken, maar er zijn nog steeds hele oude regels. 
Maar het feit dat we mensenrechten verdragen hebben en 
er migranten in Europa wonen, zet die landen wel eerder tot 
moderniseren aan. 

Wat vindt u van de Islamitische variant van adoptie (kafala)?
In het familierecht mag adoptie niet, omdat je in principe niet 
een kind kan hebben dat niet van jou is. De kafala is een andere 
variant op adoptie. Het lijkt een beetje op de pleegouders die 

wij in Nederland kennen, maar dan zijn de oorspronkelijke 
ouders ook compleet het gezag kwijt. De schaduwkant van 
de kafala is dat het regelmatig wordt gebruikt om in Europa 
verblijf te verkrijgen en niet voor het kind zelf.

Bezoekt u de Islamitische landen vaak? 
Wat minder dan ik zou willen, maar als ik er heen ga is het 
vaak voor een congres of voor een onderzoek. Twee jaar terug 
heb ik eens een vakantie in Iran met onderzoek proberen te 
combineren, maar dat gaat helaas niet vanwege de strenge 
controle van de overheid. In Marokko en Tunesië is het erfrecht 
nu heel erg in ontwikkeling, hier ben ik op gepromoveerd dus 
hier word ik vaak gevraagd om heen te gaan. Verder ben ik 
overigens ook zeker actief buiten de Islamitische landen voor 
het internationale familierecht. Ik ben namens Nederland 
ook actief in de staatscommissie IPR. De Haagse conferentie 
brengt allerlei verdragen tot stand, ook m.b.t. het familierecht. 
Een aantal jaar terug was er gebleken dat er bij het interna-
tionale draagmoederschap een aantal juridische problemen 
bestonden. Wensouders die zelf geen kind kunnen krijgen 
maken gebruik van een draagmoeder. Op een gegeven mo-
ment was er veel vraag naar draagmoederschap, waardoor 
dit wat gecommercialiseerd werd. Dit gebeurde onder andere 
in landen als Oekraïne en India. In die landen kan je dan ju-
ridisch heel makkelijk een kind meenemen naar eigen land. 
Dit werkt natuurlijk mensenrechtenschending heel erg in de 
hand. Bij de Haagse conferentie is er destijds besloten dat er 
een verdrag moet komen die dit beter gaat regelen. Ik hou me 
hier nu met een groep van zo'n 30 mensen mee bezig, ik dan 
namens Nederland. 

Stelling: 

Echtscheiding; een kind moet op iedere leeftijd zelf 
kunnen bepalen of het bij zijn vader of moeder gaat 
wonen.
Ik vind dat een kind zeker hierover moet worden ge-
hoord. Kind heeft het recht om aan te geven bij wie hij 
zou willen wonen. Ik vind echter niet dat het kind de 
doorslaggevende factor moet zijn. Dit heeft ermee te 
maken dat omdat echtscheidingen gevoelige situaties 
zijn, het nogal eens voorkomt dat kinderen in een loy-
aliteitsconflict verkeren. Het kind zal snel aangegeven 
te willen wonen bij de ouder waar deze op dat moment 
woont. Maar het is altijd heel belangrijk om een kind te 
horen, dan kun je beter de situatie inschatten.
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ARTIKEL
‘Help, ik wil terug naar mijn biologische ouders’

Door: Tanne Nevels

Adoptie is één van de belangrijkste jeugdbeschermings-

maatregelen. De rechten en belangen van het kind hebben 

in de loop van de vorige eeuw een steeds belangrijkere plek 

ingenomen op het gebied van de Nederlandse adoptiewet-

geving. De wetgever biedt het kind meerdere mogelijkhe-

den om zijn autonomie te gebruiken en het kind (mensen)

rechten te verlenen. Eén hiervan is de mogelijkheid van een 

geadopteerde om een door de rechter uitgesproken adoptie 

te herroepen. De wetgever geeft de geadopteerde hiermee 

een middel om zijn of haar identiteit te hervinden door terug 

te keren naar zijn familieband, die is aangewezen door zijn 

of haar geboorte.  

Het ontstaan van de mogelijkheid tot herroeping van de 
adoptie
De mogelijkheid tot het herroepen van de adoptie is er niet altijd 
geweest. De herroeping van adoptie speelt al tientallen jaren een 
belangrijke, maar ook zeker een discutabele rol in het Nederlands 
recht. De mogelijkheid van een geadopteerde om de adoptie te 
herroepen, ze bestaat pas sinds 1958. In het eerste wetsontwerp 
was de adoptie geheel onherroepelijk. De Minister was van me-
ning, dat het belangrijkste element van de adoptiewetgeving de 
onherroepelijkheid ervan was. Na een verdieping met betrekking 
tot dit vraagstuk in het voorlopig verslag was er uiteindelijk een 
meerderheid van de Vaste Commissie voor Justitie die besloot 
dat de herroeping van adoptie toch moest worden toegestaan, 
al is het in een beperkte vorm. Een groot bezwaar van de minister 
was dat de geadopteerde met onedele motieven een verzoek tot 
herroeping kon indienen en dat de geadopteerde de mogelijkheid 
had met herroeping te dreigen tegenover de adoptiefouders, aan 
wie hij of zij de gehele opvoeding dankt. Uiteindelijk ging de mi-
nister akkoord vanwege de korte termijn van deze mogelijkheid. 
Er ontstond vervolgens de discussie of het verzoek te allen tijde 
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moet worden goedgekeurd of dat er een rechterlijke toetsing zal 
moeten plaatsvinden. In antwoord hierop is er in het gewijzigde 
wetsontwerp een beperkte mogelijkheid tot herroeping van de 
adoptie opgenomen. Een herroeping van een adoptie heeft niet 
alleen betrekking op de geadopteerde, maar heeft tevens ge-
volgen voor de kinderen en de echtgenote van de geadopteerde. 
Alleen wanneer de rechter overtuigd is van de redelijkheid van de 
herroeping kan dit worden gerealiseerd. 

de wettelijke termijn ruimschoots was overtreden. De rechter was 
in deze zaak van oordeel dat de mogelijkheid om de adoptie te 
herroepen een direct verband heeft met het recht van het privé-
leven van de verzoeker. De rechter beschouwd de beperking van 
de wet als een inmenging door het openbaar gezag in het recht 
van het gezins- en privéleven van de man in kwestie. De rechter 
oordeelt echter wel dat de wettelijke termijn niet in strijd is met 
artikel 8 EVRM, omdat de wettelijke termijn de rechtszeker-
heid waarborgt en bovendien de belangen van de betrokkenen 
beschermt. De rechtbank oordeelt ten slotte dat de verzoeker 
belang heeft bij het herstellen van de familierechtelijke banden 
met zijn biologische ouders. 

Rb. Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2017:8172, 4 oktober 2017.
De verzoekster in deze zaak wil op geen enkele manier nog 
contact met haar adoptiefouders. Verzoekster wil op zoek naar 
haar eigen identiteit door onder andere op zoek te gaan naar 
haar biologische ouders. De vrouw zegt dat ze vanaf haar vierde 
levensjaar tot haar veertiende levensjaar seksueel misbruikt is 
door haar adoptiefvader. Haar adoptiemoeder heeft hierin nooit 
haar kant gekozen en hiermee voor het gevoel van de verzoekster 
de kant gekozen van de adoptievader. Bovendien is de 34-jarige 
verzoekster ervan bewust dat zij het verzoek niet binnen de wet-
telijke termijn heeft ingediend, maar verzoekster zegt eerder niet 
bekend te zijn geweest met de mogelijkheid tot herroeping van de 
adoptie en was er anders destijds geestelijk en emotioneel gezien 
niet toe in staat. De adoptiefouders lieten weten niet bekend te 

"Een groot bezwaar van de minister was dat de 

geadopteerde met onedele motieven een verzoek 

tot herroeping kon indienen en dat de geadopteerde 

de mogelijkheid had met herroeping te dreigen 

tegenover de adoptiefouders, aan wie hij of zij de 

gehele opvoeding dankt."

Rb. ’s Gravenhage, ECLI:NL:RBSGR:2011:BT8475, 5 oktober 2011.
De verzoeker in deze zaak, een 49-jarige man, wilde zijn adoptie 
herroepen. Zijn banden met zijn biologische ouders waren beter 
geworden. Om deze reden heeft hij zijn geslachtsnaam ook weer 
terug veranderd naar die van zijn biologische ouders. De adop-
tiefouders van de 49 jarige man zijn overleden. De verzoeker in 
deze zaak voldoet niet aan de voorwaarden van de wet, omdat 
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zijn met de feiten van de verzoekster, maar geven aan niet in de 
weg te willen staan. De rechter laat in zijn oordeel weten dat een 
verzoek tot herroeping een zeer ingrijpende keuze is, waarvan 
goed voorstelbaar is dat deze keuze niet op jonge leeftijd gemaakt 
kan worden. Het eindoordeel van de Rechtbank luidt dan ook dat 
de rechter in gemoede overtuigd is van de redelijkheid van het 
verzoek tot herroeping van de adoptie. 

Praktijk
Elf jaar geleden kwamen mevrouw Ramakers, docente privaat-
recht aan de Universiteit van Maastricht en advocate, en haar 
cliënt in aanraking met de mogelijkheid om een adoptie te her-
roepen. Haar cliënt was acht toen hij geadopteerd werd uit een 
Zuid Amerikaans land. Hij kon zich nog veel dingen herinneren van 
voordat hij geadopteerd werd en hij heeft zich bovendien nooit 
gelukkig gevoeld bij zijn Nederlandse adoptiefouders. Op latere 

moet plaatsvinden tussen de twee en vijf jaar na de dag waarop je 
achttien bent geworden, dus van je 20e verjaardag tot de laatste 
dag waarop je 22 bent. Toch zijn er uitspraken van Rechtbanken 
waar bijvoorbeeld de termijn overschreden is, maar de rechter het 
verzoek alsnog toewijst, zoals in de voorafgaande voorbeelden. 
Volgens mevrouw Punselie, wetgevingsjurist bij het Ministerie 
van Veiligheid en Justitie en raadsheerplaatsvervanger bij het Hof 

"De rechter laat in zijn oordeel weten dat een 

verzoek tot herroeping een zeer ingrijpende keuze is, 

waarvan goed voorstelbaar is dat deze keuze niet op 

jonge leeftijd gemaakt kan worden."

leeftijd heeft hij onderzoek gedaan naar hoe de adoptie destijds 
gegaan is en is daarbij op veel onrechtmatigheden gestuit. Hij is 
naar een weeshuis gebracht en daar is nog regelmatig aangeklopt 
door zijn biologische ouders, maar dit werd genegeerd door het 
weeshuis. Cliënt wilde de adoptie terugdraaien door de adoptie te 
herroepen, maar uiteindelijk heeft hij niet voor het herroepen van 
zijn adoptie gekozen, omdat dit verschillende consequenties had 
voor hem. Hij was inmiddels zelf vader en dit zou betekenen dat 
zijn kinderen geen familierechtelijke betrekkingen meer zouden 
hebben met hun opa en oma. Eventuele behaalde diploma’s of 
certificaten en bijvoorbeeld het paspoort moesten gewijzigd wor-
den door wijziging van de naam en dit brengt tevens veel kosten 
met zich mee. Bovendien zou hij als de adoptie herroepen werd 
geen Nederlands burgerschap meer hebben. Er kan dus worden 
geconcludeerd dat niet alle gevolgen van de herroeping van 
adoptie gewenst zijn. Mevrouw Ramakers zou art. 1:231 lid 2 BW 
graag veranderd zien, aangezien de geadopteerde een verzoek 
indient, omdat het van belang voor hem of haar is de adoptie te 
herroepen. Hier hoeft geen rechterlijke toetsing aan te pas te 
komen of het in het belang van de geadopteerde is, want als dat 
niet het geval is had de geadopteerde het verzoek niet ingediend.

Tijd voor verandering?
De huidige wetgeving met betrekking tot de herroeping van adop-
tie stelt een aantal voorwaarden aan het verzoek tot herroeping 
van de adoptie. Zo moet het verzoek vanuit de geadopteerde 
komen, de biologische ouders of de adoptiefouders kunnen geen 
verzoek indienen om de adoptie te herroepen. De herroeping 
moet in het belang van de geadopteerde zijn, de rechter moet 
van het belang van de herroeping overtuigd zijn en de herroeping 

"Bovendien zou hij als de adoptie herroepen werd 

geen Nederlands burgerschap meer hebben."

Den Haag, is het adoptiestelsel toe aan een heroverweging; het 
idee dat een kind/geadopteerde maar maximaal twee juridische 
ouders kan hebben, moet worden verlaten. Ook stelt Punselie 
dat er een begrensde categorie vorderingsgerechtigden bestaat 
en dat beperkt de mogelijkheid om een onwerkzame adoptie te 
herroepen zodanig sterk dat men zich kan afvragen of de huidige 
Nederlandse herroepingsregelgeving wel de nodige kwaliteiten 
bezit om daadwerkelijk een oplossing te bieden aan niet gewenste 
adopties. 

Rapport staatscommissie Herijking Ouderschap
Staatscommissie Herijking Ouderschap heeft de opdracht ge-
kregen om de regering te adviseren over de wenselijkheid van 
een wijziging van de bestaande regeling van onder andere de 
invoering van een wettelijke regeling voor meerouderschap en 
meeroudergezag. Het resultaat van deze opdracht is het Rapport 
van de staatscommissie ‘herijking ouderschap – kind en ouders in 
de 21e eeuw’ uit december 2016. Vele Nederlandse onderzoeken 
en studies hebben laten zien dat er in verschillende samenle-
vingsverbanden van één of meer volwassenen met kinderen er 
goed kan worden opgevoed. Wat met name belangrijker is dan 
de samenstellingen van het samenlevingsverband, is de intentie 
van de volwassenen binnen deze gezinnen. Het kind, in dit geval 
de geadopteerde, zal beter in harmonie kunnen leven met zijn 
ontstaansgeschiedenis en het kan het leven van de geadopteerde 
ook verrijken indien de oorspronkelijke ouders op een bepaalde 
manier toch ‘ouder’ kunnen zijn of zelfs blijven. De staatscom-
missie onderscheidt drie modellen: 

•	 Het model waarin volledig juridische ouderschap en volledig 
gezag bij meer dan twee ouders liggen.

•	 Eén of twee ‘kernouders’ die onderdelen van het juridisch 
ouderschap en onderdelen van het gezag delen met ande-
ren. Deze anderen worden tevens erkend als ouders, maar 
krijgen niet alle bijbehorende verantwoordelijkheden en 
rechten.

•	 Het model van één of twee ouders die het relationele net-
werk van het kind beheert/beheren en daarbij de belangen 
van het kind dient/dienen.

Men kan stellen dat kinderen prima in staat zijn om met meer-
dere volwassenen pedagogische relaties te onderhouden, die 
voldoende kwaliteit en inhoud hebben. Een aantal van vier 
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volwassenen lijkt vanuit 
het hechtingsperspectief 
aanvaardbaar, dit gege-
ven blijkt uit verschil-
lende gesprekken met 
deskundigen, aldus het 
Rapport. Zo stelt Me-
vrouw Ramakers, dat het 
meerouderschap een 
oplossing kan bieden 
voor geadopteerden en  
dat het behouden van 
de familierechtelijke be-
trekkingen met zowel 
adoptiefouders als de 
oorspronkelijke ouders 
heel prettig is voor de geadopteerde, maar ook voor de betrok-
ken personen.

Gevolgen herroeping adoptie
Als een adoptie wordt herroepen door de rechter, worden de 
juridische familierechtelijke banden die door adoptie tussen de 
adoptiefouders en de geadopteerde zijn ontstaan, verbroken. 
Als de geadopteerde in Nederland is geboren, herleven de juri-
disch familierechtelijke betrekkingen die door de geboorte zijn 
ontstaan tussen de geadopteerde en de biologische ouders. Als 
de geadopteerde vanuit het buitenland geadopteerd is, kan dit 
anders zijn. In Nederland wordt er namelijk niet besloten over de 
rechtsgevolgen in het land van herkomst. Bovendien kan het zo 
zijn dat je na de herroeping je naam moet veranderen. Dit heeft 
gevolgen voor de officiële documenten van de geadopteerde, 

wetgeving. Men dient de 
toegewezen herroepingen 
af te leiden uit de relevan-
te Engelse rechtspraak. 
Uit deze rechtspraak kan 
men concluderen dat er 
in Engeland in het verle-
den wel herroepingen zijn 
uitgesproken met betrek-
king tot mislukte adopties. 
De Engelse jurisprudentie 
toont wel aan dat de vor-
dering tot een herroeping 
van de adoptie slechts 
zeer uitzonderlijk wordt 
uitgesproken. Onder de 

Franse wet zijn er twee soorten adopties. Ten eerste is er de 
adoption plénière, de voltallige adoptie. Deze adoptie heeft als 
gevolg dat de geadopteerde dezelfde juridische status aan-
neemt als ware hij of zij in het huwelijk van de adoptiefouders 
geboren. Elke band met de biologische ouders wordt behandeld 
alsof deze nooit heeft bestaan. Zodra de adoptie in kracht van 
gewijsde gaat, verliezen de biologische ouders alle ouderlijke 
rechten en plichten over het kind. De andere soort van adoptie 
is de adoption simple, de gewone adoptie. Deze adoptie creëert 
een band tussen het geadopteerde kind en zijn adoptiefouders, 
hij of zij wordt deel van het adoptiegezin, maar sommige banden 
met de biologische ouders, die met betrekking tot de erfenis van 
de biologische ouders en met betrekking tot de achternaam die 
de geadopteerde voor de adoptie voerde en de nationaliteit die 
het voor de adoptie had, worden niet verbroken. De volle adoptie 
kan niet worden herroepen. De simpele adoptie is wel herroep-
baar. De simpele adoptie kan door de rechter op verzoek van de 
geadopteerde of de adoptant (slechts alleen wanneer hij of zij de 
leeftijd van vijftien heeft gepasseerd) worden herroepen als daar 
goede redenen voor zijn. De herroeping maakt alle gevolgen van 
de adoptie ongedaan. 

Conclusie
De adoptiewetgeving en in het speciaal de mogelijkheid tot het 
herroepen van adoptie is en zal altijd een discutabel punt blijven. 
Met de mogelijkheid tot herroeping van de adoptie heeft de 
wetgever getracht een oplossing te bieden voor niet gewenste 
adopties, die er niet langer in slagen om de doelstelling die adoptie 
met zich meebrengt te verwezenlijken. De herroeping van een 
adoptie is een zeer ingrijpende keuze voor de geadopteerde. Een 
gewenste oplossing voor geadopteerden lijkt een wetswijziging, 
zoals genoemd in het Rapport van de Staatscommissie Herijking 
ouderschap, waar de geadopteerde de band met zowel de adop-
tiefouders als de biologische ouders kan behouden. 

"Als de geadopteerde in Nederland is geboren, 

herleven de juridisch familierechtelijke betrekkingen 

die door de geboorte zijn ontstaan tussen de 

geadopteerde en de biologische ouders."

zoals het paspoort, het rijbewijs en eventueel behaalde diploma’s. 

Hoe zit het met de herroeping van adoptie in Engeland en 
Frankrijk?
In Engeland is de adoptie sinds 1996 geregeld in de Adoption of 
Children Act. Het principe achter de adoptie in Engeland is het feit 
dat deze onherroepelijk is. The Adoption and Children Act 2002 
bevat geen verwijzingen naar een mogelijkheid tot herroeping 
van een adoptie. Dit betekent niet dat er aangenomen moet 
worden dat er geen mogelijkheid is in Engeland om een adoptie 
te herroepen. The Adoption and Children Act 2002 heeft even-
min geen duidelijkheid verbod tot herroeping. Bovendien is het 
volgens de common law genoodzaakt een onderzoek te doen 
naar de rechtspraak alvorens men kan concluderen of de moge-
lijkheid om een adoptie te herroepen wel of niet aanwezig is in de 
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GREEP UIT DE WEEK VAN 
Roelof Bruls

 Trainee wetgevingsjurist bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Alumnus van de Universiteit Maastricht

In 2016 studeerde ik af in het Nederlandse staats- en 

bestuursrecht en verruilde ik de Universiteit Maas-

tricht voor de Westfälische Wilhelms-Universität te 

Münster, waar ik in 2018 afstudeerde in het Duitse 

staats- en bestuursrecht. Sinds september 2018 ben ik 

trainee wetgevingsjurist. Ik werk als wetgevingsjurist 

bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-

rijksrelaties en volg tegelijkertijd de masteropleiding 

tot wetgevingsjurist bij de Academie voor Wetgeving. 

Als ik de opleiding met goed gevolg afrond, mag ik 

mezelf ‘Master in Legislation’ (LL.Mleg) noemen. 

Het traineeship duurt twee jaar. Gemiddeld anderhalve dag per 
week volg ik colleges in vakken als staats- en bestuursrecht 
en Europees recht, maar ook politicologie en rechtseconomie 
maken deel uit van de opleiding, naast meer beroepsgerichte 
vakken als ‘Werken als wetgevingsjurist’ en ‘Kwaliteit van 
wetgeving’ en vaardighedentrainingen als adviseren en on-
derhandelen. Ook loop ik gedurende het traineeship stage bij 
Bureau Wetgeving van de Tweede Kamer en op een andere 
nog te bepalen plek. De opleiding wordt afgesloten met een 
eindopdracht, een ‘meesterproef’ waaruit moet blijken dat ik 
mij tot volwaardig wetgevingsjurist heb ontwikkeld.

Bij het Ministerie van BZK ben ik werkzaam bij de afdeling 
Staatsinrichting en Bestuur van de directie Constitutionele 
Zaken en Wetgeving. Mijn afdeling is verantwoordelijk voor 
onder andere de Kieswet, Provinciewet, Gemeentewet, Al-
gemene wet bestuursrecht, Wet openbaarheid van bestuur 
en (hoofdstuk VII van) de Grondwet, en alle algemene maat-
regelen van bestuur en ministeriële regelingen die daaronder 
hangen. Hardcore staats- en bestuursrecht dus. Ikzelf werk 
vooral aan wet- en regelgeving over de inrichting van het 
openbaar bestuur.

Lees verder als je wilt weten hoe een doorsnee werkweek van 
deze rijksambtenaar eruitziet.

MAANDAG
Op maandagochtend kom ik even voor 9.00 uur aan in de 
ivoren toren (letterlijk, niet figuurlijk) waarin het ministerie 
is gevestigd. Ik pak de lift naar de 16de etage en neem in de 
open ruimte plaats bij een van de nog vrije flexwerkplekken. 
Ik verkies de open ruimte boven de tweepersoonskamers, 
omdat daar wat meer wordt gepraat, wat ik tijdens het werk fijn 
achtergrondgeluid vind. Een aantal van mijn collega’s zien dat 
vast net zo, want in de open ruimte zitten altijd wel dezelfde 
mensen. Vaste flexplekken dus.

Ik begin de dag met het lezen van een aantal stukken ter 
voorbereiding op een overleg. Dat overleg is later op de dag 
met enkele beleidsmedewerkers. Wet- en regelgeving wordt 
door beleidsmedewerkers en wetgevingsjuristen gezamen-
lijk tot stand gebracht. Als wetgevingsjurist waak ik voor de 
juridische houdbaarheid van het beleid, maar probeer ik de 
beleidsplannen zoveel mogelijk te laten uitkomen. Het over-
leg van vandaag gaat over een wetsvoorstel waar ik aan werk. 
Tijdens het overleg spreken we over de beleidskeuzes die nog 
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moeten worden gemaakt en de mogelijke consequenties van 
de verschillende keuzes. Na het overleg kan ik weer verder 
met de wettekst. 

Maar dat komt later wel, want nu staat een ‘PO’ (persoonlijk 
overleg) met mijn patroon op de planning. Mijn patroon heeft 
de Academie voor Wetgeving ook doorlopen en werkt al een 
aantal jaar bij BZK. Bij haar kan ik terecht met vragen over 
de opleiding en zij helpt me wegwijs te worden binnen het 
departement. We halen koffie bij de koffiebar tegenover het 
ministerie (die is veel beter dan de ambtelijke koffie) en daarna 
praat ik haar bij en stel ik mijn vragen. 

De rest van de dag beantwoord ik binnengekomen e-mails, 
inclusief e-mails met juridische vragen van beleidsmedewer-
kers, en lees ik me in in andere dossiers.

DINSDAG
Op dinsdag werk ik als eerste verder aan het wetsvoorstel 
waarover het overleg van een dag eerder ging. Ik formuleer 
bepalingen en schrijf de bijbehorende artikelsgewijze toelich-
ting. Tussendoor krijg ik post van het Kabinet van de Koning, dat 
onder meer als taak heeft om wetten (nadat deze zijn aange-
nomen door de Staten-Generaal) en AMvB’s ter ondertekening 
aan de Koning voor te leggen. Ik krijg een door mij opgestelde 
en nu door de Koning ondertekende AMvB terug, nadat eerder 
de ministerraad met het ontwerp heeft ingestemd en de Afde-
ling advisering van de Raad van State een blanco advies heeft 
gegeven. Het originele stuk, inclusief koninklijke handtekening 
en contraseign van mijn minister, breng ik persoonlijk naar het 
Ministerie van Justitie en Veiligheid, dat verantwoordelijk is voor 
de plaatsing in het Staatsblad.

Aan het einde van de ochtend is het ‘oploopje’. Tijdens het 
oploopje praat de directeur de hele directie bij over personele, 
politieke, beleidsmatige en andersoortige actualiteiten. Direct 
daarna is het koffiemoment van mijn afdeling waar we elkaar 
op informele wijze bijpraten over onze dossiers en wat kletsen 
over onze privélevens.

In de middag maak ik kennis met de beleidsmedewerker met 
wie ik ga werken aan een verzamelregeling, een ministeriële 
regeling waarmee meerdere regelingen tegelijk worden ge-
wijzigd en waarbij het gaat om het herstellen van fouten en 
andere kleine wijzigingen in die regelingen. Na het gesprek 
mailt hij mij de stukken waarin de door te voeren wijzigingen 
staan beschreven en kan ik aan de slag. Ik bestudeer de stuk-
ken en begin met het opstellen van de regeling. Om 17.00 uur 
(ik blijf een ambtenaar) ga ik naar huis. 

WOENSDAG
Woensdag heb ik de hele dag college. De opleiding is onder-
deel van mijn werkzaamheden en dus hoef ik geen verlof op 
te nemen om naar college te gaan. Daar staat tegenover dat 
ik de colleges, net als de tentamens, wel in mijn vrije tijd moet 
voorbereiden. De dag voor een tentamen pak ik meestal vrij, 
want ik heb toch vrije dagen genoeg. Doordat ik 40 uur per 
week werk, terwijl ik maar 36 uur per week hoef te werken, 
bouw ik namelijk flink wat ‘compensatieverlof’ op.

’s Ochtends gaat het college over het wettelijk regelen van 

rechtsbescherming tegen besluiten, ’s middags over de wet-
gevingsadvisering door de Afdeling advisering van de Raad van 
State. Het ochtendcollege start om half tien, dus kan ik wat 
later opstaan. Het middagcollege duurt vervolgens tot half vijf, 
dus zit de dag er (zelfs voor een ambtenaar) vroeg op. Maar na 
twee colleges van elk drie uur ben ik ook wel op.

DONDERDAG
Donderdagochtend schrijf ik een advies voor de ministerraad. 
Op vrijdag komt de ministerraad bijeen waar ook wetsvoorstel-
len en algemene maatregelen van bestuur worden besproken. 
Ter voorbereiding van mijn minister stel ik ditmaal een advies 
op over een ontwerp-AMvB van de Minister voor Medische 
Zorg. Het gaat om een wijziging van de Opiumwet die strekt tot 
het aanvullen van de lijst van harddrugs. (De nauwlettende le-
zer denkt nu wellicht: ‘kan een wet bij AMvB worden gewijzigd?’ 
Op grond van de Opiumwet kan dat –pure wetgevingstechniek. 
Ik neem de stukken door en kom tot de conclusie dat het 
besluit voortvloeit uit Europees en internationaal recht. Het 
gaat met andere woorden om regelgeving die moet worden 
geïmplementeerd. Die informatie neem ik bondig op in mijn 
advies (hoe korter, hoe beter) om met het ontwerpbesluit in 
te stemmen. Ik doe mijn advies ‘de lijn in’ en wandel daarna 
naar het gebouw van de Academie aan het Lange Voorhout. ’s 
Middags heb ik namelijk een college Europees Bestuursrecht, 
één van mijn keuzevakken. 

Op donderdagavond vindt op ‘het’ Plein een borrel plaats 
van Jong BZK, de jongerenvereniging van het ministerie. Jong 
BZK organiseert één keer per maand een borrel op voor de 
jonge(re) BZK-ambtenaren, maar elke donderdagavond staan 
de cafés daar vol met borrelende ambtenaren. Geen vrijmibo, 
maar een domibo dus.

VRIJDAG
Op vrijdagen is het een stuk minder druk op kantoor. Veel 
collega’s werken thuis of genieten van hun vaste vrije dag. 
Om 9.30 uur heb ik een PO met mijn clustercoördinator. Ik 
spreek hem vaak, omdat wij beide betrokken zijn bij meerdere 
dossiers, maar tijdens ons tweewekelijkse overleg gaat het 
meer over dingen als werkdruk en -plezier. Na dit PO schrijf ik 
verder aan de verzamelregeling. Rond 12.00 uur gaan we met 
z’n allen lunchen (op vrijdagen staat altijd ‘fish and chips’ op 
het menu) en duurt de lunchpauze misschien net wat langer 
dan een half uur.

Vrijdagmiddag werk ik rustig door aan verschillende dossiers. 
Rond 16.00 uur verplaatst een aantal van ons naar de tafel-
voetbaltafel op de 15de etage, waar we gaan oefenen voor het 
aanstaande tafelvoetbaltoernooi van de directie. Een mooie 
afsluiting van de werkweek.



18 JURIST in BEDRIJF

ARTIKEL
‘De vader als uitzonderlijk ouder’

Door: Joris Kwint

Op het eerste gezicht lijkt het een prima regeling: een 

stel trouwt met elkaar, krijgt daarna kinderen en juridisch 

wordt de erkenning en het gezag op het kind van de vader 

(of andere partner) juridisch automatisch geregeld. Lek-

ker makkelijk zou je denken, maar hoe zit het anno 2019 

met deze traditionele volgorde? Uit onderzoek blijkt dat er 

tegenwoordig steeds minder huwelijken worden gesloten 

en dat mensen die getrouwd zijn vaak al kinderen hebben. 

Hoe gaat de wetgever zich moderniseren, hebbend een wet 

uit 1950?

Aantal huwelijken in Nederland
Uit cijfers van het CBS blijkt dat Nederlanders ieder jaar minder 
trouwen. Waar we dertig jaar terug in Nederland nog rond de 
95 duizend trouwerijen (huwelijkssluitingen) per jaar hadden, 
waren dat er vorig jaar nog maar zo’n 64 duizend. Een factor die 
meespeelt in deze daling is dat de mogelijkheid tot het gere-
gistreerd partnerschap werd geïntroduceerd in 1998. Deze zijn 
in totaal van zo’n twee duizend in het jaar 2001, gestegen naar 
maar liefst 18 duizend vorig jaar. Kortom: de huwelijken dalen 
en de partnerschappen stijgen en dat beiden in een rap tempo. 
Er is dus een maatschappelijke verandering aan de gang, de 
samenleving vindt een huwelijk minder aantrekkelijk en de 
norm zal binnenkort ook gaan verschuiven van huwelijk naar 
partnerschap, omdat we allemaal wat flexibeler willen worden. 
Het religieuze en christelijke Nederland van zo’n halve eeuw 
geleden waarin iedere man en vrouw vroeg getrouwd was en 
alleenstaand zijn eerder de uitzondering dan de regel, is al lang 
niet meer de standaard. Tegenwoordig hebben Nederlanders al 
vaak kinderen voordat zij gaan trouwen. In 2012 kwam er een 
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kantelpunt met betrekking tot het krijgen van kinderen; toen 
werd er vastgesteld dat de meeste eerstgeborenen buiten het 
huwelijk werden geboren. De meeste stellen gaan tegenwoor-
dig samenwonen en niet trouwen. Het kernprobleem zit hem 
erin dat gehuwde vaders het kind niet hoeven te erkennen 
omdat dit juridisch automatisch gebeurt, maar ongehuwde 
vaders moeten dit zelf aangeven. Ze moeten zelf het kind 
erkennen én het gezag aanvragen. Kort gezegd betekent dit 
dat juridisch gezien een biologische vader die ongehuwd is, in 

achterloopt, zeker vergeleken met nabije landen zoals België 
en het Verenigd Koninkrijk.

De erkenning van het kind
De erkenning van een kind is een rechtshandeling, door de 
erkenning aanvaardt de erkenner de rechtsgevolgen die aan 
een dergelijke erkenning verbonden zijn. Er staat door de er-
kenning een familierechtelijke betrekking tussen vader en kind. 
Hierdoor wordt het kind bijvoorbeeld erfgenaam, heeft het 
recht op onderhoud, kan het de nationaliteit van de man krijgen 
en kan het kind onder gezag van de man komen te staan. In 
de volgende alinea wordt hierop teruggekomen. Volgens de 
wet is het ook mogelijk dat een persoon (ongeacht sekse) die 
niet de biologische vader is, het kind erkent. Een erkenning is 
onherroepelijk en de niet-biologische vader blijft juridisch de 
ouder en zal aan zijn verplichtingen moeten blijven doen. In 
de meeste gevallen maken de ouders van een kind een akte 
van erkenning op, ingevolge art. 1:203 lid 1 Bw. Wanneer het 
kind ouder is dan 12 jaar, moet het zelf toestemming geven 
voor een erkenning. Het is belangrijk voor te stellen dat er 
uiteindelijk drie partijen meedoen: de partij die wil erkennen, 
de moeder en het kind. De partij die wil erkennen hoeft dus 
nogmaals niet perse het geslacht man te hebben.

Hoe vragen vaders het gezag aan?
De ervaring leert dat veel vaders denken dat wanneer zij 
erkenning hebben aangevraagd over het kind, zij ook het 

"De samenleving schreeuwt om juridische 

vernieuwing maar deze is tot op de dag van 

vandaag uitgebleven."

eerste instantie nooit de juridisch vader van zijn eigen kind is. 
Bij getrouwde stellen krijgen beide ouders automatisch zowel 
erkenning als gezag over een kind, bij ongehuwde ouders krijgt 
alleen de moeder dit. Ouders met het gezag zijn verantwoor-
delijk voor de opvoeding van het kind; alleen zij kunnen voor 
hen een paspoort aanvragen of een bankrekening openen, 
bepalen waar ze wonen en nemen de medische beslissingen. 
De samenleving schreeuwt om juridische vernieuwing maar 
deze is tot op de dag van vandaag uitgebleven. Het probleem 
bij deze ontwikkeling is dat het familierecht nog enorm ver 
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gezag hebben. Dit is echter niet het geval want dit moet apart 
worden aangevraagd. Om volgens de huidige wetgeving (die 
stamt uit 1950) gezag aan te vragen, moet een vader naar de 
rechter stappen, dit kan hij doen via een brief. Hieraan zijn 
administratieve kosten verbonden. Een ongehuwde vader is 
voor deze actie al snel 500 euro kwijt. ‘Dat is in Nederland 
traditioneel zo gegroeid, maar er is geen enkele aanleiding 
meer om mensen zo anders te behandelen', stelt familierecht 
advocaat Rob Kamphuis in de Volkskrant. 

de NOS. ‘Tijden zijn veranderd, de wetgeving nog niet. Veel 
vaders zijn onvoldoende op de hoogte van de regels. Komt de 
moeder bijvoorbeeld te overlijden voordat het gezag geregeld 
is of gaan de partners onverhoopt uit elkaar, dan ontstaan 
er vaak juridische problemen. Vaders moeten daarom vanaf 
het begin af aan, getrouwd of ongetrouwd, meteen dezelfde 
rechten hebben als de moeder,’ vervolgt Bergkamp. Het 
voorstel gaat overigens niet alleen uit van vaders maar ook 
van duomoeders, deze kleine vernieuwing is maatschappelijk 
gezien goed en zal immers ook zorgen voor een erkenning bij 
de duomoeders zelf. Als dit wetsvoorstel wordt aangenomen, 
dan wordt daarmee gerealiseerd dat de ongehuwde vader 
bij de erkenning van zijn kind, ook direct het ouderlijk gezag 
krijgt, samen met de moeder. De ongehuwde vader heeft wel 
nog steeds de toestemming van de moeder nodig om zijn 
kind te erkennen, maar als die toestemming er eenmaal is, is 
daarmee alles geregeld. Het voorstel sluit dus beter aan bij 
de huidige situatie waarin steeds meer kinderen buiten een 
huwelijk worden geboren. Het onderscheid tussen de kinderen 
geboren uit gehuwde ouders en niet-gehuwde ouders, wordt 
weggenomen en de nieuwe bepalingen passen beter bij de 
verwachtingen van ouders. 

Het gezag als wapen na een scheiding
Wanneer ongehuwde mannen (of duomoeders) vaak door 
onwetendheid nalaten het gezag aan te vragen, wordt het 
probleem pas echt groot wanneer er een scheiding opspeelt. 

"Veel vaders zijn onvoldoende op de hoogte 

van de regels."

Het wetsvoorstel van Bergkamp
Bergkamp van D66 diende in 2016 een wetsvoorstel in met 
betrekking tot de erkenning van kinderen bij gehuwde en 
ongehuwde stellen. Bergkamp wil dat ongetrouwde vaders 
automatisch ook het ouderlijk gezag over hun kind krijgen 
op het moment dat ze hun zoon of dochter erkend hebben. 
‘Het is nu allemaal niet goed geregeld in de wet. Erkenning 
betekent nu niet dat je ook meteen het gezag hebt, veel 
ouders vergissen zich daarin en komen daardoor later voor 
onaangename verrassingen te staan. Daarom willen wij gelijke 
rechten voor ongetrouwde ouders’, aldus Bergkamp tegen 
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Als je als vader namelijk geen gezag blijkt te hebben over je 
zoon/dochter, heb je ook niets te zeggen in de verhuizing 
van het kind. De vader heeft dan dus altijd het nakijken als 
de moeder besluit te verhuizen met het kind. Niet zo gek dus 
dat in de meeste gevallen de vader er pas na een scheiding 
achter komt dat hij geen gezag over het kind heeft. Dit tijdstip 
is uiteraard voor alle vaders of erkenners ontzettend nadelig 
omdat de relatie met de moeder enorm zal zijn verslechterd 

het voorkomen dat het kind klem of verloren raakt tussen zijn 
ouders. Belangrijk om te vermelden is dat het wetsvoorstel 
echt twee verschillende kanten op kan gaan opdraaien en er 
twee verschillende kampen zijn. De voorstanders van het wets-
voorstel stellen dat het automatisch hebben van gezamenlijk 
gezag zal leiden tot minder strijd, met als gevolg dat een kind 
minder vaak knel komt te zitten. Het gezag zal dan niet langer 
een in te zetten machtsmiddel meer zijn in de voortdurende 
discussie tussen de ouders. Sceptici stellen dat de procedures 
zullen blijven voortduren. De gedachte daarbij is dat daar waar 
strijd gezocht wordt, ouders het toch wel zullen vinden. Voorts 
wordt dan echter vergeten dat in vele gevallen ouders echt niet 
in staat zijn tot gezamenlijke gezagsuitoefening, dan wel een 
van beide ouders deze verantwoordelijkheid niet kan dragen. 
De procedure kan dan simpelweg ook worden ingezet met 
het verzoek het gezamenlijk gezag te doorbreken, stellende 
dat iedere vorm van communicatie onmogelijk is en het kind 
klem dreigt komen te zitten. De tijd zal uitwijzen wie gelijk 
heeft gehad. De hoop is uiteraard dat de strijd tussen ouders 
zal verminderen. Het gaat natuurlijk uiteindelijk om het belang 
van het kind.

Vernieuwing als uitgangspunt
Vernieuwing is belangrijk, want één ding is zeker; het familie-
recht moet absoluut op dit punt worden vernieuwd. De wetten 
stammen uit 1950 en ook de mogelijkheid van duomoeders 
als ouders staat er nog niet in vermeld, wat in ieder geval wél 
het geval zal zijn in het wetsvoorstel van D66 en VVD. Of het 
wetsvoorstel in de praktijk nu wel of niet goed zal gaan uitpak-
ken, deze juridische vernieuwing is hoe dan ook noodzakelijk. 
Ik vind het erg van belang dat alle ongehuwde vaders die het 
ouderlijk gezag over hun kind willen hebben dit ook verkrijgen. 
Om ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk ongehuwde ouders 
het ouderlijk gezag goed regelen dient de wijze waarop het 
ouderlijk gezag wordt verkregen te worden aangepast. Ook 
zullen we moeten zorgen dat dit zo makkelijk mogelijk gedaan 
kan worden. Door dit gezag van rechtswege te laten samenval-
len met het erkennen van het kind wordt ervoor gezorgd dat 
vaders niet zomaar even vergeten dit gezag aan te vragen, iets 
wat in de praktijk helaas vaak blijkt voor te komen. Doordat veel 
ouders nu al denken dat het ouderlijk gezag gekoppeld is aan 
de erkenning van een kind is het voor de hand liggend dit ook 
daadwerkelijk te koppelen. Hier is dus juridische verandering 
genoodzaakt, tezamen met algemene vernieuwing zoals het 
opnemen de mogelijkheid van duomoeders. 

"De vader heeft dan dus altijd het nakijken als de 

moeder besluit te verhuizen met het kind."

en zij niet zal meewerken om een verzoek tot gezag aanhangig 
te maken. De consequenties van het nalaten van aanvragen 
van het gezag zijn dus enorm hoog, wat een slechte zaak is. De 
vader kan namelijk zo gemakkelijk buitenspel worden gezet 
voor een lange tijd. Een gerechtelijke procedure is noodzake-
lijk na een scheiding, omdat de kans gering is dat de moeder 
zomaar instemt met het gezag. 
De rechtbank zal het gezamenlijk gezag toewijzen, tenzij er 
gegronde vrees is dat het kind klem of verloren zal raken tus-
sen ouders. Daarvan is bijvoorbeeld sprake als het kind niet de 
noodzakelijke verzorging krijgt doordat de ouders het niet eens 
kunnen worden met elkaar. "Ik ken vaders waarbij de relatie 
al voor de geboorte misliep", zegt Peter Tromp, voorzitter van 
het Vader Kenniscentrum, tegen Trouw. "Die willen hun kind 
graag zien, maar worden buitenspel gezet. Dat is een bijzonder 
slechte zaak, want uit onderzoek blijkt dat de rol van de vader 
voor het kind net zo belangrijk is als die van de moeder. Ove-
rigens niet alleen bij een scheiding, maar ook als de moeder 
overlijdt kan er een juridisch niet-wenselijke situatie ontstaan. 
De vader kan dan bijvoorbeeld geen kinderbijslag, medische 
behandeling of paspoort voor zijn kind regelen, omdat hij geen 
wettelijk gezag heeft. 

"Het gaat natuurlijk uiteindelijk om het 

belang van het kind.."

Hoe nu verder?
D66’er Vera Bergkamp vond via kamerlid Van Wijngaarden 
steun bij de VVD, het voorstel werd door hen samen ingediend 
op 15 november 2016. Het betreft dus een voorstel tot wijzi-
ging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek in verband met 
directe koppeling van erkenning en gezamenlijk gezag voor 
ongehuwde en niet-geregistreerde partners. Momenteel is 
het voorstel nog steeds formeel in behandeling bij de Tweede 
Kamer, het zal waarschijnlijk nog een aantal jaren duren voor-
dat het debat hierover zal gaan plaatsvinden. Maar uiteindelijk 
heeft deze wet eigenlijk maar één doel; voorkomen dat ouders 
door gebrek aan gezag nóg erger in conflict raken, wat slecht 
is voor de mentale staat van het kind. Het gaat uiteindelijk om 
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STELLING: 
‘Echtscheiding: het kind moet op elke leeftijd zelf kunnen 
bepalen of hij of zij bij de moeder of vader wilt wonen.’

Sophie Schmitz
19 jaar
University College Maastricht

Ik vind dit een moeilijke stelling, aangezien er verschillende 
factoren zijn die bepalen of een kind dat mag en kan bepalen. 
Ten eerste is elke scheiding anders; sommige ouders gaan 
vriendschappelijk uit elkaar en sommige ouders niet en dit 
zorgt ervoor dat er veel verdriet en boosheid bij kan komen 
kijken. Ook is er de omstandigheid dat de ene ouder vaker 
thuis is dan de andere ouder in verband met werk of dergelijke 
activiteiten. Het gegeven om een kind altijd de vrijheid te geven 
om te kiezen bij welke ouder hij of zij wil wonen vind ik niet in 
elke situatie verstandig. Gedurende de scheiding van de ouders 
kan een kind een overhaaste beslissing maken. Twaalf jaar vind 
ik een goede leeftijd, omdat het niet te jong is, maar tevens 
niet te oud. Bovendien gaat elk kind anders met een scheiding 
om. Het ene kind kan ontzettend boos worden en het andere 

kind kan geen idee hebben hoe hij of zij moet reageren. Het 
kiezen tussen twee huizen kan voor een kind heel lastig zijn, 
omdat je als kind onbewust het gevoel krijgt dat je een kant 
moet kiezen in een scheiding. Ik koos zelf om bij beide ouders 
te blijven wonen.

Jules Martens
21 jaar
Studie: Rechtsgeleerdheid 

Ik ben het oneens met deze stelling. Dit zal ik allereerst ob-
jectief toelichten. Van kinderen tot en met de leeftijd van 18 
jaar kan niet worden verwacht dat ze rationele en doordachte 
beslissingen kunnen nemen. Dit komt naar voren op meerdere 
gebieden: zij hebben geen stemrecht, zij mogen zelf geen 
bankrekening openen en zij zijn niet bevoegd om in een auto 
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te rijden. Om deze redenen zijn de ouders verantwoordelijk 
voor hun kinderen tot en met het achttiende levensjaar. Als 
zij de keuze maken om uit elkaar te gaan, is het aan hén om 
duidelijke afspraken te maken over hoe het nu verder moet. 
Daarnaast kan ik als kind van gescheiden ouders er nog aan 
toevoegen dat deze eventuele maatregel vaak negatief zal 
uitpakken voor het kind. De desbetreffende keuze brengt 
veel druk met zich mee, wat niet goed is voor een kind of 
jongvolwassene wiens ouders in echtscheiding liggen. Kortom, 
we moeten een dusdanige verantwoordelijkheid niet op de 
schouders van de kinderen leggen.

David van der Ploeg 
22 jaar
Vormgeving – Visuele communicatie (vierde jaar) 

Ik heb mijn twijfels in hoeverre een kind in staat is om zelf 
te beslissen wat zowel op de korte termijn als op de lange 
termijn ‘goed’ voor hem of haar is. Laat staan om objectief de 
keuze te maken om bij de vader of moeder te wonen. Toch is 
het voor elk gebroken gezin een uitdaging om iedereen te-
vreden te stellen, te beginnen met het kind.  Ik vind niet dat 
een kind volledig zelf de keuze moet hebben om te wonen bij 
de vader of moeder. Wel denk ik dat er zeker rekening mee 
moet worden gehouden wanneer een kind een voorkeur heeft 
voor de moeder, dan wel voor de vader. Ik verwacht dat het 
het beste is om een onafhankelijk figuur in samenspraak met 
de ouders en het kind te laten bepalen wat het meest juiste is 
voor het kind. Maak kinderen vooral geen slachtoffer van de 
beslissingen van ouders.  

Michael Laurens Janse 
23 jaar 
Ma Geneeskunde 
 
Een echtscheiding van je ouders is als een onzichtbaar litteken, 
getekend in het geheugen van een kind. Het moeten opsplit-
sen van je aandacht, dan wel het verliezen van contact met een 
van je ouders is een opgave waar lang niet ieder jong kind mee 
om kan gaan. Toch wordt ze opgelegd hun familieband op te 
schorten. Sterker nog, hen wordt opgelegd met wie ze wel of 
niet om mogen gaan. Ondanks de beste bedoelingen voor het 
kind, vind ik het ongehoord dat er niet geluisterd wordt naar 
het jonge kind. Waar een rechter kijkt naar financiële, opvoe-
ding- en toekomst gerelateerde aspecten binnen dit besluit, 
baseert een kind zijn voorkeur op emotie en een zogeheten 
onderbuik gevoel. Een alcoholistische vader zonder baan kan 
in de ogen van het kind een leukere toekomst bieden dan de 
hardwerkende moeder. Papa is immers altijd thuis, waarbij 
mama pas ’s avonds thuiskomt en vermoeid zal zijn. Vanuit 
kinderlijk empirisch oogpunt zal in deze situatie de keuze dan 
ook snel zijn gemaakt. Volstrekt begrijpelijk, maar in deze casus 

waarschijnlijk niet evenredig met het besluit van de rechter. 
Ondanks de vele denkbare uitzonderingen vind ik toch dat er 
beter geluisterd moet worden naar de wensen van het kind, 
ongeacht de leeftijd. Het hanteren van een afkapwaarde van 12 
jaar is vanuit juridisch aspect wellichtgemakkelijk hanteerbaar, 
maar in de praktijk niet realistisch. Geen kind is hetzelfde, en 
daarbij reageert ieder kind anders op een situatie als deze. Ik 
vind dan ook dat ieder kind opnieuw op zich beoordeeld moet 
worden ten aanzien van zijn of haar voorkeur, ongeacht de 
leeftijd. Je bent maar één keer kind. Deze levensfase wordt ze 
al bemoeilijkt, gun ze dan dat kleine beetje autonomie. 

Max Klein Beekman
21 jaar
Rechtsgeleerdheid

Ik ben het eens met deze stelling. Het huidige systeem bepaalt 
dat een kind zijn voorkeur mag geven waar hij of zij wilt wonen 
tot zijn 18e levensjaar. Het mag het dus niet zelf bepalen tot die 
tijd. Een onafhankelijke (kinder)rechter luistert naar het kind, 
kijkt naar de omstandigheden en geeft daarop zijn uiteindelijke 
oordeel. Naar mijn mening is dit een uitstekend systeem. Een 
kind is lang niet altijd op de hoogte van de omstandigheden 
rondom de echtscheiding. Het kind weet, vooral op jonge leef-
tijd, niet welke factoren belangrijk zijn voor zijn/haar welzijn 
en toekomst. Ouders zullen er alles aan doen om het kind zo 
in te pakken waardoor het zijn kant zal kiezen. De ouder kan 
het kind te slim af zijn, maar niet de onafhankelijke rechter. 
Om deze redenen is de functie van een onafhankelijke rechter 
uiterst belangrijk om te kunnen beoordelen wat daadwerkelijk 
het beste is voor het kind.

Ivo Trompenaars
24 jaar
Communication & Multimedia Design 

Ik ben het niet eens met deze stelling. Het is zo dat beslis-
singen die gevolgen hebben of kunnen hebben voor het kind, 
gemaakt moeten worden met het kind op de voorgrond. Op 
een dusdanige manier dat het kind in een situatie terecht komt 
die het kind ten goede komt. Toch denk ik niet dat kinderen 
in staat zijn dit soort keuzes te maken, laat staan de gevolgen 
van dit soort keuzes in te zien, laat staan over een periode 
van 10 jaar, waarin zij nog steeds om zullen moeten gaan met 
beide ouders. Beide ouders verdienen immers een plek in het 
leven van hun kind(eren). In de ideaalsituatie zou deze keuze 
gemaakt worden met de ouders en kinderen samen. 
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INTERVIEW 
René de Groot

Door: Linda van Essen & Jamey Post

KUNT U IETS OVER U ZELF EN UW ACHTERGROND VERTEL-
LEN?
Mijn naam is René de Groot en ik ben geboren in de provincie 
Groningen in 1951. Ik heb gestudeerd - na het behalen van het 
gymnasium - aan de Universiteit van Groningen. Daarna heb ik 
een beurs verkregen van Duitse regering en toen in Duitsland 
gewoond, daarna benoemd aan de Universiteit van Groningen 
(1974) en als laatste aan de Universiteit van Maastricht sinds 
1981.

U BENT GEBOREN EN OPGEGROEID IN GRONINGEN. HOE 
KWAM U IN MAASTRICHT TERECHT?
Ik had te horen gekregen dat er een nieuwe juridische faculteit 
werd gevestigd in Maastricht en dat er ook een nieuwe aanpak 
zou zijn (PGO-systeem). Vervolgens heb ik contact opgenomen 

met de commissie die zich ontfermde over de oprichting van 
de faculteit en zodoende ben ik terechtgekomen in Maas-
tricht. Verder vond ik het een leuk idee om in de buurt van 
de Belgische grens te wonen, en dan is Maastricht natuurlijk 
ideaal. Daarnaast vond mijn vrouw het leuker om te wonen in 
Maastricht dan in Groningen omdat het Duitsland naast Zuid-
Limburg haar meer aansprak.

U KOOS ERVOOR OM HOOGLERAAR TE WORDEN. WAAROM 
KOOS U VOOR EEN ACADEMISCHE CARRIÈRE EN BIJVOOR-
BEELD NIET VOOR EEN CARRIÈRE ALS ADVOCAAT OF 
RECHTER?
Een hele grappige vraag, ik ben rechten gaan studeren, omdat 
mijn cijfers op het gymnasium niet hoog genoeg waren om 
talen te studeren. Je moet toch wel echt een cijferlijst hebben 
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dat bestaat uit voornamelijk negens en tienen. Helaas haalde 
ik niet zulke cijfers. Ik heb een bèta-pakket, maar ook voor die 
vakken haalde ik geen briljante cijfers waarvan je dacht van 
‘dan ga ik daar voor’. Medicijnen studeren was ook absoluut 
geen optie, omdat ik bang ben voor bloed. Dus toen besloot 
ik maar om rechten te gaan studeren. Toen mijn eerste jaar erg 
goed verliep, schoot bij mij voor het eerst de gedachte binnen 
dat er wel een academische carrière in het verschiet lag.

Toen na mijn afstuderen ben ik meteen naar Duitsland gegaan, 
om daar nog vakken af te leggen. Wel erg leuk, want het was mij 
verboden om tentamens af te leggen. Dus ik mocht wel vakken 
volgen, soms hier en daar een werkstuk schrijven, maar dus 
geen examens afleggen. Ik heb toen wel al mijn eerste artike-
len geschreven die later ook zijn gepubliceerd. Deze artikelen 
gingen dan nog wel niet over nationaliteitsrecht, maar ik kwam 
in Duitsland wel voor het eerst in contact met het nationali-
teitsrecht. Omdat men destijds een debat aan het voeren was 
over of de gelijkheid van mannen en vrouwen moest worden 
doorgevoerd in het nationaliteitsrecht. Dat sprak mij erg aan. 
Dus heb ik mijn eerste artikel geschreven over het nationali-
teitsrecht, namelijk de doorvoering van gelijkheid van mannen 
en vrouwen in het Nederlandse nationaliteitsrecht.

HOE HEEFT U HET HOOGLERAARSCHAP ERVAREN? WAREN 
UW WERKZAAMHEDEN ALS HOOGLERAAR VAKINHOUDE-
LIJK ERG DIVERS?
Ik heb het altijd erg boeiend gevonden om les te geven, ik doe 
het namelijk nog steeds. Niet alleen in Maastricht, maar ook 
aan de Universiteit van Aruba. Ik concentreer dan mij op het 
nationaliteitsrecht. Op Aruba heb ik laatst een blok rechts-
vergelijking gegeven, waar ik enkel twee studenten had. Die 
daarbij ook nog niet altijd kwamen opdagen. Maar voor het 
vak causaliteitsrecht had ik weer een volle collegezaal. Waar 
ik dan weer te horen kreeg ‘Zo, wat heb jij een grote groep!’. 
Men moet niet vergeten dat daar het Arubaans recht geldt, 
wel zwaar geïnspireerd op het Nederlandse recht, maar er 
kunnen verschillen bestaan. Met name bij het personen- en 
familierecht. Daar gold tot voor kort dat daar geen gerechte-
lijke vaststelling van het vaderschap bestond. Dat is dan wel 
door de jurisprudentie veranderd, maar dit was tot kortgeleden 
wel anders. Dat kan dus leiden tot situaties dat ik op Aruba 
te maken krijg met wetsartikelen die al niet meer gelden in 
Nederland. Bijvoorbeeld met betrekking tot het arbeidsrecht 
was er een dealtje gesloten met Boom uitgevers over de vorige 
druk van het boek, omdat die boeken beter aansloten bij het 
Arubaanse recht dan de nieuwste versie. 

Verder ben ik ook nog werkzaam voor de Raad van Europa. Ik 
heb onlangs nog een contract aangeboden gekregen om op 
te treden als expert-consulent over een nieuw project van 
staatsloosheid. De Raad van Europa heeft mij gevraagd om 
te kijken om dit project te begeleiden als deskundige. In ieder 
geval erg eervol om deel te mogen nemen aan het project. 

Binnen de Raad van Europa bescherm ik verder de regionale- 
en minderheidstalen. Bijvoorbeeld voor het Nederlands is dat 
het Fries, Limburgs, Twents, Gronings, Drents en Achterhoeks. 
Er is dus een verdrag (charter voor de regionale- en minder-
heidstalen) die 25 staten hebben ondertekend. Er is dan een 
raad van 25 personen om te kijken of de lidstaten zich hebben 
gehouden aan de gemaakte afspraken.  Het is in ieder geval 
erg spannend om ermee bezig te zijn. Zo ben ik naar Spanje 
geweest en heb ik gesproken met de Spaanse regering en de 
Catalaanse regering, dit was altijd erg spannend en leuk om 
te doen.

WAT VOND U PLUS- EN MINPUNTEN VAN HET ZIJN VAN 
HOOGLERAAR?
Ik zie eigenlijk alleen maar pluspunten. Het is eigenlijk heel 
boeiend om tijd te hebben om goed na te kunnen denken 
over een bepaald rechtsgebied en dat gestalte te geven in 
het onderwijs. Ik vind het belangrijk om het enthousiasme 
van het vak over te dragen aan de studenten. Daarnaast kun 
je dan ook - als men zich verder specialiseert - mee debat-
teren op nationaal en internationaal niveau. Negatieve punten 
zie ik dan eigenlijk niet. Je moet er natuurlijk wel van houden 
om voortdurend stukken te schrijven en bepaalde aspecten 
uit te leggen. Misschien is dan toch een minpunt het nakijken 
van tentamens. Het is dan ook heel jammer om studenten 
fouten te zien maken waarvan je dacht het zo goed uitgelegd 
te hebben, want je wil natuurlijk je studenten een zo’n hoog 
mogelijk cijfer geven.

HET THEMA VAN HET LAATSTE BULLETIN VAN DIT ACADE-
MISCH JAAR DRAAIT OM PERSONEN- EN FAMILIERECHT. 
ZIJN ER THEMA’S BINNEN HET PERSONEN- EN FAMILIE-
RECHT WAAR U ZICH KWAAD OVER MAAKT EN WAAR U 
ZICH AAN ERGERT DOOR DE MANIER WAAROP BEPAALDE 
DINGEN GEREGELD ZIJN? HET RECHT IS ONDERHAVIG AAN 
ONTWIKKELINGEN. DE SAMENLEVING IS DYNAMISCH, BE-
WEEGT HET PERSONEN- EN FAMILIERECHT IN VOLDOENDE 
MATE MEE? ALS U EEN ASPECT VAN HET PERSONEN- EN 
FAMILIERECHT NU ZOU KUNNEN AANPASSEN, WAT ZOU U 
VERANDEREN EN WAAROM? 
Ik vind nog steeds dat de gelijke behandeling van mannen en 
vrouwen echt tot in de kleine puntjes moet worden doorge-
voerd. Binnen het namenrecht trekt de man binnen een hu-
welijk bij geboorte nog steeds aan het langste eind. Ik begrijp 
niet dat de maatschappij dat nog slikt. In 2009 kreeg ik van 
het ministerie de opdracht advies uit te brengen omtrent dit 
onderwerp. Dit advies belandde echter in de la omdat het geen 
legislatieve prioriteit had. Men is kennelijk nu weer met het 
onderwerp bezig nadat in september 2018 in de Tweede Kamer 
een motie werd aangenomen waarin de regering heeft opge-
roepen het project en het advies uit de la te vissen. Mijn eerste 
juridische publicatie in het Nederlandse juristenblad stamt 
uit 1974 en ging over de gelijke behandeling van mannen en 
vrouwen in het namenrecht. Ik zet me hier al sinds 1974 voor in. 
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Ik begin me langzamerhand af te vragen of ik een verandering 
omtrent dit onderwerp nog mag beleven. Verbeterpunten zie 
ik ook op het gebied van het internationale afstammingsrecht. 
Als in een ander land een afstammingsrelatie is vastgesteld 
tussen een kind en een Nederlandse ouder, dan moet je wel 
hele goede redenen hebben om het kind niet te erkennen. We 
hebben op het ogenblik te veel gevallen waarin de afstam-
mingsrelatie niet ogenblikkelijk wordt erkend waardoor een 
kind ook niet een nationaliteit verwerft.
Een ander punt waarnaar gekeken moet worden is het verlies 
van het Nederlanderschap bij verblijf in het buitenland. Na 10 
jaar kan het Nederlanderschap worden verloren. Een aantal 
artikelen van het Burgerlijk Wetboek hieromtrent moeten de 
schop op. Naast het internationale afstammingsrecht denk 
ik dat het ook goed is om het nationale afstammingsrecht 
te hervormen. Er is onlangs een rapport verschenen van de 
staatscommissie, genaamd 'herijking ouderschap', en ik denk 
dat dat rapport heel behartenswaardig is en ik ben van mening 
dat daarin goede lijnen zijn uitgezet.  
De huidige Nederlandse wetgeving kent gaten op het gebied 
van het krijgen van een kind door twee mannen of vrouwen. 
Als je als Nederlandse vrouw gehuwd bent met een andere 
vrouw dan kun je wel het meemoederschap verwerven, maar 
dan moet de zaadcel wel afkomstig zijn van een anonieme 
donor. Waar de wet geen rekening mee houdt is dat lesbi-
enne stellen het liefst Het zaad gebruiken van een man die ze 
kennen en leuk vinden, zoals een broer of vriend. Hier moet 
de Nederlandse wetgever realistisch in zijn. De mogelijkheid 

moet ook worden gecreëerd dat in een dergelijk geval mee-
moederschap op een eenvoudige wijze ontstaat. Ook moet 
er serieus over worden nagedacht dat er in zo'n geval een 
familierechtelijke betrekking kan ontstaan met de bekende 
donor. Er ontstaat dan meervoudig ouderschap. Dit kennen we 
in Nederland nog niet. We dienen te beseffen dat ouderschap 
niet per se identiek is aan ouderlijk gezag. Het ouderlijk gezag 
kan worden beperkt tot 2 personen maar meerdere personen 
kunnen ouder zijn van een kind. Ik denk dat ook zorgvuldig 
moet worden gekeken naar mogelijkheden om anoniem te 
kunnen bevallen. Anoniem bevallen houdt in dat je als vrouw 
besluit het kind ogenblikkelijk na de bevalling af te staan en 
je als moeder niet wordt vermeld op de geboorteakte van 
het kind. Een land als Frankrijk kent een dergelijke methode. 
Daarnaast moet er in Nederland worden nagedacht over het 
kunnen afstaan, het kunnen deponeren, van je baby via een 
babyluikje. De achtergrond van dit alternatief is dat vrouwen 
soms kiezen voor abortus of zelfs aan kind doding doen. 
Duitsland voerde een aantal jaar geleden het babyluikje in 
nadat in een Duitse stad in een bepaalde periode relatief veel 
babylijkjes werden gevonden. Ik denk dat het realistisch en 
goed is om over dergelijke punten na te denken. Er bestaat 
een spanningsveld tussen het afstaan van een kind via een 
babyluikje en het mogelijk maken van anonieme geboorte 
en het recht van elk kind om zijn of haar oorsprong te weten 
wat een fundamenteel recht is van de mens. Het Hof heeft 
een babyluikje en de mogelijkheid voor anonieme geboorte 
toelaatbaar geacht. Er kunnen goede redenen bestaan om een 
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uitzondering te maken op dit fundamentele recht. Nederland 
heeft de mogelijkheden die het Hof toelaatbaar acht echter 
nog niet doorgevoerd in de wetgeving. 

WAT HEEFT U ALS EEN BELANGRIJKE ONTWIKKELING EN 
KEERPUNT ERVAREN BINNEN HET PERSONEN- EN FAMI-
LIERECHT? 
Ik ben 50 jaar geleden, een halve eeuw geleden, rechten gaan 
studeren. In een halve eeuw is er ontzettend veel veranderd 
op het gebied van personen- en familierecht. 
De toenemende gelijke behandeling van mannen en vrouwen 
vind ik een van de belangrijkste ontwikkelingen binnen per-
sonen en familierecht. Het invoeren van instituties als bewind 
en mentorschap zodat niet direct het zware middel van de 
curatele hoeft te worden toegepast heb ik als een belangrijke 
ontwikkeling ervaren. Daarnaast is het goed dat het hoofd stel-
sel binnen Het huwelijksvermogensrecht is veranderd. Er heb-
ben bijna bij elk onderdeel van het personen en familierecht 
belangrijke ontwikkelingen plaatsgevonden. Het personen en 
familierecht moet echt telkens meegaan met de tijd. 

STELLING: 
HET KIND MOET BIJ EEN ECHTSCHEIDING OP ELKE LEEFTIJD 
ZELF KUNNEN BEPALEN OF HIJ OF ZIJ BIJ DE MOEDER OF 
VADER WILT WONEN. 
Ik denk dat het zelf kunnen bepalen een goed en mooi uit-
gangspunt is. Ik denk echter dat je bij hele jonge kinderen in de 
gate moet houden dat het kind zelf misschien nog in onvol-

doende mate de consequenties van zijn of haar verplichtingen 
kan overzien. Ik denk dat het in elk geval verstandig is dat 
rechters kinderen al horen wanneer het enigszins kan. Rech-
ters dienen de uiteindelijke beslissing te nemen. Geprobeerd 
moet worden om zo weinig mogelijk dingen boven het hoofd 
van een kind uit te vechten. 

U BENT INMIDDELS RUIM 2 JAAR MET EMERITAAT (HOOG-
LERARENPENSIOEN). MIST U HET VAK HEEL ERG? HOUDT 
U ZICH OP DIT MOMENT NOG STEEDS BEZIG MET WERK-
ZAAMHEDEN VOOR DE UNIVERSITEIT? HOE VULT U DE VRIJE 
TIJD IN?
Ik vind het heerlijk om met hooglerarenpensioen te zijn. Ik 
geef nog wel wat les en begeleidt promovendi. Wat voor mij de 
allerleukste zaken zijn doe ik nog steeds. Zo is de hoeveelheid 
tentamens dat ik moet nakijken gigantisch gedaald. Ik heb nu 
veel meer tijd om ja te kunnen zeggen tegen externe verplich-
tingen, zoals tegen de Raad van Europa. Ik kan nu makkelijker 
nee zeggen tegen dingen waar ik niet zoveel zin in heb. Volledig 
afscheid nemen van het vak kan ik nog niet. Ik heb een goed 
voorbeeld aan mijn vroegere hoogleraar rechtsvergelijking uit 
Groningen. Deze professor is inmiddels 85 jaar oud en zet zich 
nog steeds in voor het nationaliteitsrecht. 
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ARTICLE
Kafala, an Islamic protective measure for 

an abandoned child
Door: Jamey Post

Adoption is a complex social, legal and economic pheno-

menon that has existed since ancient history. Throughout 

history, religion has made an impact on adoption. Some 

religions have encouraged adoptions restricted or even 

completely banned adoption.  A religion which has banned 

the form of adoption as we know it in the Western Europe 

is the Islam. In this article, there will be a closer look on why 

it is banned and what the alternative is that is being used 

in countries whose judicial system is based fully or partly 

in Islamic law. 

The Islamic views on adoption are generally distinct from 
practises and customs of other non-Muslim countries in 
the world, like Western or East Asian societies. 
The sharia wants clarity about the descendance of a child. 
This means that there must be a blood relationship between 
the child and the father. According to the sharia, if there is 
uncertainty about the descendance of a child, this will lead to 
disorder in society (fitna). In pre-Islamic period, adoption was 
allowed, but it changed with the Prophet of Islam and his new 
organisation of the family. Mohammed had a revelation that 
was the inspiration for the three verses (K 33:4-52 and 373) 
that are devoted to adoption. From that point onwards, the 
Islam had legitimised a new vision of kinship that is exclusively 
biological and suspended the effects of adoption. So, in order 
to avoid fitna in society, adoption is not allowed according to 
the rules of the sharia. This applies for most countries whose 
judicial system is based fully or partly in Islamic law. 

But this does not mean that raising a child who is not one’s 
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genetic child isn’t allowed and, in the case of an orphan, even 
encouraged. The difference between the non-Muslim parts in 
the world is that the child will not carry the same surname as 
its adoptive parents. Also, the child will not have the right of 
inheritance from his kafala-parents. In conclusion, it is permis-
sible to take care of another child.

The definition of the sharia
The sharia is the way life of life derived from the Islam. The 
sharia deals with many topics, such as crime, politics, and 
economics. In particular, it is derived from the Quran and the 
Hadith. Hadith means ‘traditions’, and in the Islam it refers to 
the words, actions, and the silent approval during the lifetime 
of the Prophet Mohammed.  On how the sharia must be in-
terpreted is a lot of discussion within the Islam and will not be 
covered in this article. 

The sharia is set out in norms given by Allah which a Muslim 
must observe. It basically regulates behaviour for 24 hours a 
day, seven days a week, every month, every year and every 
phase of a human’s life. It contains both rules of a religious 
nature and rules of a moral nature, rules that contain generally 
enforceable interpersonal behaviour. This is called ‘law’ in the 
Western terminology. 

The definition of kafala
Kafala can be described as a voluntary commitment to take 
charge of the need, upbringing and protection of a minor child. 
But till this day there is a ban on adoption in most countries 
under Islamic law, except for countries including Indonesia, 
Turkey, Tunisia, Somalia and Lebanon. Consequently, there had 
to be a legal alternative for adoption for those countries. Even-
tually, this led to kafala. Kafala nowadays is even recognised 
by the Committee on the Rights of the Child (CRC). The CRC 
monitors implementation of the Convention on the Rights of 
the Child by its State parties. Compliance is monitored by the 
United Nations, which is composed of members from coun-
tries around the world. Once a year, the Committee submits a 
report to the Third Committee of the United Nations General 
Assembly. Kafala was the first exclusively Islamic concept that 
was recognised in a binding international instrument.

"The difference between the non-Muslim 
parts in the world is that the child will 

not carry the same surname as its adoptive 
parents."

"Kafala can be described as a voluntary com-
mitment to take charge of  the need, upbringing 

and protection of  a minor child."

The procedure of kafala according to Moroccan law
To briefly set out how kafala works, the 2002 Moroccan Law on 
kafala will be used to give a closer look on how the procedure 
works. According to article 4 of the 2002 Moroccan Law on 
kafala is that as soon as a child is abandoned, the King’s at-
torney makes a provision Thereafter the attorney general then 
submits a report on the reasoning behind the abandoning of 
the child  (art. 5). If a period of three months has elapsed wit-
hout the kinship of the child been clarified, the Court will give 
a verdict that the child from that point has been abandoned. 
Pending on the kafala decision, the abandoned child will be 
provisionally placed in an institution or with a family that wants 
to take care of the child (art. 8). The person who wants to have 
custody of the abandoned child, must submit a request to the 
guardianship judge (art. 15). The guardianship judge will appoint 
a commission that will take a closer look to the circumstances 
of the abandoned child and if the applicant is qualified for the 
kafala of the abandoned child (art. 16). If, after the investigation, 
the applicant fulfils all the conditions of the kafala, the judge 
will give a verdict (Ordonnance) where he declares the kafala 
to the applicant. If, for example, the kafala parents want to 
move, together with the child to the Netherlands, they will 
need permission of the Moroccan judge (art. 24).

What if the kafala-parents want to move to the Nether-
lands with their adopted child?
In a recent case, the Court of Gelderland had to decide upon an 
adoption request. The kafala-parents wanted to move to the 
Netherlands with their child. The Dutch judge had to decide if 
there was an adoption according to Dutch law on the basis of 
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the kafala-decision made by the Moroccan judge. According 
to Dutch law (art. 10:19 and art. 10:20 BW), the family name 
is determined by the law of the state of which he carries the 
nationality. Pursuant to art. 10:20 of the Dutch Civil Code, the 
family name and the first names of a person who has a Dutch 
nationality, regardless of whether or not he has another nati-
onality, are determined by Dutch law. The fact that the child 
already had the Moroccan nationality did not change anything. 
The applicants have requested that the children will carry the 
family name of the applicant. If the child then gets the Dutch 
nationality, Dutch law shall apply. This means that, unlike the 
rules of kafala, the child will have the family name and have 
the right of inheritance from his adoption parents.  

European Court of Human Rights  Harroudj v. France
The Harroudj v. France case also shows the issues triggered 
by the internationalisation of kafala. The case featured an ap-
plicant that lived in France who was granted the right to take 
an abandoned Algerian child into her legal care (kafala). After 
two years of living together in France, the applicant applied for 
the full adoption of the Algerian child. According to the rules 
of French private law, it is prohibited to adopt a child when the 
child’s national law does not allow it. (article 373 Code civil). 
Therefore, the application for adoption was dismissed. After 
that the applicant filed a complaint to the European Court 
of Human Rights. The applicant argued that the refusal to 
recognise a legal parent-child relationship between her and 
the child constituted a ‘disproportionate interference with her 
family life’ (art. 8 ECHR). According to article 8 ECHR, everyone 
has the right to respect for his private and family life, his home 

and his correspondence. Furthermore, there shall be no inter-
ference by a public authority during the exercise of this right, 
except such is in accordance with the law and is necessary in a 
democratic society. The Court decided that the margin of ap-
preciation was broad, because there is no state that equated 
kafala with adoption. Furthermore, The Court was of opinion 
that: ‘by gradually obviating the prohibition of adoption, the 
respondent State, which seeks to encourage the integration of 
children of foreign origin without cutting them off immediately 
from the rules of their country of origin, has shown respect for 
cultural pluralism and has struck a fair balance between the 
public interest and that of the applicant’. The European Court 
of Human Rights agreed on the existence of family life between 
the applicant and the child in the case of kafala, but denied 
that the inability to adopt the child constituted an interference 
with the applicant’s family life. 

In conclusion:
It is interesting to see different point of views on what is best 
for the children and the way rules created by the sharia are 
applied in practice. As we have mentioned before, it gets more 
imore complicated if a child from countries which are partly 
or fully under Islamic law want to move to Western countries 
that have not legitimatized kafala. In the Netherlands, we have 
seen that it does not lead to many difficulties, but through the 
Harroudj v. France-case, you can see that it can lead to difficult 
situations once kafala meets on international law. Moreover, 
it seems that nowadays still many differences between family 
laws based on the Islam and on European laws exist. Hopefully, 
in the near future there will be less differences between the 
laws based on the Islam and the European laws.  Because in 
the end, the well-being of the should always go first.  

 

"France case also shows the issues triggered by 
the internationalisation of  kafala."
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ARTIKEL
'In 2020 zit je nog maar vijf jaar aan je ex vast'

Door:Wouter Jansen

Een derde van alle huwelijken die in Nederland gesloten 

worden, eindigt in echtscheiding. Dat houdt in dat zo’n 45.000 

mensen per jaar hier mee te maken krijgen. Na (en meestal 

ook al wel voor) een scheiding hebben zij besloten dat ze niet 

langer aan elkaar verbonden willen zijn. Gek genoeg ben je in   

Nederland in sommige gevallen tot wel 12 jaar lang gebonden 

aan je ex. Vaak is dat niet omdat je dat wilt, maar omdat de 

wet dit verplicht. Het gaat hier om de partneralimentatie 

die je verplicht bent te betalen aan je ex. Binnenkort gaat dit 

echter veranderen. De Tweede Kamer heeft op 11 december 

2018 met een grote meerderheid een wetsvoorstel aangeno-

men, waarmee de termijn waarin alimentatie moet worden 

betaald, wordt verkort. 

De huidige regelgeving	
Partneralimentatie is een soort bijdrage die je als ex-partner 
verplicht bent te betalen aan je voormalige wederhelft, indien 
hij of zij te weinig inkomsten geniet om van te kunnen leven. De 
hoogte van de bijdrage kan meestal overeen gekomen worden 
door jou en je ex zelf, zo nodig met hulp van een mediator, nota-
ris, of advocaat. Desondanks kan je het in bepaalde gevallen niet 
eens worden, en zal de rechter soelaas moeten bieden. Je kan je 
voorstellen dat zo’n soort procedure, zeker na een (v)echtschei-
ding, de gemoederen hoog kan laten oplopen. Artikel  1:157 BW 
bepaalt dat er onderscheid wordt gemaakt tussen huwelijken 
waaruit kinderen zijn geboren en huwelijken zonder kinderen. 
Daarnaast is de duur van het huwelijk van belang. Op dit moment 
moet je maximaal twaalf jaar lang alimentatie betalen indien 
er kinderen uit het huwelijk geboren zijn, of als het huwelijk 
langer dan vijf jaar heeft geduurd. Ex-partners zonder kinderen 
en waarbij het huwelijk korter dan vijf jaar duurde, dragen net 
zo lang bij in de kosten tot levensonderhoud als het huwelijk 
duurde. Na deze wettelijke termijn eindigt de verplichting tot 
betalen in elk geval, maar ook in andere gevallen kan deze ver-
plichting ophouden te bestaan. Zo stopt de verplichting tot het 
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betalen van alimentatie ook indien je ex met een ander trouwt, 
een geregistreerd  partnerschap aangaat, of gaat samenwonen. 
Daarnaast vervalt de plicht indien je ex op een bepaald moment 
zelf voldoende inkomen heeft om in eigen levensonderhoud te 
kunnen voorzien. 
	

jonge kinderen. Voor huwelijken die langer dan vijftien jaar heb-
ben geduurd zal de termijn vanaf 2020 tien jaar zijn. Indien de 
kinderen jonger dan twaalf zijn ten tijde van de echtscheiding, 
blijft de alimentatieplicht gelijk aan de huidige twaalf jaar. 

Het langdurige wetgevingsproces	
Het huidige wetsvoorstel heeft niet altijd op de steun van ie-
dereen kunnen rekenen. Vier jaar geleden, in 2015, kwamen Van 
Wijngaarden (VVD) , Kuiken (PvdA) en Groothuizen (D66) met 
het initiatiefvoorstel. Daarna is het voorstel in totaal nog drie 
maal geamendeerd. Van de eerste nota van wijziging kwam het 
pas twee jaar na het indienen van het initiatiefvoorstel. In deze 
nota werd besloten dat de rekensystematiek voor het bepalen 
van de hoogte van de alimentatie te weinig aansloot bij de me-
thode van de Expertgroep Alimentatienormen. Hierdoor komen 
de indieners voor een groot deel tegemoet aan de kritische 
opmerkingen die de Raad van State bij het eerste voorstel had. 
Weer een jaar later, het was inmiddels 2018, werd de tweede 
nota van wijziging ingediend. Hierin werd het wetsvoorstel 
sterk vereenvoudigd, wat frappant genoeg gebeurde door het 
schrappen van de bepalingen die betrekking hadden op de in 
het vorige amendement bepaalde rekensystematiek. Verder 
werden de termijnen zoals die in het uiteindelijk door de Tweede 
Kamer aangenomen voorstel staan bepaald. Een half jaar later 
werd het voorstel voor de derde en laatste keer gewijzigd. De 
initiatiefnemers wilden middels deze wijziging zich er kennelijk 
van verzekeren dat het voorstel bij stemming aangenomen 
werd, want de positie van 50 plussers werd verbeterd om zo 

"Indien het voorstel ook in de Eerste Kamer 

aangenomen wordt, zal van de huidige termijn 

grofweg de helft resteren."

Wat beoogt het wetsvoorstel te veranderen?  
Het wetsvoorstel dat nu bij de Eerste Kamer ligt, beoogt de 
wettelijke termijn in te korten. Ten tijde van schrijven is net het 
eindverslag uitgebracht, waarmee de Eerste Kamercommis-
sie voor Justitie en Veiligheid te kennen geeft dat het voorstel 
voldoende is voorbereid. De plenaire behandeling zal op 14 
mei plaatsvinden. Indien het voorstel ook in de Eerste Kamer 
aangenomen wordt, zal van de huidige termijn grofweg de helft 
resteren. In plaats van de huidige twaalf jaar, zal de verplichtte 
alimentatietermijn de helft van de duur van het huwelijk bedra-
gen, met een maximum van vijf jaar. Na die vervelende scheiding 
zal je dus minder lang achtervolgt worden door de gevolgen hier 
van. Er bestaan op deze hoofdregel echter twee uitzonderingen 
in het wetsvoorstel: langdurige huwelijken en huwelijken met 
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de partij 50+ ook mee te krijgen. Op 11 december 2018 was het 
dan eindelijk zo ver. Drie en een half jaar na het indienen van 
het eerste voorstel, werd deze aangenomen door een ruime 
meerderheid van de Tweede kamer. Momenteel is de beoogde 
datum van inwerkingtreding 1 januari 2020. Dit verloop geeft 
nog maar eens aan hoe ontzettend lang het duurt voordat een 
wet gedegen ontworpen is. 

Gewijzigde verhoudingen in de samenleving
De alimentatieplicht zal door het wetsvoorstel in de meeste 
gevallen dus gehalveerd worden. Dat is op het eerste oog best 
een rigoureuze verandering. Toch is deze aanpassing in de wet zo 
gek nog niet. De huidige wettelijke termijn is in 1994 in werking 
getreden, toen de familierechtelijke verhoudingen een stuk 
anders lagen dan nu. Zo is het aantal tweeverdieners sinds 1994 
flink toegenomen. Negen op de tien getrouwde stellen onder 
de 35 jaar verdienen samen de kost, ten opzichte van vier op 
tien voor stellen ouder dan 50. Het is al lang niet meer zo dat 
de vrouw stopt met werken als de kinderen in beeld komen. 
Deze ontwikkeling brengt met zich mee dat er minder behoefte 
is aan het betalen van partneralimentatie. Nu beide partners 
inkomen genieten, zal het na een scheiding sneller mogelijk 
zijn om in eigen levensonderhoud te kunnen voorzien dan wan-
neer slechts één persoon kostwinner is. Bovendien duren de 
huwelijken korter dan vroeger, en wordt de zorg voor kinderen 
steeds meer gedeeld (als gevolg van het werken door beide 
ouders). Dat maakt dat de huidige wettelijke termijn van twaalf 
jaar te lang is. Indien slechts één iemand de kost verdient, zal de 
persoon die niks verdient ineens genoeg moeten verdienen om 
voor zichzelf te kunnen zorgen, wat vaak niet zo snel geregeld is. 
Voor deze gevallen blijft de regeling omtrent partneralimentatie 
een fijne uitkomst, al gaat deze korter duren. 

Onrechtvaardig?
Sommigen zijn echter minder te spreken over de nieuwe wet. 
Zo betogen Ariane Hendriks en Ingrid Vledder in een artikel in 
de Volkskrant dat moeders na de geboorte van hun eerste kind 
gemiddeld minder gaan werken, en mannen juist meer. Dat is, 
volgens Hendriks en Vledder, nog steeds wat de samenleving 
van moeders verwacht. Minister Asscher sprak zelfs van een 
'onuitgesproken norm in Nederland waardoor het niet echt 
geaccepteerd wordt dat moeders fulltime werken'. Daarnaast 
is het zo dat vrouwen er na een scheiding gemiddeld financieel 
23 procent op achteruit gaan, en mannen 7 procent meer bin-
nenkrijgen. Dit alles staat in contrast met het gegeven dat steeds 
meer gezinnen bestaan uit tweeverdieners. Een verklaring zou 
kunnen zijn dat vrouwen zich meer geroepen voelen om na de 
geboorte thuis te blijven, of dat dit toch nog steeds diep in onze 
cultuur verankerd is. Desalniettemin blijft het iemands eigen 
keuze om na de geboorte te stoppen met werken. Het is goed 
om voor de geboorte al uit te spreken wat de verwachtingen 
zijn zodat daaruit afspraken gemaakt kunnen worden. Als er 
vervolgens onderling concrete afspraken gemaakt worden, 
hoeft de geboorte niet eens ten koste van de carrière van een 
van de ouders te gaan. 

Van een wijziging in de wet lijkt het er in 2020 uiteindelijk  dan 
toch echt te komen.  Hoewel  daar door sommigen kritisch 
naar gekeken wordt, blijft het zo dat de publieke opinie over 
het algemeen erg positief is. Het is en blijft gewoon vervelend 
om twaalf jaar lang aan je partner vast te zitten. En laten we 
eerlijk zijn, als het je zo lang kost om financieel onafhankelijk 
te worden, zal je toch bij jezelf na moeten gaan of je alles wel 
goed op een rijtje hebt. 
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BIJDRAGE  STUDIEVERENIGINGEN

Geachte lezer,

Ten eerste willen wij JiB bedanken dat wij wederom in hun Bulletin mogen staan. Door 
middel van dit stukje willen wij u kennis laten maken met UniPartners. UniPartners is 
een academisch adviesbureau gelieerd aan de Universiteit. Elke Universiteitsstad in 
Nederland heeft een vestiging, zo ook Maastricht. Onze vestigingen staan in nauw 
contact samen. Zo werken wij samen met een netwerk van tachtig man en vindt er 
veel kennisdeling plaats. Als UniPartnerszijnde, zijn wij altijd opzoek om bedrijven 
en zaken te helpen door middel van onderzoek, bijpassend advies en projectma-
nagement. Het concept is simpel; wij gaan in gesprek met uw bedrijf en mocht er 
behoefte zijn naar onderzoek, selecteren wij de geschikte eindfase bachelor- of 
masterstudenten voor het onderzoek. Zo nemen wij werk uit handen van bedrijven 
en zorgen wij voor de meest recente academische kennisimplementatie in uw bedrijf. 
 
Aangezien wij beschikken over alle studierichtingen die de universiteit en ons netwerk ons te bieden heeft, beschikken 
wij over een breed scala van kennis en onderzoeken. U kunt denken aan marktonderzoek, juridisch onderzoek, of zelfs 
medisch gerelateerd onderzoek. U vraagt, wij leveren. 
 
Kortom, UniPartners is dé brug tussen studenten en bedrijven

Interesse of vragen?
Tel 043 388 3927 (elke werkdag 09.00-17.00)
maastricht@unipartners.nl

Waarde lezer/Gaiaan,
 
Ben jij gepassioneerd rechtenstudent(e)? Wil jij alle kennis die jij de afgelopen jaren hebt 
opgedaan in de praktijk brengen. Dan is Pleitgenootschap Gaius iets voor jou! Dé ideale 
manier om jouw pleitvaardigheden te oefenen. Om de week vindt een pleitavond plaats, 
waarbij onze leden hun eigen pleidooi voordragen. Deze wordt beoordeeld door het recht-
bankteam, eveneens bestaande uit onze eigen leden. De rechtsgebieden die we behandelen 
zijn ontzettend divers, en de mogelijkheid om op deze manier te oefenen is uniek. Ons le-
denbestand varieert van enthousiaste eerstejaars studenten tot ervaren master studenten. 
Je zult zien dat je met sprongen vooruit gaat, zelfs als je besluit in het begin alleen maar te 
kijken en te luisteren naar anderen. Ook hebben we een toegewijde begeleidingscommis-
sie, die onze leden maar al te graag ondersteunt als zij voor het eerst een pleidooi of vonnis 
gaan schrijven en voordragen.

Wanneer je het pleiten een beetje in de vingers hebt zijn er door het jaar heen genoeg mogelijkheden om je vaardighe-
den goed te laten testen tijdens pleitwedstrijden. Enthousiaste Gaianen kunnen meedoen aan diverse pleitwedstrijden, 
waaronder onze eigen Strafrechtelijke Gaius Pleitstrijd. 

Naast de pleitavonden organiseert Gaius vele gezellige activiteiten zoals een ledenweekend en een kerstdiner, en is er 
na iedere pleitavond een afsluitende borrel. Omdat we als vereniging veel contacten hebben bij verschillende advoca-
tenkantoren brengen wij deze ook regelmatig een bezoek. Dit is ontzettend interessant omdat onze leden op die, toch 
exclusieve, manier een kantoor beter kunnen leren kennen.

Heb je vragen of wil je eens naar een pleitavond komen kijken? Stuur dan een e-mail naar bestuur@pleitgenootschap-
gaius.nl. Hopelijk tot snel!

Getekend,
Het Bestuur 2018-2019 en de PR-commissie van Pleitgenootschap Gaius
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Bijna ten einde!

Met het aflopen van het huidige academische jaar kijkt JFV Ouranos terug 

op een geweldig lustrumjaar. Veel activiteiten, reisjes, borrels en kantoor-

bezoeken hebben de horizon van onze leden verbreed. Met het aflopen 

van het huidige jaar, kijken we tegelijkertijd vooruit naar wat komen gaat. 

Op maandag 27 mei zal tijdens de Algemene Ledenvergadering het huidige 

kandidaat-bestuur worden aangesteld. 

Een nieuw academisch jaar betekent ook: nieuwe commissies! Donderdag 9 mei heeft de Commissie Kennismakingsavond 

plaatsgevonden, waarbij alle commissies voor 2019-2020 zijn gepresenteerd. Ben jij een enthousiasteling en geïnteres-

seerd in commissiewerk komend jaar? Word actief lid bij JFV Ouranos en geef je op voor een commissie! Aanmelden kan 

via www.jfvouranos.nl/kma of stuur een berichtje naar Meggie via: +31619655019. Tot snel!

Waarde lezer,

Middels deze editie van de JiBulletin heb ik het waar genoegen 
u kennis te laten maken met de Stichting Vrouwenrechtswinkel 
Maastricht.

De Stichting Vrouwenrechtswinkel Maastricht is een laagdrempelig 
juridisch hulporgaan voor vrouwen in Maastricht en omgeving. Sinds 1993 geven wij gratis juridisch advies aan vrouwen 
die ons per mail, persoonlijk of telefonisch om advies vragen. Dit advies kan bestaan uit het sturen van brieven, het op-
maken van bezwaar- en/of beroepschriften of het doorsturen naar advocatenkantoren of andere instanties. De zaken die 
behandeld worden betreffen vrijwel alle rechtsgebieden, van personen- en familierecht tot huurrecht en arbeidsrecht.
Wij vinden het belangrijk dat voor vrouwen in en rondom Maastricht  een plek bestaat waar ze hun verhaal kunnen doen, 
zich veilig voelen en geholpen kunnen worden zonder bijkomende kosten. Ons team bestaat uit enthousiaste, vrouwelijke 
rechtenstudenten van de Universiteit.

Onze inloopspreekuren zijn op donderdagavond van 19:00 tot 21:00 en vrijdagochtend van 10:00 tot 12:00. Tijdens deze 
inloopspreekuren zijn 2 of 3 van onze medewerksters aanwezig om persoonlijk, telefonisch of per mail vragen te beant-
woorden. Na deze gesprekken worden de zaken intern besproken en proberen wij binnen twee weken advies uit te brengen. 

Behalve het geven van gratis juridisch advies, geven wij ook presentaties en workshops, gaan wij op bezoek bij advocaten-
kantoren en wonen wij zittingen op de Rechtbank bij. Hiermee creëren wij een omgeving waarin studenten praktijkervaring 
op kunnen doen en hun juridische kwaliteiten verder te ontwikkelen. Zo kunnen wij er voor zorgen dat wij het beste uit 
onszelf halen, zodat wij naar ons beste kunnen andere vrouwen kunnen helpen.

Nicky Limbourg, Sanne Salem, Emma Preller, Laura Winkens
Bestuur Stichting Vrouwenrechtswinkel Maastricht 2018-2019
www.vrouwenrechtswinkelmaastricht.nl
www.facebook.com/vrouwenrechtswinkel
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Bringing tax people together 

Waarde lezer, 

Middels dit bulletin heb ik de eer om jou kennis te laten maken met dé studievereniging voor alle fiscale studenten aan de 
Universiteit Maastricht. Het doel van onze vereniging is om de fiscale student in Maastricht op verschillende manieren op 
een laagdrempelige manier kennis te laten maken met potentiële werkgevers en andere studenten. We hebben meer dan 
500 leden die fiscaal recht of fiscale economie studeren en een grote groep internationale leden, waarvoor wij aparte activi-
teiten organiseren. Daarnaast hebben we een honderdtal reünisten waarvoor we ieder jaar een reünisten borrel organiseren. 

Voor al onze leden organiseren wij jaarlijks allerlei activiteiten, zoals o.a. de FIRST Fiscale Bedrijvendag, een tweejaarlijks 
symposium en verschillende kantoorbezoeken. Wij vinden het ook erg belangrijk om onze leden studie gerelateerd te 
ondersteunen en daarom organiseren we tentamentrainingen, delen we gratis belastingwettenbundels uit aan onze leden 
en bieden wij boekenkorting op relevante studieboeken. Daarnaast biedt een lidmaatschap van FIRST Maastricht oefenten-
tamens, het verenigingsblad de FIRM dat vier keer per jaar verschijnt, maandelijks een gratis borrel, eens per jaar een open 
feest, 10% korting bij enkele horecagelegenheden en elke twee jaar een studiereis. Voor onze leden van de internationale 
master organiseren we jaarlijks een tweedaagse Luxemburg trip en de International Job Fair.  

Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Neem dan eens een kijkje op onze website www.firstmaastricht.
nl of onze Facebookpagina. Uiteraard kun je ons ook altijd mailen via bestuur@firstmaastricht.nl en je bent tijdens kan-
tooruren van harte welkom op de Tongersestraat 6 (kamer 3.018). Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig tussen 
10:45 en 13:15 uur. Inschrijven kan online of op kantoor. 

Met vriendelijke groet, 

Namens het bestuur, 

Willemijn Pietersma 
Secretaris 2018-2019 
FIRST Maastricht 

Ben jij bijna klaar met je studie maar heb je het 

gevoel dat je nog geen idee hebt hoe je deze kennis toe gaat 

passen in de echte wereld?

Dan hebben wij de oplossing voor jou!
Wij van Integrand bieden GRATIS stagebemiddeling aan aan studenten 
om hen aan de vetste stages door heel Nederland te helpen. 

Dus wil jij praktijk ervaring opdoen bij bijvoorbeeld Legalloyd, Ligo, Fort advocaten of Simmons & Simmons?

Schrijf je dan nu in via 
https://www.integrand.nl/ dan gaan wij je helpen!
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OPRECHT OPMERKELIJK
‘’Van het padje ’’

Door:: Jasmijn Erens

Het is niet ongewoon dat multinationals meermaals per jaar 
voor de rechter worden gesleept voor ongemakken en on-
gelukken die zij mogelijk zouden hebben veroorzaakt. Maar 
sommige aanklachten blijken ietwat spraakmakender dan 
andere. Zo ook voor multinational bedrijf Google. In 2010 werd 
het bedrijf aangeklaagd door een vrouw van begin 20, Laura 
Rosenberg, voor een wel heel bizarre reden. De jonge vrouw 
had namelijk gebruik gemaakt de navigatie applicatie Google 
Maps die een veilige route zou hebben uitgestippeld. De route 
bleek haar langs een vierbaanse snelweg te leiden zonder 
voetpaden langs de drukke weg. Ietwat naïef verklaarde de 
vrouw dat ze het voetpad aan de overkant van de snelweg 
wilde bereiken. Naast het feit dat het verkeer hier bijzonder 
hard passeerde, bleek uit de feiten ook dat het donker was en 
verkeer haar amper had kunnen zien.  Tijdens het oversteken 
werd ze aangereden door een motor. De vrouw, afkomstig uit 
California, hield hier permanent lichamelijk letsel en emotio-
nele schade aan over. Haar advocaat beweerde dat Google haar 
had moeten waarschuwen voor de gevaren van de drukke weg 
en derhalve aansprakelijk was voor haar opgelopen schade. 
Google werd uiteindelijk vrijgesproken. Het hof stelde dat 
Google geen enkele plicht ten overstaande van Rosenberg had. 
Daarnaast verklaarde het Hof dat Google Maps een bijzonder 
relevante publieke waarde betreft en, indien Rosenberg in haar 
gelijk gesteld zou worden, dit tot vele soortgelijke aansprake-
lijkheidszaken tegen Google zou leiden. 

"Vermoeide piloot laat het over aan de copiloot"

Door: Jamey Post

Het Hof Arnhem-Leeuwarden (ECLI:NL:GHARL:2018:2871) 
moest over een bizarre zaak oordelen. Tijdens een vlucht 
besluit de gezagvoerder – de meest ervaren piloot in de 
cockpit – om een lange tijd achter in het vliegtuig te gaan 
slapen. Daardoor moest de copiloot maar noodgedwongen 
het vliegtuig in zijn eentje besturen, hij was daar allerminst 
blij mee. Na de landing dient de copiloot een klacht in en 

de gezagvoerder werd door de luchtvaartmaatschappij op 
staande voet ontslagen. Het Hof moest vervolgens oordelen 
of in voldoende mate is komen vast te staan dat de gezag-
voerder tijdens de vlucht buiten de cockpit een ‘powernap’ 
heeft gedaan. Op trans-Atlantische vluchten is het toegestaan 
dat piloten op een gegeven moment gaan slapen, maar de 
gezagvoerder ging slapen tijdens de vlucht van Zürich naar 
Munster. De advocaat van de gezagvoerder trok in hoger be-
roep de geloofwaardigheid van de foto’s in twijfel. De copiloot 
had namelijk foto’s genomen van de lege stoel in het vliegtuig, 
deze foto’s waren dan ook als bewijs aangevoerd in eerste 
aanleg bij de kantonrechter. Het Hof ging echter niet mee 
in het verweer en oordeelde dat onvoldoende aannemelijk 
was gemaakt dat de copiloot oneerlijk was geweest over de 
‘herkomst van de foto’s.’

"Help! Mijn kind staat niet op de klassenfoto"

Door: Wouter Jansen

De schoolfoto; op menig middelbare school wordt aan deze 
momentopname een grote waarde gehecht. Ouders vinden 
het belangrijk dat hun kroost netjes en gedegen vereeuwigd 
wordt, en in de huidige Instagram-generatie is het van groot 
belang er leuk op te staan. In 2017 deed de rechter in Den 
Haag een uitspraak die de zwaarte van zo’n foto nogmaals 
onderstreept. Twee Haagse middelbare scholieren konden 
niet aanwezig zijn bij het maken van de klassenfoto, omdat 
deze dag samenviel met het Offerfeest. De kinderen en hun 
ouders verweten de school dat deze de schoolfotograaf ge-
boekt hadden op deze speciale dag, zo werden Islamitische 
scholieren namelijk benadeeld. Zij waren niet in dezelfde mate 
in staat om gebruik te maken van deze dienst als Nederlandse 
scholieren. Hierdoor zouden zij last hebben ondervonden op 
school en recht hebben op smartengeld. De eis? €5.000 scha-
devergoeding per kind. Een flinke som geld voor een foto die 
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al 17 jaar werkzaam bij de supermarkt, zou anders van een 
uitkering moeten leven en is bovendien een alleenstaande 
ouder. De kantonrechter vernietigde het ontslag. Echter gaf 
de kantonrechter de supermarkt gelijk op het punt dat ze de 
arbeidsovereenkomst had geschonden. In het huishoudelijk 
regelement staat dit immers gelijk aan diefstal. Ze had bo-
vendien al eerder waarschuwingen gehad van de supermarkt. 
Hierdoor ontbond de kantonrechter de arbeidsovereenkomst 
op basis van ernstig verwijtbaar handelen. De kantonrechter 
oordeelde dus dat het ontslag op staande voet niet rechtmatig 
was, maar een ontbinding van de arbeidsovereenkomst wel. 
De kantonrechter legde vanwege de omstandigheden van de 
privésfeer op grond van art. 7:673 lid 8 BW de supermarkt een 
transitievergoeding op van 50%.

De spermadokter

Door: Linda van Essen

In 2014 kwamen vreemde praktijken van de omstreden vrucht-
baarheidsarts Jan Karbaat aan het licht. Het is dan vele jaren 
nadat hij via zijn kliniek tal van vrouwen met sperma van ano-
nieme donoren aan een kind heeft geholpen. De kinderwens 
van vrouwen vervulde hij echter niet alleen met het sperma 
van anonieme donoren. De inmiddels overleden Jan Karbaat 
gebruikte ook zijn eigen sperma voor de kunstmatige insemi-
natie van tientallen vrouwen. Jan Karbaat verwekte hierdoor 
heimelijk met zijn eigen sperma 49 kinderen. Het is waar-
schijnlijk dat Jan Karbaat nog meer donorkinderen heeft dan 
49. De voorraad sperma van de twee jaar geleden overleden 
arts is namelijk verspreid over meerdere klinieken. Ook hebben 
niet alle kinderen zich gemeld die zijn verwekt bij Karbaats’ 
kliniek. Veel kinderen, vooral die van vóór 2004, weten niet 
eens dat ze een kind van een donor zijn. Vroeger adviseerden 
artsen aan ouders om dat geheim te houden. Bovendien werd 
donorsperma vroeger gemengd, omdat de gedachte heerste 
dat het zaad dan actiever werd. Het papierwerk van klinieken 
uit die tijd was niet op orde, van donaties vóór de jaren negentig 
is niks betrouwbaars bewaard gebleven. De teneur was destijds 
dat donorkinderen blij mochten zijn dat ze bestonden.   

doorgaans ongeveer €2 kost. De school voerde als verweer dat 
zij een geschikt alternatief hebben geboden aan de leerlingen. 
De afspraak met de fotograaf kon niet meer verzet worden, 
maar hij is later wel teruggekomen om de overige leerlingen 
toch op de foto te zetten. Wat betreft het bieden van een 
convenabele uitweg voor de individuele foto’s was de rechter 
het met de school eens. Inzake het maken van de klassen-
foto’s kon echter onvoldoende aangetoond worden welke 
alternatieven het lyceum geboden had. De rechter legde de 
school dan ook een schadevergoeding op á €500 per leerling 
wegens het indirect ongelijk behandelen op basis van geloof. 
Komend jaar zal de middelbare school ongetwijfeld rekening 
houden met de Sjavoeot, Rama Navami, Wesak, Duanwu Jie, 
en Witte Donderdag.

"Paardrijden in het bordeel"

Door: Tanne Nevels

De kantonrechter moest in deze zaak de vraag beantwoorden 
of het desbetreffende bordeel kan worden aangemerkt als 
een bedrijfsruimte zoals bedoeld in artikel 7A:1624 van het 
Burgerlijk Wetboek. Dit verschil is belangrijk met betrekking 
tot de huurbescherming die iemand toekomt. Bij het beant-
woorden van deze rechtsvraag vergeleek de kantonrechter het 
bordeel met een manege. De kantonrechter onderbouwde zijn 
uitspraak met het volgende: ‘’Het is net een manege waar je, 
meestal na afspraak, tegen betaling een uurtje of zo lekker op 
een paard kunt rijden.’’ De kantonrechter is van oordeel dat het 
gehuurde geen bedrijfsruimte is in de zin van artikel 7A:1624 
en volgende van het Burgerlijk Wetboek.

Mag ik een hapje? 

Door: Joris Kwint

Na werktijd nam een supermarkt medewerkster uit Noord-
Holland in het magazijn van de supermarkt een hapje van 
een donut. Die donut zou worden weggegooid omdat deze 
lag bij alle donuts die over de datum waren. De supermarkt 
ontsloeg haar op staande voet op grond van deze actie. Toen 
de medewerkster hier tegen bezwaar maakte, oordeelde de 

kantonrechter dat dit ontslag op staande voet onrechtmatig 
was. Volgens de rechter waren namelijk de omstandigheden 
ernaar dat het ontslag niet redelijk was. De medewerkster was 
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ARTIKEL
“Baarmoeder gevraagd”  

Door: Linda van Essen

Draagmoederschap: wet- en regelgeving
Er is geen specifieke, allesomvattende wet- en regelgeving op 
het gebied van draagmoederschap. Om het kind over te dragen 
van de draagmoeder naar de wensouders moet daarom ge-
bruik worden gemaakt van de algemene wettelijke regelingen, 
van delen van het overeenkomstenrecht, van de regeling voor 
afstamming of adoptie en van de regeling voor het beëindigen 
en toekennen van gezag.  Het is in Nederland niet strafbaar 
om (betaald of onbetaald) draagmoeder te zijn. Evenmin is 
het strafbaar om als wensouders met een draagmoeder af te 
spreken dat de draagmoeder voor de wensouders een kind 
baart. Wél is het strafbaar om beroeps- of bedrijfsmatig te be-
middelen tussen draagmoeder en wensouders, te adverteren 
voor zo’n bemiddeling en in het openbaar een draagmoeder 
aan te bieden of te zoeken naar een draagmoeder (art. 151b en 
151c WvSr). De strafbepalingen hebben tot doel draagmoed-
erschap te ontmoedigen en commercieel draagmoederschap 
tegen te gaan. 
Als draagmoederschap onder een vorm van dwang plaatsvindt 
in een uitbuitingssituatie, is sprake van mensenhandel in de 
zin van art. 273f Sr. Om te bepalen of sprake is van dwang 

Het draagmoederschap is in opkomst. Niet alleen in Ne-

derland is de vraag groot, ook wereldwijd is er steeds meer 

vraag naar draagmoeders. Draagmoederschap maakt deel 

uit van onze samenleving. Uit de praktijk blijkt dat Neder-

landse wensouders sinds het begin van deze eeuw vaak 

uitwijken naar landen als Oekraïne, Thailand, India en de 

Verenigde Staten voor een ‘baarmoeder op afstand’. De 

vraag is waarom veel Nederlandse wensouders voor deze 

ingewikkelde, juridische route kiezen en het draagmoeder-

schap niet dichter bij huis zoeken. 
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speelt onder andere een rol of de draagmoeder zelf de keuze 
heeft gemaakt om draagmoeder te worden, de draagmoeder 
de mogelijkheid heeft om op de beslissing terug te komen 
en in hoeverre de draagmoeder na conceptie vrij is om haar 
zwangerschap in te richten zoals zij wil. De grenzen tussen 
de verkoop van kinderen en betaald draagmoederschap zijn 
onduidelijk. 

Wanneer kom je in Nederland in aanmerking voor ivf-
draagmoederschap?
Er is in Nederland maar één plek waar wensouders terecht 
kunnen voor ivf-draagmoederschap. Je eigen embryo, dus 
een eicel en een zaadcel laten groeien in de baarmoeder van 
iemand anders, wordt alleen begeleidt in het VU Medisch 
Centrum in Amsterdam. Hier kom je niet zomaar voor in aan-
merking. Een vrouw met diabetes en nierklachten en waarvoor 
het niet verstandig is zwanger te raken, wordt hier al gauw 
afgewezen. Harde medische indicaties zijn noodzakelijk. Me-
dische klachten als diabetes en nierfalen zijn niet toereikend 

men omdat hij het syndroom van down heeft. Het nieuws ging 
de wereld over en het schandaal zette Thailand ongewild in 
de schijnwerpers. Naar aanleiding van dit schandaal verbood 
de Thaise regering commercieel draagmoederschap. Thailand 
is voor wensouders dus geen optie meer. De bedrijven achter 
de gelikte sites verplaatsen echter hun business gewoon naar 
een ander land. “Bij dit soort internationale transacties geldt 
het vrijemarktprincipe”, aldus docente en onderzoekster 
Kristen Cheney van de Erasmus Universiteit. De bureaus die 
draagmoeders regelen, gaan ergens anders heen waardoor de 
markt van draagmoederschap in andere landen zal opkomen. 
Er zijn al tekenen van commercieel draagmoederschap in 
Oost-Afrika. “We zien er veel nieuwe bestemmingen bijkomen. 
Het begint een soort lopende band, een ‘babyfabriek’, te 

"Alleen vrouwen zonder baarmoeder of waarvoor 

een zwangerschap direct levensbedreigend is, 

komen in aanmerking."

genoeg, omdat een zwangerschap met dergelijke medische 
klachten niet direct levensbedreigend zou zijn. Alleen vrouwen 
zonder baarmoeder of waarvoor een zwangerschap direct 
levensbedreigend is, komen in aanmerking. Je moet je eigen 
genetisch materiaal kunnen leveren en de draagmoeder mag 
niet worden betaald. Onder deze voorwaarden helpt het VU 
Medisch Centrum wensouders. 
Zwanger zijn voor iemand anders is voor de draagmoeder 
niet zonder risico’s. Reden voor het VU Medisch Centrum 
om strenge eisen te hanteren. “We moeten oppassen dat we 
niet snel in een glijdende schaal terecht komen en er steeds 
makkelijker mee omgaan, omdat de draagmoeder serieuze 
medische risico’s loopt”, aldus Roel Schats, hoofd voortplant-
ingsgeneeskunde van het VU Medisch Centrum. Gevolg van 
deze strenge eisen is dat veel wensouders niet in aanmerking 
komen voor draagmoederschap in Nederland. Kinderloze 
stellen gaan daarom op zoek naar een plek op de wereld waar 
het wél kan. 

Baarmoeder op afstand
De wereld van het commercieel draagmoederschap werd in 
2014 plotseling groots blootgelegd. Het jongetje Gammy werd 
geboren in Bangkok uit een Thaise draagmoeder, maar zijn 
Australische ouders wilden hem na zijn geboorte niet meene-

"Soms wordt om een draagmoeder gevraagd 

door wensouders in de Verenigde Staten die 

eicellen overbrengen naar Israël waar ze worden 

ingebracht bij een Indiase draagmoeder."

worden”. De markt groeit door de vraag van stellen die in hun 
eigen land niet geholpen kunnen worden. Naar schatting gaan 
op de markt van commercieel draagmoederschap jaarlijks mil-
jarden om. Soms wordt om een draagmoeder gevraagd door 
wensouders in de Verenigde Staten die eicellen overbrengen 
naar Israël waar ze worden ingebracht bij een Indiase draa-
gmoeder. “Het is dus een multinationale onderneming”, stelt 
Cheney. De vraag is of deze ontwikkeling erg is. Veel vrouwen 
in arme gebieden waar het werk niet voor het oprapen ligt kun-
nen aanzienlijk bijverdienen en langgekoesterde kinderwensen 
worden vervuld. We pretenderen dat het uit vrije wil is, maar 
hoe vrij is die wil als geld geen noodzaak is maar levensred-
dend voor draagmoeders?

"Doordat de draagmoeder en haar echtgenoot 

gelden als juridische ouders van het kind en de 

wensouders niet vanaf de geboorte van het kind 

de juridische ouders zijn en evenmin het gezag 

over het kind hebben, is er een periode van 

rechtsonzekerheid voor het kind, de wensouders 

en de draagmoeder."
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Het kind is onderwerp van juridisch getouwtrek
Wie zich over de grens begeeft voor een baby via een draa-
gmoederconstructie belandt in een groot grijs gebied. Het 
probleem dat voor wensouders kan ontstaan, is dat de ouders 
bij geboorte het kind niet mee naar Nederland mogen en kun-
nen nemen of dat ze het kind in Nederland niet kunnen laten 
inschrijven omdat Nederland de buitenlandse geboorteakte 

de juridische positie van wensouders en draagmoeders. Het 
moederschap van de draagmoeder staat vast. In Nederland 
kennen we het beginsel ‘mater semper certa est’. Dit betekent 
dat de moeder van een kind de vrouw is uit wie het kind wordt 
geboren (art. 1:198 BW). De draagmoeder is dan ook altijd de 
juridisch moeder van het kind en moet op de geboorteakte 
worden vermeld. Naar Nederlands recht oefent de draa-
gmoeder na de geboorte van het kind het ouderlijk gezag uit 
(art. 1:253b BW). Doordat de draagmoeder en haar echtgenoot 
gelden als juridische ouders van het kind en de wensouders 
niet vanaf de geboorte van het kind de juridische ouders zijn 
en evenmin het gezag over het kind hebben, is er een periode 
van rechtsonzekerheid voor het kind, de wensouders en de 
draagmoeder. Gevaar bestaat dat het kind klem of verloren 
raakt tussen de draagmoeder en de wensouders. Daarvan 
kan onder andere sprake zijn als de wensouders terugkomen 
op hun wens en de draagmoeder laten zitten met een kind 
dat zij niet zelf wenste op te voeden, zoals in het geval van 
baby Gammy. Wens- en draagouders weten vaak niet wat op 
het gebied van draagmoederschap wel en niet is toegestaan. 
Afspraken die partijen maken over het draagmoederschap-
straject en de overdracht van het kind kunnen niet in rechte 
worden afgedwongen. Het Nederlandse materiele recht al-
sook het Nederlandse internationale privaatrecht geven geen 
eenduidige antwoorden op vragen die naar aanleiding van 
draagmoederschap van kinderen ontstaan. 

Buitenlandse draagmoeders
In de Verenigde Staten is commercieel draagmoederschap in 
enkele staten toegestaan. Voor draagmoederschap betaal je 
hier minimaal €50.000 per kind, in tegenstelling tot landen als 

"Als je redeneert vanuit het belang van het kind 

zou draagmoederschap niet moeten kunnen en 

zou commercieel draagmoederschap, ook in het 

buitenland, verboden moeten worden."

niet accepteert. Juul Polders houdt zich bij de Raad voor de 
Kinderbescherming bezig met draagmoederschap. Polders zag 
het meerdere Nederlandse stellen overkomen, ze zaten vast 
in India of Oekraïne, omdat Nederland weigerde een paspoort 
voor de baby af te geven. Er was namelijk gerommeld met de 
papieren. Dit valt echter lang niet altijd op, praktisch kan het 
vaak zo worden geregeld dat niemand door heeft dat het kind 
is geboren uit een draagmoeder. Het grote probleem hier is, 
is dat de rechten van het kind niet zijn beschermd in dit soort 
gevallen. Dit doordat het ontstaan van het kind middels handel 
niet op een legale manier tot stand is gekomen. 
Bovendien bestaat er onzekerheid over de juridische positie 
van het kind dat wordt geboren na draagmoederschap en 
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Thailand waar draagmoederschap per kind ongeveer €20.000 
bedraagt. Wensouders die niet zoveel geld hebben gaan naar 
landen als Thailand en de draagmoeders daar lijden onder de 
gevolgen daarvan. De keerzijde van de Thaise draagmoeder 
industrie is zichtbaar. Er zijn veel problemen. Bij sommige draa-
gmoeders komt het kindje al voor zeven maanden zwanger-
schap te overlijden. Dan zijn de schimmige bureaus plotseling 
verdwenen en zorgen ze niet voor de draagmoeders. Daarnaast 
komt het ook geregeld voor dat draagmoeders zich gedurende 
de zwangerschap aan het kindje gaan hechten en het kindje 
niet meer willen afstaan. Het komt voor dat draagmoeders op 
de vlucht zijn en onderduiken voor de biologische wensouders 
omdat de draagmoeder terugkomt op haar initiële bereidheid 
om het kind af te staan. Thaise draagmoeders weten vaak 
niet waar ze aan beginnen, volgens Cheney, mede door het 
onderschatten van het ontstaan van een emotionele band met 
het kindje en een gebrek aan opleiding en juridische kennis. 
Oud-minister van sociale ontwikkeling Paveena Hongsakul 
volgt de draagmoederindustrie kritisch en ziet te veel ellende 
om te concluderen dat vrouwen in Thailand beter worden van 
draagmoederschap. “De bureautjes doen het ook voor het 
geld. Het is commercie, het is gewoon mensenhandel”, aldus 
de oud-minister. “In sommige gevallen gaat het goed, maar 
de draagmoeders worden er lang niet allemaal beter van. Er 
is sprake van uitbuiting en de verhouding is altijd ongelijk”. 

aanpassen aan de Nederlandse cultuur, de cultuur van het 
adoptiegezin, speelt ook bij draagmoederschap. Als je rede-
neert vanuit het belang van het kind zou draagmoederschap 
niet moeten kunnen en zou commercieel draagmoederschap, 
ook in het buitenland, verboden moeten worden. De Raad van 
de Kinderbescherming wil dat de wet wordt aangepast. “Als je 
rekening wilt houden met de belangen van kinderen dan moet 
je ervoor zorgen dat mensen beter voorgelicht worden over 
kinderrechten en vrouwenrechten. Daarnaast is het belangrijk 
dat mensen gescreend worden zodat meer aandacht ontstaat 
voor de veiligheid van kinderen. Ten slotte moet er meer 
regulering zijn zodat mensen een minder groot risico lopen 
op dat zij meewerken aan mensenhandel”, aldus Juul Polders. 

Richt een wettelijke regeling voor draagmoederschap in!
De roep om een lex specialis voor het draagmoederschap is 
groot. Het is wenselijk om met een regeling te waarborgen dat 
het traject van draagmoederschap zorgvuldig verloopt en met 
respect voor de menselijke waardigheid van het kind en de 
draagmoeder. Een regeling voor draagmoederschap kan daar-
bij aan alle betrokkenen rechtszekerheid bieden over hun posi-
tie en verantwoordelijkheden ten opzichte van het kind. Het op 
dit moment ontbreken van een regeling voor draagmoedersc-
hap heeft daarbij belangrijke nadelen, die samenhangen met 
de risico’s die zijn verbonden aan draagmoederschap. Door het 
ontbreken van een wettelijke regeling bestaat er nauwelijks 
toezicht op de uitvoering van draagmoederschappen in het 
buitenland. Alleen bij ivf-draagmoederschap wordt het proces 
binnen Nederland op dit moment gegarandeerd zorgvuldig 
begeleid door het VU Medisch Centrum. Dit terwijl toezicht 
noodzakelijk is, omdat bij draagmoederschap vrijwel alle be-
trokkenen zich in een kwetsbare positie bevinden. Juridische 
uitkomsten van het traject zijn voor alle betrokken partijen 
tot op het laatst onzeker. Deze rechtsonzekerheid maakt dat 
bij de geboorte nog niet zeker is wie de juridische ouders van 
kind zullen zijn, welke geslachtsnaam het kind draagt en in 
sommige gevallen welke nationaliteit het kind heeft. Boven-
dien leidt het ontbreken van een duidelijke regeling, en van 
een verbod van kinderverkoop, tot een voortdurende discus-
sie over de aard van vergoedingen rond draagmoederschap. 
Daarnaast blijkt uit buitenlandse praktijken dat de positie 
van de draagmoeder volstrekt onvoldoende beschermd is, 
het verschil tussen draagmoederschap en kinderkoop niet 
scherp te maken valt en zelfs kinderhandel op de loer ligt. 
Kortom, reden genoeg om te komen tot een regeling voor 
draagmoederschap met daaraan gekoppeld een regeling van 
de voorwaarden die moeten worden gesteld aan de erkenning 
van de juridische positie van kinderen die in het buitenland uit 
een draagmoeder worden geboren. 

"Het is wenselijk om met een regeling te 

waarborgen dat het traject van draagmoederschap 

zorgvuldig verloopt en met respect voor de 

menselijke waardigheid van het kind en de 

draagmoeder."

Effecten van draagmoederschap op het kind
“Ik zou willen dat wensouders zouden beseffen dat ze dit 
niet zouden moeten willen”, aldus Juul Polders. Als je mee 
hebt gewerkt aan mensenhandel, aan het uitbuiten van draa-
gmoeders, is dat een lelijk verhaal waar het kind last van kan 
hebben. Gedachten als ‘ben ik als kind wel goed genoeg, want 
er is zoveel voor me betaald’ of ‘ik ben een gebruiksvoorwerp 
want je kon me gewoon kopen’ kunnen serieuze, psychische 
problemen bij het kind met zich meebrengen. 
Er is nog niet veel bekend over de effecten van draagmoed-
erschap op kinderen. Deze generatie is nog te jong om lange 
termijn onderzoek naar te doen. De eerste onderzoeken 
laten wel verontrustende signalen zien. Volgens de eerste 
indicaties is het percentage babysterfte hoger. Daarnaast is 
er meer kans op een ontwikkelingsachterstand. Op grond van 
de zogeheten Barker-hypothese weten we bovendien dat de 
omstandigheden in de baarmoeder van invloed zijn op de 
latere ontwikkeling. Ook psychologisch heeft draagmoeder-
schap effect op een kind. Adoptie is iets heel anders, maar ook 
daarbij zien we dat kinderen zich interesseren voor de relatie 
tussen hun biologische ouders en hun draagmoeder. Het feit 
dat je als adoptiekind vaak niet weet waar je vandaan komt, 
je op zoek gaat naar je roots en je je als adoptiekind moet 



46 JURIST in BEDRIJF

COLUMN
Tijd voor nieuw familierecht?

Door: Prof. mr. Lies Punselie
Hoogleraar familierecht aan de Universiteit Leiden.

In een ideale wereld sluit het personen- en familierecht naad-
loos aan bij ontwikkelingen in de samenleving. Dat is echter 
tegenwoordig niet meer zo eenvoudig als vroeger, want de 
samenleving is volop in beweging. Tot ver in de twintigste 
eeuw stond het huwelijk tussen man en vrouw centraal en 
vormde het uitgangspunt van de wetgeving. Intussen heeft 
het huwelijk voor velen haar centrale rol verloren. Er wordt 
veel minder getrouwd en ongeveer de helft van alle kinderen 
wordt buiten huwelijk geboren. De wetgeving is meegegaan 
in deze ontwikkeling , zij het in een wat gematigder tempo. 
Het huwelijk vormt weliswaar nog steeds de basis van het fa-
milierechtbouwwerk, maar er zijn vele kamertjes bijgebouwd. 
Met de invoering van het geregistreerd partnerschap werd het 
mogelijk voor paren van gelijk geslacht om ook hun relatie in 
een formele vorm te gieten, aanvankelijk nog alleen voor wat 
betreft de verhouding tussen de twee volwassenen. Vervolgens 
heeft het geregistreerd partnerschap stapsgewijs ook gevolgen 
gekregen voor de juridische relatie met daarbinnen geboren 
kinderen. Overigens evenals bij kinderen geboren binnen 
het huwelijk van partners van gelijk geslacht. Ook zij die hun 
liefdesrelatie helemaal niet willen formaliseren, maar wel de 
juridische verhouding tot de kinderen willen regelen, hebben 
een ruime keuze gekregen om te winkelen in het complete 
‘huwelijkspakket’ en naar keuze onderdelen daarvan aan te 
schaffen. Dat vergt wel goede kennis van de gevolgen van zo’n ‘aankoop’ en van de spelregels die gevolgd moeten 
worden. Zo kan een buiten huwelijk geboren kind worden erkend, kunnen de ouders laten registreren dat zij samen 
het gezag (de zeggenschap) hebben over het kind en kunnen zij kiezen welke van hun beider achternamen hun 
kind krijgt. Kennis over de gevolgen van de rechtshandelingen die verricht moeten worden ontbreekt soms en dan 
kunnen de ouders met een miskoop blijven zitten. Ze zijn bijvoorbeeld te laat met het doen van de naamskeuze en 
daardoor krijgt het kind in deze gevallen automatisch de geslachtsnaam van de moeder. Als de ouders liever wilden 
dat het kind de naam van de vader kreeg, dan hebben ze pech gehad, want veranderen kan niet meer. Behalve dan 
als de ouders alsnog besluiten om met elkaar te trouwen, want daar biedt de wet nog een gaatje en mag de naam 
van het kind alsnog gewijzigd worden. Maar waarom niet zonder dat trouwen? Of de ouders willen dat hun kind een 
combinatie van hun geslachtsnamen krijgt. Dat was van oudsher al mogelijk in Spaans- en Portugeestalige landen, 
maar tegenwoordig ook in grote delen van de westerse wereld. Nederland kent die mogelijkheid van doorgifte van 
een combinatie van geslachtsnamen echter niet. Waarom niet eigenlijk? Wie heeft er last van als ouders een dergelijke 
keuzemogelijkheid zouden krijgen?
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Ook blijkt dat ouders soms aanschaffen willen doen die de winkel (nog) niet biedt. Ze willen bijvoorbeeld alles 
voor de geboorte regelen, maar dat kan maar deels. De erkenning kan voor de geboorte worden gedaan, maar de 
registratie van gezamenlijk gezag kan pas na de geboorte geregeld worden. Of de ouders maken gebruik van een 
draagmoeder om een kind op de wereld te zetten en komen tot de ontdekking dat ze daarmee een pad vol distels 
en kuilen inslaan. Uiteindelijk is het juridisch goed in elkaar zetten van de familieverhoudingen met een kind dat uit 
een draagmoeder wordt geboren wel haalbaar, maar de weg is lang en vol onzekerheden. In de rechtspraak inzake 
het juridisch vormgeven van die verhoudingen staat het belang van het kind centraal. Dat is mooi. De belangen van 
draagmoeders en wensouders zijn echter ook belangrijk en daarvoor is gek genoeg veel minder aandacht. Het lijkt 
wel of een algemene gedachte is dat als mensen dit soort dingen willen in het leven, zij maar moeten accepteren 
dat ze daarvoor grote offers moeten brengen. 

Moeilijker is het als mensen een zogenoemd meeroudergezin vormen: een gezin waarin meerdere ouders, doorgaans 
drie of vier, samen een kind hebben en dit verzorgen en opvoeden. Maximaal twee van de volwassenen kunnen 
juridisch ouder van het kind zijn en ook maximaal twee personen kunnen samen het gezag over het kind hebben. 
Afhankelijk van de omstandigheden kunnen persoon A en B de juridische ouders zijn en kunnen persoon A en C het 
gezag over het kind uitoefenen. Een eventuele persoon D staat juridisch volledig aan de zijlijn. Eind 2016 presenteerde 
de Staatscommissie Herijking ouderschap een rapport over modern ouderschap met daarin tal van aanbevelingen 
aan de wetgever om het personen- en familierecht een fase verder te brengen (Kind en ouders in de 21ste eeuw). De 
wetgever heeft tot op heden geen uitvoering gegeven aan de aanbevelingen. Wel zijn de afgelopen jaren gebruikt om 
nog nader onderzoek te doen naar mogelijke (technische) gevolgen en effecten van eventuele nieuwe wetgeving. 
Een belangrijk kritiekpunt dat gehoord wordt als het gaat over het juridisch vormgeven van meeroudergezinnen is 
dat hoe meer mensen zeggenschap hebben over de kinderen, hoe meer ruzie zij zullen kunnen krijgen en daar zul-
len de kinderen forse last van hebben. Dat laatste is waar. Maar of er ook daadwerkelijk meer ruzie zal komen als 
alle ouders in een meeroudergezin zeggenschap krijgen over de kinderen, is onduidelijk. Toegegeven moet worden 
dat voordat in de wet als uitgangspunt werd bepaald dat ouders na een echtscheiding samen belast bleven met het 
gezag, er geen gezagsconflicten aan de rechter werden voorgelegd. Dat is wel begrijpelijk, want vroeger kreeg één 
ouder na scheiding het gezag en kon daarmee zelf alles beslissen: naar welke school gaat het kind, naar de kerk, gaan 
we verhuizen? De andere ouder kwam aan de zijlijn te staan en had niets meer te zeggen. Een ingang om de rechter 
te vragen hoe of het verder moest, was er niet. Was dat beter? Misschien wel voor de werkdruk van de rechterlijke 
macht, maar of de kinderen die daardoor volledig uit het leven van hun andere ouder konden worden weggetrokken 
daar nu zo mee gebaat waren, is toch wel de vraag. Hun positie is met het huidige uitgangspunt waarmee hun ouders 
na een scheiding verplicht zijn hun ouderschap samen vorm blijven geven beter geborgd. Dat wil niet zeggen dat dat 
altijd zonder slag of stoot gaat. Iedereen is zich ervan bewust dat vechtende ouders een last vormen voor kinderen. 
Maar er dan maar domweg voor kiezen om de zeggenschap over kinderen te beperken tot één (of twee?) personen, 
lijkt mij niet de oplossing. Het zou de wetgever sieren als hij in actie komt en zijn rol neemt om ook de nieuwe leef-
vormen en nieuwe voortplantingsontwikkelingen zo goed mogelijk te regelen. Zo lang de wetgever die taak niet 
serieus neemt, moeten worden doorgemodderd en geroeid met de beschikbare riemen. Want of de wetgeving nu 
wel of niet voorziet in adequate regelingen, de ontwikkelingen gaan door en daarbij betrokken ouders en kinderen 
leven hun leven. Hun juridische positie is echter op zijn minst rafelig. 




