
Artikel:
Bijzondere mei-trekking 

van de Staatsloterij

Interview:
Prem 

Radhakishun

Artikel: 
Vrijheid is niet 

vanzelfsprekend

GEWETEN

JiBulletin
Faculteitsblad, nummer 4 / zomer 2017

Stichting Jurist in Bedrijf



BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

MIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBOMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

MIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBOMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

MIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBOMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIB

RIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

RVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO V

MIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO BO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO

IJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJM

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMI

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMI

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMI

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMI

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMI

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMI

RVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VR

RVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VR

RVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VR

RVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VR

RVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VR

JMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO MVRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMIBO VRIJMVRIJWILLIGERSWERK

Wij zoeken ook talenten die werk maken van hun vrije tijd.
Talenten met karakters die wij nog niet kennen. Talenten die de diversiteit vergroten en verbindingen 

kunnen leggen. Om zo sterker te kunnen adviseren in complexe zaken; want daar geloven wij in. Dat noemen wij 

de verbindende kracht. Ga naar werkenbijvandoorne.nl om te zien of jouw unieke kracht bij ons past.
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Geweten

Beste lezer,

Dit is de vierde en tevens laatste keer dat ik het voorwoord zal schrijven voor het JiBul-
letin. Het jaar is omver gevlogen en ik had nog graag aan meerdere Bulletins mee willen 
werken, maar ik ga het stokje binnenkort overdragen aan een nieuwe Bulletin voorzitter. 
Met veel plezier kijk ik terug op afgelopen academisch jaar, met als hoogtepunt het reisje 
naar Brussel, waar wij een rondleiding en ontzettend leuk interview hebben gehad met 
Jeroen Lenaers. Ook het interview met Peter Plasman, ons eerste ‘grote’ interview, zal 
mij zeker bij blijven.

Voor het huidige nummer geld dat ik zeer trots ben op het interview met Prem Radha-
kishun, dat wij hebben mogen afnemen op de radio. Toen wij hem benaderden nodigde 
hij ons uit als gasten in radioshow ‘Zwarte Prietpraat’. Een unieke kans, die gepaard ging 
met de nodige spanning. Met ‘geweten’ als thema zit je bij Prem aan het juiste adres, 
gezien de discussies die hieruit voortvloeiden. Hoe dit interview is afgelopen lees je op 
pagina 9 en verder!

In 2015 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de Staatsloterij misleidende teksten heeft 
gebruikt in haar reclames. Dit lijkt geen actueel onderwerp meer te zijn, maar niets is 
minder waar. De Staatsloterij heeft een ‘bijzondere mei-trekking’ georganiseerd om be-
nadeelden te compenseren. Wat zijn de voorwaarden, en kan iedereen hier zo maar aan 
me doen?

Met Prem hebben we het gehad over controversiële onderwerpen, en een onderwerp 
dat naar mijn mening zeker in deze categorie behoort is de vraag of anticonceptie ver-
plicht zou moeten worden voor verstandelijk gehandicapten of de zogenoemde ‘faalou-
ders’. Wat weegt nu zwaarder, het recht om je als toekomstige ouders voort te planten 
of de rechten van het ongeboren kind?

Dat vrijheid niet vanzelfsprekend is wordt duidelijk in het artikel over mensenrechten 
in China. Denk hierbij bijvoorbeeld aan rechten als vrijheid van meningsuiting, recht op 
demonstratie of religie. Vaak wordt de problematiek genegeerd, vanuit angst of vanuit 
politieke of economische overwegingen.

Op 1 april 2014 is de Wet adolescentenstrafrecht in werking getreden. Met de wet is het 
mogelijk om sancties uit het jeugdstrafrecht toe te passen op jongvolwassenen. Omdat 
niet iedereen even ver ontwikkeld is op de leeftijd van 18 jaar, is hier een bepaalde ‘rek’ 
gecreëerd.

Zou de aansprakelijkheid van zelfrijdende auto’s bij de autoproducent moeten liggen? 
Wanneer iemand volledig op de automatische piloot rijdt en er een ongeluk ontstaat 
door een technische fout, is dit de bestuurder dan te wijten?

Een ander zeer controversieel thema is euthanasie. Hoe gaat dit precies in zijn werk? 
Vaak wordt vergeten dat wanneer euthanasie gepleegd mag worden, dit ook een impact 
heeft op de arts in kwestie.

Veel leesplezier!

Met vriendelijke groet,

Céline Janssen
Voorzitter Bulletincommissie Stichting Jurist in Bedrijf

Colofon
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Meld je aan voor dé opstap naar een bloeiende carrière. 

Wil jij de perfecte start maken voor een carrière in de advocatuur? Schrijf je dan nu in voor de Jong Hout Masterclass 
op 28, 29 en 30 juni 2017. Drie dagen lang draai je volop mee met onze mensen, werk je aan een casus en leer je 
onze cliënten kennen. Een uitgelezen kans om de persoonlijke en no-nonsense cultuur van ons kantoor te ervaren. 
Ben jij klaar voor het echte werk? Mis deze kans dan niet en meld je vóór 22 mei aan via werkenbijhoutho� .com!
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Halverwege april van dit jaar maakte de Staatsloterij bekend een ‘Bijzondere trekking’ te houden. Wat de trekking 

zo bijzonder maakt, is dat deelnemers een gratis lot krijgen. Reden hiervoor is helaas geen jubileum of andere 

feestgelegenheid van de Staatsloterij, maar het resultaat van de schikking die werd gemaakt met de stichting Lo-

terijverlies. In de stichting zijn mensen samen gekomen, die zich gedupeerd voelden naar aanleiding van reclame 

en teksten van de Staatsloterij. Deze reclame zou deelnemers verkeerde informatie hebben gegeven, op grond 

waarvan zij hun loten zouden hebben gekocht. In 2015 oordeelde de Hoge Raad dat in de periode van 2000 tot 

en met 2007 en op de Koninginnedag trekking in 2008 misleidende teksten waren gebruikt, met als gevolg dat 

de onderhandelingen met stichting Loterijverlies zijn begonnen. 

Even opfrissen
In een aflevering van Tros radar in 2007 
werd reeds de kritiek rondom de Staats-
loterij uitgebreid naar voren gebracht. Uit 
de aflevering bleek dat de Staatsloterij 

jarenlang leugenachtige teksten heeft 
gebruikt, waardoor deelnemers op het 
verkeerde been werden gezet. Zo leek 
het iedere trekking weer alsof er een 
100% kans was dat de hoofdprijs zou 

vallen. De prijs viel ook daadwerkelijk op 
een lotnummer, maar wat de Staatsloterij 
achter hield was dat de prijs ook op een 
nog niet verkocht lot kon vallen… Voor 
de deelnemers die loten hadden bete-

Door: Céline Janssen

JACKPOT
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kende dit dus een veel kleinere kans om 
te winnen. Tevens zeer voordelig voor de 
Staatsloterij, want zo hoefde zij de prijs 
niet uit te keren en hield ze een deel van 
het geld op zak. Niet helemaal zoals het 
hoort dus. Naar aanleiding van deze uit-
zending is veel commotie ontstaan: veel 
mensen voelden zich gedupeerd.

De Staatsloterij is niet de enige loterij 
die problemen met betrekking tot re-
clame heeft ondervonden. Zo heeft u 
misschien in 2015 thuis de BankGiro 
Loterij enveloppe ontvangen met daarop 
de tekst: “Alstublieft, uw Efteling tickets 
ter waarde van €72”. Na het lezen van 
deze tekst ontstond veelal de, niet geheel 
misplaatste, verwachting dat er in de 
enveloppe ook daadwerkelijk Efteling 
tickets zouden zitten. Wat bleek? Deze 
kaartjes kreeg je pas als je loten kocht 
van de BankGiro Loterij. Via social me-
dia konden mensen die zich gedupeerd 
voelden de Consumentenbond inlichten 
over de klachten die zij hadden. Een van 
de voorbeelden die op de website van de 
Consumentenbond werd genoemd, was 
een moeder die werd opgebeld door haar 
achtjarige dochter die volslagen gelukkig 
was over het feit dat ze binnenkort naar 
de Efteling zouden gaan. Dit zou toch 
niet de bedoeling kunnen zijn? Via so-
cial media kwamen er zo veel negatieve 
reacties binnen bij de Consumenten-
bond, dat zij een klacht heeft ingediend 
bij de Nederlandse Kansspelautoriteit, 
welke instantie bevoegd is in geval van 
ongeregeldheden boetes uit te vaardi-
gen. Wanneer mensen hun persoonlijk 
geadresseerde enveloppe openden, 
werd in de bijgevoegde brief vermeld 
dat eerst drie maanden moest worden 
deelgenomen aan de loterij alvorens de 
Efteling kaarten in ontvangst konden 
worden genomen. De kritiek van de Con-
sumentenbond kwam er in de kern op 
neer dat de Efteling kaarten, waar eerst 
nog prijzige handelingen voor verricht 
moeten worden alvorens die ontvangen 
zouden worden, niet gratis genoemd mag 
worden. Als reactie op het incident heeft 
de BankGiro Loterij achteraf weliswaar 
excuses aangeboden, maar stelde zij ook 
dat de reclameboodschap in zijn geheel 
bekeken moet worden. De bijgevoegde 
brief behoorde ook tot dit geheel.

Een ander voorbeeld betreft de Postco-
deloterij. Mensen krijgen een zogenaamd 
‘kanjerlot’ thuisgestuurd dat – zoals in 
de bijbehorende brief staat aangegeven 
– “alleen nog maar geactiveerd” hoeft 
te worden. Op het moment dat je dit 
‘gratis’ lot wil activeren, kan je je alleen 
maar aanmelden indien je instemt met 
een lidmaatschap van de Postcodeloterij. 
Mensen die het kanjerlot hebben ontvan-
gen en al lid zijn van de Postcodeloterij 
worden zelfs nog om extra betalingen 
gevraagd. Tot overmaat van ramp blijkt 
– voor degenen die het toch van het 
kanjerlot gebruik hebben gemaakt – ver-
volgens ook nog dat het opzeggen velen 
malen ingewikkelder blijkt te zijn dan 
deze loterij doet vermoeden.

De Staatsloterij
De Reclame Code Commissie heeft naar 
aanleiding van de Tros radar uitzending 
tientallen klachten ontvangen. Oude 
deelnemers hadden de Tros radar afle-
vering gezien en wilden nu hun geld 
terug. De Reclame Code Commissie 
heeft op 13 augustus 2009 geoordeeld 
dat de reclames inderdaad misleidend 
waren in de zin van art. 6:194 BW (oud). 
De tekst van dit artikel luidde: “Hij die 
omtrent goederen of diensten die door 
hem of degene ten behoeve van wie 
hij handelt in de uitoefening van een 
beroep of bedrijf worden aangeboden, 
een mededeling openbaar maakt of laat 
openbaar maken, handelt onrechtma-

tig, indien deze mededeling in een of 
meer opzichten misleidend is…” Een 
van de argumenten dat de Commissie 
aanvoerde was dat, nu de jackpot kan 
worden uitgekeerd op een één vijfde 
lot, de kans aanzienlijk kleiner is dat de 
jackpot in zijn geheel zal vallen. Volgens 
de Commissie heeft de Staatsloterij niet 
duidelijk genoeg gemaakt dat het ook 
mogelijk is dat de jackpot kan vallen op 
zo’n kleiner lot. Als dit gebeurd heeft dat 
tot gevolg dat maar één vijfde deel van 
de hoofdprijs wordt uitgekeerd. Er is dan 
dus helemaal geen sprake van de, in de 
reclames gebruikte kreet: “De jackpot 
valt gegarandeerd”. Steeds meer mensen 
kopen tegenwoordig kleinere loten, 
waarover de Reclame Code Commissie 
het volgende heeft opgemerkt: “Door de 
toename van het aantal één vijfde loten, 
die allen een uniek lotnummer hebben, 
slinkt de kans dat het volledige bedrag 
van de jackpot wordt uitgekeerd verder”.

Helaas voor de gedupeerden, wiens –in 
totaal 60– klachten gegrond werden ge-
acht, oordeelde het College van Beroep 
anders. De uitspraak van de Reclame 
Code Commissie werd vernietigd en de 
gronden werden onjuist geacht. Wan-
neer de jackpot sowieso valt, maakt de 
deelnemer bij het kopen van een lot 
kans op het winnen van deze jackpot. 
Het College van Beroep stelde: “Over de 
grootte van de kans op het winnen van 
de jackpot en over de vanzelfsprekende 
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voorwaarde dat voor de kans op het win-
nen van de jackpot een lot moet worden 
aangeschaft, bevatten de uitingen geen, 
en dus ook geen misleidende, informatie 
of suggestie”. Hierover werd in paragraaf 
4.7 concluderend gezegd: “Het College 
acht het niet aannemelijk dat de gemid-
delde consument in dit geval een besluit 
over een transactie zal hebben genomen, 
meer in het bijzonder een besluit over 
het al dan niet aanschaffen van een 
heel lot dan wel een één vijfde lot, dat 
hij anders – dat wil zeggen indien in de 
uitingen niet slechts was gewezen op de 
hoogst haalbare jackpot in de onderha-
vige trekking van de Staatsloterij – niet 
had genomen”.

Logischerwijs was een grote groep ge-
dupeerden het helemaal niet eens met 
deze beslissing. Ondanks het feit dat die 
individuen hun geld terug wilden, onder-
nam niemand actie omdat zelfstandig 
procederen in verhouding tot de poten-
tiële financiële opbrengst te duur was. 
Jurist Ferdy Roet heeft uiteindelijk actie 
ondernomen en stichting Loterijverlies 
opgericht, waar gedupeerden zich bij 
konden aansluiten voor een collectieve 
procedure jegens de Staatsloterij. Stich-
ting Loterijverlies is opgericht op 3 juli 
2008, ongeveer 9 maanden nadat in de 
Tros radar aflevering de kritiek jegens de 
Staatsloterij werden behandeld. De stich-
ting komt op voor de belangen van de 
deelnemers, die in de periode van 2000 
tot 2007 zijn misleid door de Staatsloterij. 
Op grond van art. 3:305a mag de stich-
ting met volledige rechtsbevoegdheid 
een rechtsvordering instellen die strekt 
tot bescherming van gelijksoortige be-
langen van andere personen, voor zover 
zij deze belangen ingevolge haar statuten 
behartigt. Via de website www.loterijver-
lies.nl konden mensen zich aansluiten 
bij de stichting. Uiteindelijk hebben zo’n 
23.000 mensen zich aangemeld. 

Hoge Raad
De stichting zei destijds dat ze graag een 
vorm van schadevergoeding zou willen 
en het hierbij zou gaan om “tientallen 
miljoenen euro’s”. In juni 2013 is door 
stichting Loterijverlies bewijsbeslag bij 
de Staatsloterij gelegd voor alle huidige 
en oude deelnemers. Dit beslag houdt 

in dat deelnemers kunnen bewijzen dat 
zij aan de Staatsloterij hebben deelgeno-
men, zonder dat zij daadwerkelijk loten 
of bankafschriften als bewijs kunnen 
overhandigen. Deelnemers hoeven dus 
niet te bewijzen dat ze in het verleden 
daadwerkelijk hebben deelgenomen aan 
een trekking van de Staatsloterij. In 2014 
moest de Staatsloterij voor de rechter 
verschijnen en werd geoordeeld over 
de vraag of verschillende reclame die zij 
maakten en teksten die daarbij werden 
gebruikt, misleidend zouden zijn. Het 
ging hierbij primair over de vraag of de 
Staatsloterij misleidende mededelingen 
heeft gedaan in de zin van art. 6:194 
(oud) BW. Het ging dus aanvankelijk 
om het feit dat de Staatsloterij nooit 
had gesteld dat de jackpot ook op een 
niet verkocht lot kon vallen. Het gevolg 
hiervan was dat minder prijzen werden 
uitgereikt dan de consument dacht. Zo 
werden er bijvoorbeeld 3 miljoen loten 
verkocht, en werden de prijzen getrok-
ken over zo’n 18 miljoen loten. Uiteinde-
lijk werd hierdoor maar zo’n één derde 
deel van de beloofde prijzen daadwerke-
lijk uitgereikt. Het hof oordeelde, anders 
dan de rechtbank in eerste aanleg, dat 
een redelijk oordelende koper ervan uit 
mag gaan dat wanneer hij een lot koopt, 
de jackpot op een verkocht lot zal vallen. 
Volgens het hof was er inderdaad sprake 
van misleidende reclame, gelet op de 
mededelingen die de Staatsloterij over 
zijn lotingen gedaan had. Tevens werd 
de Staatsloterij verweten dat zij zich niet 
hebben gehouden aan de wettelijke eis 
om 60% van het ingelegde geld uit te 
keren, maar dit verwijt is door het hof 
ongegrond verklaard. De Hoge Raad liet 
het arrest van het hof in stand. De vraag 
restte of de deelnemers recht hadden 
op schadevergoeding ex. art. 6:162 BW. 
Helaas bepaalt lid 3 van het eerder ge-
noemde artikel 3:305a BW dat een stich-

ting een veroordeling enkel openbaar 
kan maken, maar dit niet kan strekken 
tot een schadevergoeding te voldoen in 
geld. Hoe is het nu verder gegaan?

De bijzondere trekking
De Nederlandse Kansspelautoriteit 
heeft in april op hun website verklaard 
de Staatsloterij eenmalig, onder strenge 
voorwaarden, ontheffing te verlenen 
voor een bijzondere trekking. Zoals in 
de inleiding al aangegeven, is het bijzon-
dere aan deze trekking dat deelnemers 
niet hoeven te betalen voor de loten. 
Naar aanleiding van de uitspraak van de 
Hoge Raad wil de Staatsloterij met de 
bijzondere trekking (die op 27 mei gaat 
plaatsvinden) laten zien dat zij spijt heeft 
en de deelnemers die zich gedupeerd 
voelen graag wil compenseren. De voor-
waardes voor deelname zijn dat je in de 
betreffende periode (2000 tot en met 
2007 en met de Koninginnedagtrekking 
in 2008) mee moet hebben gedaan met 
de Staatsloterij. Omdat dit lastig te be-
wijzen is, kan iedereen in principe mee 
doen. Als je in de betreffende periode 
één lot hebt gekocht, heb je ook recht 
op één lot in de bijzondere trekking. Als 
je meerdere loten hebt gekocht, krijg je 
twee nieuwe loten. Geluk hebben de 
mensen die toevallig oude loten hebben 
bewaard. Nu zij kunnen bewijzen dat ze 
in de betreffende periode inderdaad heb-
ben meegespeeld, krijgen zij maar liefst 
vier loten! De enige twee ‘voorwaarden’ 
die aan de deelname kleven, is allereerst 
dat deelnemers “afstand doen van hun 
rechtsvorderingen en aanspraken op 
de Staatsloterij”. Ten tweede wordt de 
bijzondere trekking gezien als finale 
kwijting. Bij deelname aan de loterij 
verklaar je daarmee dat de Staatsloterij 
de geleden schade heeft gecompenseerd 
en jij van hen niets meer te vorderen 
hebt. Automatisch betekent dit dat wan-
neer je niet deelneemt in de bijzondere 
trekking, je het recht om een claim in te 
dienen behoudt. De vraag blijft of deze 
trekking, zeker voor de deelnemers die 
eindstand niet in de prijzen zullen val-
len, bij de (ex-)deelnemers voor genoeg 
voldoening zorgt.

"Zo werden er bijvoor-

beeld 3 miljoen loten 

verkocht, en werden de 

prijzen getrokken over 

zo’n 18 miljoen loten"
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Door: Emmelijn Peters, Céline Janssen, Claire Calame

INTERVIEW PREM RADHAKISHUN

Zondagavond 23 april reisden Philip Savidis, Tim de Bruyn, Claire Calame en Céline Janssen af naar Hilversum voor 

een interview met Prem Radhakishun. We waren te gast in zijn radioshow ‘Zwarte Prietpraat’ op NPO radio 1, van 

00:00 tot 02:00. We waren redelijk op tijd en maakten kennis met Prem en zijn rechterhand Lieke Kuipers. We kregen 

wat te drinken en maakten een praatje. Hij wilde nog geen persoonlijke dingen van ons weten – we mochten enkel 

praten over koetjes en kalfjes. Als gast werden we zo blanco mogelijk in de uitzending ontvangen, zodat hetgeen 

we bespraken op de radio natuurlijker over kwam. Wat ons al wel werd verteld, is dat tijdens de twee uur durende 

uitzending, luisteraars konden Twitteren en bellen. Prem zou de voorbijkomende tweets voorlezen en zou bellers 

uitzenden. Wanneer wij genoeg hadden van een bepaalde beller, konden we een seintje geven en werd de desbetref-

fende beller direct weggedrukt. Voor het eerst op nationale radio en direct zo veel macht! Prem was vriendelijk en 

bereidde zich rustig voor in afwachting op het 00:00 moment – de start van zijn programma. Na afloop van het nieuws 

begroette Prem zijn luisteraars en volgde een introductie van het programma. Een programma waar geen touw aan 

is vast te knopen, aldus hijzelf. Prem stelt zichzelf voor als zijnde ‘Opper Nederlander’ en direct kwamen bij ons de 

zenuwen opspelen. We kregen de kans om onszelf voor te stellen en daarna ging het interview van start… Althans, 

de poging die wij hiertoe deden. Prem was vanaf het begin helemaal in zijn rol en beantwoordde onze vragen met 

zijn kritische weerwoord. 
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Het thema van ons aankomend JiBul-
letin is ‘geweten’. U staat er om bekend 
dat u geen blad voor de mond neemt. 
Zo staat mij uw uitspraak: “Sinterklaas 
bestaat niet” bij De Wereld Draait 
Door nog op mijn netvlies geprint. 
Heeft u nu weleens ergens spijt van? 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden 
zal je eerst ‘geweten’ moeten definiëren. 
Voor mij is sprake van geweten als je de 
waarheid spreekt. Wiskunde en natuur-
wetenschappen zijn waarheden; alle andere 
sociale wetenschappen zijn aannames. Als 
je niet altijd de waarheid spreekt ben je 
gewetenloos. Je zou anders willekeurig 
met de waarheid om kunnen gaan. Ik heb 
geen spijt van mijn uitspraak in De We-
reld Draait Door, omdat dit voor mij de 
waarheid is.  Als ouders hun kinderen naar 
een programma laten kijken terwijl aan-
gekondigd wordt dat het over Sinterklaas 
en Zwarte Piet zal gaan, is het niet mijn 
verantwoordelijkheid dat kinderen mijn 
uitspraken kunnen horen – deze verant-
woordelijkheid ligt bij de ouders. Ik deed 
de uitspraak over Sinterklaas, omdat ik niet 
mee wil doen aan een collectieve leugen. 
Daarnaast vertelt mijn geweten mij dat ik 
kinderen – en mensen in het algemeen – 
de waarheid moet vertellen. Ik volg mijn 
geweten niet door rekening te houden met 
mensen. Je kan mensen niet beïnvloeden, 
maar je kan jezelf wel van bepaalde leugens 
distantiëren.

Ik heb niet per se spijt van dingen. Wan-
neer ik naar huis rijd, na elke opname van 
Prietpraat, bedenk ik me hoe ik mezelf had 
kunnen verbeteren en waar ik scherper had 
kunnen zijn. Hetzelfde geldt voor tenta-
mens die ik ooit heb gemaakt of wanneer 
ik kook. Ik maak constant fouten en er zijn 
veel dingen die ik niet had moeten doen. 
Ik analyseer mezelf ook steeds. Negentig 
procent van mijn werk speelt zich niet af 
in de publieke media; de meerderheid van 

de mensen ziet niet of ik mezelf verbeter. 
Het is echter wel een belangrijke reden voor 
jezelf. Je moet jezelf constant verbeteren 
om beter te zijn dan rest. De reden dat ik zo 
veel geld verdien, is omdat ik beter ben dan 
de rest. Dit hangt ook samen met de snel 
ontwikkelende technologieën. Wie stopt 
zichzelf te verbeteren, stopt met goed zijn.

Hoe ver gaat u voor de vrijheid van 
meningsuiting? Zit er een grens aan 
controversiële uitspraken?  
Je moet eerst definiëren wat controversieel 
is. Kan de waarheid controversieel zijn? 
Nee, de waarheid kan nooit controversieel 
zijn. Galileo Galilei zei ooit: “niet de aarde, 
maar de zon is het middelpunt van heelal” 
– hiervoor werd men destijds verbrand. De 
ontvangers van de waarheid zijn hypocriet. 
De hypocritische deel zit daarin, dat men 
waarheden niet verteld, omdat de waarheid 
pijn kan doen. De waarheid is echter niet 
pijnlijk. Dankzij de waarheid kan de mens 
verder gaan. De waarheid is dat er vuilstof-
fen in de lucht zijn die slecht zijn voor de 
kinderen. En dat – als er meer gas wordt 
gepompt in Groningen – er dan meer 
aardbevingen zullen volgen. De waarheid 
kan dus niet controversieel zijn, maar wel 
pijn doen. Iedereen die het hier niet mee 
eens is, maakt een fout.

Hoe zit dat met uw uitspraken over 
Sylvana Simons?
Ik vond de situatie rondom Sylvana Simons 
niet controversieel. Ik heb haar een mis-
lukte negering genoemd. Een uitspraak kan 
volgens iemand controversieel zijn, maar 
diezelfde uitspraak is voor mij weinig con-
troversieel. Wat ik wel controversieel vind 

is dat ING mensen niet wilde verzekeren 
uit de Bijlmer, maar wel hun belastinggeld 
wilde om gered te worden; het feit dat geen 
enkele bankier zit opgesloten. Ik vind het-
geen dat tot discussie leidt controversieel.

Ik hield me ver van de hele situatie rondom 
Sylvana Simons. Ik werd door kranten ge-
vraagd om mij hierover uit te laten, maar 
dat deed ik niet. Een uitgeverij stuurde 
mij een mailtje, waarin stond dat – omdat 
Sylvana en ik beide in Suriname zijn ge-
boren – ik op haar zou moeten stemmen 
en in een talkshow over haar zou moeten 
praten. Ik heb op deze mail gereageerd. 
Uiteindelijk wilde ik in mijn radioshow 
zeggen dat ze een mislukte politicus was, 
maar zei ik per ongeluk dat ze een mislukte 
negerin was. Iemand zei toen dat ik het 
woord ‘negerin’ niet mocht zeggen. Het 
woord is niet verboden, dus riep ik het nog 
een aantal keer. Het was op een satirische 
manier bedoeld, want dit is een satirisch 
programma; een cabaret. Het is niet mijn 
verantwoordelijkheid als mensen dit pro-
gramma niet begrijpen. Daarnaast zie ik het 
ook als een belediging voor mij. Vrijheid 
van meningsuiting moet onbegrensd en 
totaal zijn.

Hoe sluit u zich af van bedreigingen?  
Ik sluit mij hier niet vanaf. Ik word al 
sinds 1992 bedreigd. Sommige mensen 
denken dat zij in het debat van woorden 
geweld moeten gebruiken, maar daar lach 
ik om. Ik heb nog nooit tegen iemand 
aangifte gedaan, terwijl zij mij met de dood 
bedreigden. Tegen mij is ook nog nooit 
aangifte gedaan. Ik spreek immers alleen 
de waarheid. Bij alle haat mails die ik ont-

"Ik word al sinds 1992 
bedreigd. Sommige mensen 
denken dat zij in het debat 

van woorden geweld moeten 
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om."
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vang, antwoord ik altijd: “Dank u wel, ik 
waardeer het dat u gebruik maakt van uw 
vrijheid van meningsuiting”. Ik zit niet op 
twitter, dus als je mij wilt beledigen moet 
je wel je best doen. Je moet de moeite ne-
men om mij een mail te sturen, en vroeger 
zelfs een brief. Ik vind dat ik mijn geweten 
moet volgen en daar doet angst voor andere 
mensen niets aan af.  

Als u de Grondwet zou mogen veran-
deren, wat zou u veranderen?  
Als je een nieuwe wet aanneemt moet je de 
oude wet schrappen. Over het algemeen 
bevat de wet veel overbodige artikelen. 
Een voorbeeld hiervoor is dat je eerst voor 
de wet moet trouwen en dan pas voor 
de kerk mag trouwen. Als dit andersom 
gebeurt, is dit een overtreding. Het artikel 
is achterhaald en kan worden geschrapt. 
Ik zou nooit aan de macht willen komen, 
maar als ik aan de macht zou zijn zou ik 
het verbod op drugs direct schrappen. 
Het verbod veroorzaakt een vermenging 

van de onder- en bovenwereld, waardoor 
criminaliteit ontstaat. Deze criminaliteit 
verdwijnt als drugs gelegaliseerd worden. 
Verder is het dubbel dat bijvoorbeeld si-
garetten maatschappelijk aanvaardt zijn, 
maar drugs die minder schadelijk zijn, niet 
zijn toegestaan. Daarnaast moet de keuze 
bij eenieder liggen of hij drugs wil gebrui-
ken. Mensen mogen ook zelf beslissen of 
zij euthanasie of een abortus plegen, dan 
zou men ook zelf moeten mogen bepalen 
of men drugs gebruikt. Verder zou ik de 
wet economische delicten schrappen. Er 
zou een wet moeten worden opgenomen 

die mensen die zich in een ambt bevinden 
waarin belastinggeld kan worden verspild, 
aansprakelijk kunnen worden gesteld. 
Politieke bestuurders moeten persoonlijk 
aansprakelijk kunnen worden gesteld. 
Alle mensen die opsporingsbevoegdheden 
hebben, moeten een cursus volgen om 
een beschaafde omgang met burgers te 
garanderen en ik zou de politie met body-
cams uitrusten, zodat je kunt zien wat 
zij zien en hoort wat zij zeggen. Kortom, 
transparanter, minder strafbaarstellingen 
rondom drugs en verbod op discriminatie 
schrappen.

Wat vindt u van de hoogte van straffen 
binnen het huidige rechtssysteem?  
Het enige wat wij hebben overgehouden uit 
de Middeleeuwen, is de gevangenisstraf. Ik 
zou alle agressiviteit opwekkende middelen 
uit gevangenissen laten verdwijnen. De 
bibliotheek in de gevangenis moet filosofi-
sche boeken bevatten, alle sportzalen in de 
gevangenis moeten verwijderd worden en 

"Mensen mogen ook zelf 
beslissen of zij euthanasie of 
een abortus plegen, dan zou 
men ook zelf moeten mogen 

bepalen of men drugs ge-
bruikt."
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daarvoor moeten ze ballet dansen en klas-
sieke muziek luisteren. De hoogte van de 
straf bestaat enkel om slachtoffers tevreden 
te stellen. Ik vind dat iemand die in een 
woning inbreekt of een fiets steelt of de 
heler hiervan twintig jaar gevangenisstraf 
moet krijgen. Je moet met je poten van 
andermans spullen afblijven. Invoer van 
cocaïne zou met enkel zes maanden gestraft 
moeten worden, omdat dit enkel invoer 
van een goed betreft zonder vergunning.  

Waarom bent u gestopt in de advoca-
tuur?  
Ik heb heel erg genoten van de advocatuur. 
Ik ben de advocatuur ingerold en was een 
advocaat met hart en ziel. Ik was een soci-
ale advocaat, maar als je hier te lang mee 
door gaat, wordt je cynisch. Wat mij aan 
de advocatuur niet beviel, was dat - dit 
gevoel had ik in ieder geval - de politie het 
wetboek van Strafvordering overtrad, als 
zij onvoldoende bewijsmateriaal hadden. 
Wanneer de Officier van Justitie dan zei dat 
hij de overtreding door de politie toeliet, 
draaide de rechter hier omheen. De Hoge 
Raad oordeelde dan later dat de overtreding 
te weinig invloed had gehad op de hele 
zaak, waardoor de overtredingen die door 
de politie werden gemaakt geaccepteerd 
werden. Je komt hierdoor in aanraking met 
een vervelende kant van de maatschappij. 
Daarnaast wou ik liever lachend mijn geld 
verdienen, dan met leed. In 2003 kreeg ik 
het aanbod om ‘Premtime’ te doen. Ik vond 
dit erg leuk en verdere aanbiedingen vol-
genden; hierdoor kreeg ik het te druk om 
ook nog binnen de advocatuur werkzaam 
te zijn. Ik had te veel op mijn vork en zat 
tegen een burn-out aan, dus moest er mee 
stoppen. Ik liet mijzelf eerst schorsen en 
toen royeren. Ik heb mijn schorsing aan de 
Telegraaf doorgelekt en toen was ik ervan 
af. Het was de makkelijkste manier om 
uit de advocatuur te komen, anders ben 
je nog twee jaar bezig met het overdragen 
van je kantoor.   

Als u een politieke partij zou starten, 
welke standpunten zou u hebben?  
Ik zou nooit een politieke partij starten. We 
zijn in Nederland redelijk goed bestuurd. 
Ik zou het niet met een tien beoordelen, 
maar wel met een zeven of acht. Ik vind 
het altijd moeilijk om te stemmen. Er zijn 
voldoende politieke partijen in Nederland. 

Ik heb te veel keuze. Er zijn veel integere 
politici, en een paar boeven, waaronder de 
politici van de VVD: Vies, Vuil en Dirty.  

Er is tegenwoordig veel fake nieuws - 
als u informatie verstrekt, zou deze dan 
niet zo objectief mogelijk moeten zijn?  
Dan moet je je eerst afvragen wat ob-
jectiviteit is? Het enige wat wij objectief 
kunnen zeggen, is bijvoorbeeld de uitslag 
van een verkiezing, maar speculaties naar 
wie gestemd heeft zijn aannames. Ook de 
reden waarom mensen op een bepaalde 
partij hebben gestemd zijn aannames. Elke 
wiskundige formule kan worden getoetst 
en je zult daarmee altijd hetzelfde resul-
taat krijgen. Het nieuws kun je niet aan 
een formule testen; het nieuws is dus een 
aanname. Andere nieuwsbrengers lezen 
propagandaberichten voor. Ze interesseren 
zich niet ervoor, wat achter de berichten zit 
die ze voorlezen. Ik maak mijn voorkeur 
altijd kenbaar en ben hierdoor de meest 
transparante informatieverstrekker. Ik ben 
dus een objectieve informatieverstrekker.

Fake nieuws bestaat al sinds de mensheid. 
Mensen geloofden in sprookjes. Fake 
nieuws bestaat dus al sinds de oorsprong 
van de mensheid. De nieuwe media heeft 
hier niets aan veranderd. Wat wel is ver-
anderd, is dat iedereen veel makkelijker 
toegang heeft tot nieuwe media als Twitter 
en Facebook. Mensen hebben makkelijker 
toegang tot massamedia. Fake nieuws heeft 
altijd bestaan, maar we ontmaskeren steeds 
meer. Als men vroeger zei dat god niet be-
stond werd iemands nek eraf gehakt. In het 
hedendaagse kun je de discussie aangaan. 
Ik respecteer iedereens waarheid die mij 
niet probeert te overtuigen. Iedereen mag 
geloven en vinden wat hij wilt, zolang ik 
niet aan collectieve onzin mee moet doen. 
Als je praat over fake nieuws moet je den-
ken aan gebedshuizen waarin elke zaterdag 
onwaarheden worden verteld. Dus wat 

is fake nieuws? Mensen liegen collectief, 
waardoor fake nieuws ontstaat.  

Stelling ‘de aansprakelijkheid van een 
zelfrijdende auto ligt bij de producent’  
Vind ik moeilijk, omdat ik niet weet in 
hoeverre de Wegenverkeerwet is aangepast. 
Op dit moment is de bestuurder aansprake-
lijk, tenzij er een defect ontstaat waarvoor 
de producent aansprakelijk is. Momenteel 
gaat men uit van een levende bestuurder die 
met omstandigheden rekening kan hou-
den. Omdat ik dus niet weet in hoeverre 
de wet is aangepast, antwoord ik – hetgeen 
elke rechtenstudent in zijn eerste jaar leert 
– dat het ervan af hangt. Uiteindelijk moet 
er nieuwe wetgeving komen, om deze vraag 
te beantwoorden.

Dat Prem Radhakishun een duidelijke 
mening heeft, is ons tijdens het inter-
view niet ontgaan. Waarheid moet 
worden uitgesproken, waarbij ieder-
een die wil luisteren welkom is. Over 
antwoorden op onze vragen hoeft dan 
ook niet lang te worden nagedacht en 
Prem staat volledig achter elk woord 
dat hij zegt. Wij hebben het bijwonen 
van de radioshow als bijzonder erva-
ren, waarbij alle verwachtingen zijn 
overtroffen. Na afloop van de uitzen-
ding hebben wij allen een gesigneerd 
boek gekregen en zijn wij begonnen 
aan de lange reis terug naar Maas-
tricht. Om 05:00 ’s ochtends lagen we 
uitgeput in bed! Benieuwd geworden 
naar de uitzending? Deze is terug te 
luisteren via de volgende link:
h t t p : / / w w w. n p o r a d i o 1 . n l /
zwar t e -p r i e tp raa t /u i t z end in -
gen/517798-2017-04-24

"Ik heb heel erg genoten 

van de advocatuur. Ik ben 
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Door: Claire Calame

Onlangs ontstond wederom veel rumoer omtrent een eventuele verplichting tot gebruik van anticonceptie. Dit zou 

dan moeten gelden voor mensen die niet in staat worden geacht voor kinderen te kunnen zorgen. Dit onderwerp van 

discussie volgt uit de grote behoefte om kinderen te beschermen tegen mishandeling of verwaarlozing. De Rotterdamse 

CDA-wethouder Hugo de Jonge kwam daarom met het voorstel om personen wettelijk te verplichten voorbehoeds-

middelen te gebruiken indien zij, vanwege hun verslaving, psychische problemen of leefsituatie, niet in staat zijn tot 

verantwoord ouderschap. Hier volgde veel kritiek op met zeer uiteenlopende meningen, maar wat is nu de precieze 

stand van zaken omtrent deze problematiek?

Anticonceptie, verplichten of toch maar niet?

Op grond van zowel nationale als interna-
tionale regelgeving krijgt een mens, vaak 
zeer uitgebreide, rechten toegekend, maar 
hoe zit het met de rechten van een kind 
dat nog niet verwekt is? Een kind beschikt 
pas over rechten indien het daadwerkelijk 
is geboren en vóór verwekking is er geen 
sprake van feitelijk onthouden van leven. 
Zou er echter niet al rekening moeten 
worden gehouden met de belangen van 
een kind voordat verwekking plaatsvindt?

Rechten of belangen, wat zou 
zwaarder moeten wegen?
Ieder mens beschikt onder andere over het 

recht van vrije voortplanting. Door een 
verplichting tot gebruik van anticonceptie 
wordt hier ernstig inbreuk op gemaakt. De 
meningen verschillen echter over de vraag 
in hoeverre inbreuk kan worden gemaakt 
en of dit überhaupt wel zou moeten kun-
nen. Bij deze problematiek komt daarnaast 
het recht op integriteit van het lichaam aan 
bod. Dit recht draagt bij aan de tegenstand 
met betrekking tot het voorstel tot ver-
plichting van anticonceptie. Artsen kunnen 
namelijk geen ingrepen verrichten tegen de 
wil van patiënten in. Ten slotte is het recht 
op het stichten van een gezin belangrijk in 
deze discussie. Waarom zou de ene persoon 

wel een gezin mogen stichten en de ander 
niet? Zijn deze rechten absoluut, of zou er, 
op grond van een afweging tussen de be-
langen van het, nog niet verwekte, kind en 
de potentiële ouders, een inbreuk moeten 
kunnen worden gemaakt? Deze discussie 
is al enige tijd aan de gang en een, voor 
iedereen werkende, oplossing blijkt lastig 
te vinden. Voor de standpunten van de 
voor- en tegenstanders valt dan ook beide 
wat te zeggen. Het voorstel tot verplichte 
anticonceptie ziet op uitzonderlijke geval-
len, waarin duidelijk blijkt dat de desbetref-
fende personen niet in staat zijn om voor 
kinderen te zorgen. De tegenstanders zijn 
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echter van mening dat mensenrechten in 
zodanige mate absoluut zijn, dat zelfs in 
zulke situaties geen uitzonderingen mogen 
worden gemaakt. Daarbij zou preventie de 
oplossing moeten bieden, zodat potentiële 
ouders weten waar ze aan beginnen, alvo-
rens ze een definitieve keuze maken.  

Voorstanders
Volgens voorstanders van het voorstel zou 
de rechter over de wettelijke bevoegdheid 
moeten beschikken om de belangen van het 
toekomstige kind, en daarbij de belangen 
van de ouders als potentiële verwekkers, 
tegen elkaar af te kunnen wegen. Op deze 
manier kan rekening worden gehouden 
met de belangen van een kind alvorens 
deze wordt verwerkt. Een rechter zou, 
indien de belangen van het kind vervol-
gens zwaarder wegen, het grondrecht van 
vrije voortplanting in bepaalde gevallen 
dus moeten kunnen beperken. Bestaande 
maatregelen betreffende de bescherming 
van het kind, zoals de ondertoezichtstel-
ling en ontheffing uit het ouderlijk gezag, 
hebben namelijk alleen betrekking op de 
leefsituatie van een reeds geboren kind. Er 
is geen wetgeving welke voorkomt dat een 
kind wordt geboren in een voorzienbaar 
gevaarlijke leefsituatie. Een kind heeft 
namelijk niet het recht om te kiezen waar 
ter wereld te zullen worden gebracht en kan 
daarnaast ook geen ouders uitkiezen. Is het 
in sommige gevallen daarom niet juist beter 
om een kind dergelijk leed in de toekomst 
te besparen? Beperking van het grondrecht 
van vrije voortplanting lijkt hieraan in de 

weg te staan, maar de burger draagt in de 
uitoefening van elk recht een verantwoor-
delijkheid, waaronder met name valt dat 
hij voor een ander geen gevaar aanricht. De 
wet biedt hier dus wat ruimte, want gevaar 
geldt als beperkende factor en daardoor 
zou dit, volgens vele voorstanders, ook van 
toepassing moeten zijn met betrekking tot 
het voortplantingsrecht. 

Overigens bestaat er al langere tijd wet-
geving om beperkingen op te leggen aan 
het recht van vrije voortplanting, zoals het 
huwelijksverbod voor bloedverwanten, nu 
de kans op problemen tijdens de zwanger-
schap in dergelijke gevallen vele mate gro-
ter is. Betekent deze vorm van inbreuk dan 
niet logischerwijze dat een inbreuk op het 
recht van vrije voortplanting in bepaalde 
gevallen noodzakelijk wordt geacht? In 
het verlengde zou men hier volgens voor-
standers namelijk, wanneer sprake is van 
gevaar, ook anticonceptie voor ongeschikte 
ouders kunnen overwegen. Maar wanneer 
is nu sprake van ongeschikte ouders en 
van gevaar? Dit zijn begrippen die door 

iedereen anders worden geïnterpreteerd, 
waardoor het lastig blijkt om hier een 
definitie aan te verbinden. Uit de ontwik-
kelingen omtrent deze problematiek wordt 
er echter, in het kader van verplichte anti-
conceptie, onder andere van ongeschikte 
ouders en gevaar gesproken in situaties 
waarin sprake is van personen met een 
verslaving, psychiatrische patiënten of per-
sonen die in het verleden zijn veroordeeld 
voor mishandeling of verwaarlozing van 
kinderen. Hierbij dient wel opgemerkt te 
worden dat het in deze gevallen gaat om de 
meest algemene situaties waarin duidelijk 
blijkt dat deze personen niet in staat zijn 
om voor kinderen te zorgen of zelfs een 
zwangerschap aan te kunnen. Nu zullen er 
echter talloze gevallen zijn waarin men op 
het ‘randje’ zal zitten, waarbij strenge eisen 
zullen moeten worden gesteld, aangezien 
het gaat om inbreuk op een mensenrecht. 
De rechter zal hierbij dan ook van groot 
belang zijn voor de telkens weer benodigde 
belangenafweging. 

Genoemde argumenten hebben vooral be-
trekking op het welzijn van kinderen. Een 
belangrijke, ook veel genoemde, factor ziet 
tevens op de maatschappelijke kosten die 
de hulpverlening aan dergelijke gezinnen 
met zich meebrengt. Indien na de geboorte 
blijkt dat de ouders uiteindelijk toch niet 
voor het kind kunnen zorgen, of dit niet 
zelfstandig kunnen, zullen er veel kosten 
moeten worden gemaakt om dit kind toch 
te kunnen verzorgen. De belangen van 
het ongeboren kind moeten volgens voor-
standers om deze redenen juist voorrang 
worden gegeven op het zelfbeschikkings-
recht van ouders. Sommige mensen zijn 
namelijk niet in staat om zelf de gevolgen 
van het krijgen van kinderen in te zien of 
zijn zich onvoldoende bewust van hun 
eigen capaciteiten. Natuurlijk zou ieder 
mens kinderen moeten mogen krijgen, 
maar deze keuze draait niet enkel om de 
ouders. Het gaat uiteindelijk om het kind 
dat zij ter wereld brengen. 

Ten slotte is er nog het argument dat 
anticonceptie omkeerbaar is. Indien om-
standigheden later positief veranderen, 
kan de anticonceptieprocedure stopgezet 
worden en kan de vrouw alsnog kinderen 
krijgen. Hierdoor wordt, in de ogen van 
voorstanders, niet in zodanig ernstige mate 

"Het voorstel tot verplichte 
anticonceptie ziet op uit-

zonderlijke gevallen, waarin 
duidelijk blijkt dat de des-

betreffende personen niet in 
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te zorgen. "

14 JURIST in BEDRIJF

ARTIKEL



inbreuk gemaakt op het recht op vrije 
voortplanting dat dit ongerechtvaardigd is, 
aangezien het geen permanente gevolgen 
heeft. De rechter zal daarnaast enkel tot 
verplichte anticonceptie beslissen indien 
hem gebleken is dat uitputtende pogin-
gen ondernomen zijn om de betrokkene 
tot vrijwillige anticonceptie te bewegen. 
Ieder mens probeert, normaal gesproken, 
juist te voorkomen dat het nodig is om in 
te grijpen in de privésfeer van een ander, 
vooral bij zaken die aan het leven raken. 
Bij verplichte anticonceptie gaat het echter 
niet om een ingreep in het leven, maar 
om een ingreep in de tekortschietende 
verantwoordelijkheid van een persoon bij 
het doorgeven van het leven. Vrije gezins-
vorming en de integriteit van het lichaam 
zijn fundamentele rechten, maar dat is 
het veilig in een gezin opgroeien voor een 
kind ook. 

Tegenstanders
De artikelen 2, 7 en 8 van het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens 
garanderen een vrijheidsrecht, zodat ieder 
persoon over het recht beschikt om een 
gezin te stichten. Dit recht geldt uitdruk-
kelijk ook voor gehandicapte personen 
op grond van het Internationale verdrag 
inzake de rechten van personen met een 
handicap. Daarnaast heeft ieder, behou-
dens bij of krachtens de wet te stellen 
beperkingen, recht op onaantastbaarheid 
van zijn lichaam op grond van artikel 
11 van de Grondwet. Veel tegenstanders 
nemen een standpunt in waarin zij sterk 
van mening zijn dat deze rechten er niet 
voor niets zijn en hier geen inbreuk op 
gemaakt zou mogen worden. Zeker nu 
bepaalde rechten een verplichting tot an-
ticonceptie juist tegenspreken. Anderzijds 
zien zij echter vaak wel de noodzaak om 
sterk aan te dringen op het gebruik van 
geboortebeperking. Maar waar trek je dan 
de grens? Volgens vele tegenstanders zou 

anticonceptie in bepaalde situaties sterk 
aangeraden moeten worden, maar wan-
neer de desbetreffende personen hier niet 
in mee gaan, zou intensieve hulpverlening 
uitkomst moeten bieden. Een wettelijke 
anticonceptieverplichting is voor hen dan 
ook geen mogelijkheid.

Onder de tegenstanders van verplichte 
anticonceptie valt onder andere de artsen-
federatie KNMG. Dit is een organisatie 
waarbij ruim negenenvijftigduizend artsen 
en geneeskundestudenten zijn aangesloten. 
Volgens hen is verplichte anticonceptie 
‘onwenselijk, onhaalbaar en niet effectief ’. 
Artsen mogen geen handelingen verrichten 
tegen de wil van een patiënt. Zij mogen 
dus ook niet meewerken aan verplichte 
anticonceptie bij een wilsbekwame vrouw, 
die het absoluut niet eens is met de ingreep. 
Daarnaast wordt gevreesd voor onder-
mijning van de vertrouwensrelatie tussen 
artsen en patiënten. Volgens artsen moet 
de oplossing daarom worden gezocht bij 
preventie, waarbij vooral het in gesprek 
gaan en blijven met kwetsbare vrouwen 
van groot belang wordt geacht.  

Ten slotte weet ook de Tweede Kamer 
zich niet te verenigen met een dergelijke 
verplichting. Dat deze problematiek speelt 
is duidelijk, maar een overheid die kan 
bepalen wie zwanger mag worden en wie 
niet, wordt in een land als Nederland niet 
als wenselijk ervaren. Mensen moeten vrij 
worden gelaten in deze keuze, maar pre-
ventie zou bij het maken van deze keuze 
wel degelijk hulp kunnen bieden. Een 
wettelijke verplichting tot anticonceptie 
gaat de partijen dan ook veel te ver. Zij 
willen niet optreden als scheidsrechter in 
dergelijke situaties, en vinden dat zij deze 
grens ook niet over mogen. 

Hoe nu verder?
Er worden dus veel vraagtekens geplaatst 
bij de uitvoerbaarheid en handhaafbaar-
heid van een dergelijke verplichting. De 
meningen van voor- en tegenstanders 
betreffende verplichte anticonceptie staan 
hierbij, zoals uit de hierboven genoemde 
argumenten blijkt, zeker niet lijnrecht 
tegenover elkaar. Voorstanders voeren 
vooral strenge voorwaarden aan waarbin-
nen dwang plaats zou moeten kunnen 
vinden. Anderzijds bleek een deel van de 
tegenstanders zich niet te kunnen vinden 
in een verplichting, maar onder bepaalde 
voorwaarden wel in sterk aandringen op 
anticonceptie. Desalniettemin zal altijd 
rekening moeten worden gehouden met 
mensenrechten, waarbij de meningen ver-
schillen over de vraag of deze inbreuk wel 
mogelijk is en zo ja, in hoeverre inbreuk 
kan worden gemaakt, gezien de rechten en 
belangen van een kind, de maatschappij en 
uiteindelijk ook de ouders zelf. 

Verplichte anticonceptie zal altijd een 
onopgelost probleem blijven, aangezien 
voor zowel de standpunten van de voor-
standers als voor de standpunten van de 
tegenstanders wat valt te zeggen. Een een-
duidige mening over de verplichting van 
anticonceptie is dan ook een onwerkelijke 
doelstelling. Iedereen zal altijd aanspraak 
moeten kunnen blijven maken op de aan 
hem toekomende rechten. De wet biedt 
dus wel ruimte voor de verplichting, maar 
hier moet voorzichtig mee om worden ge-
gaan. Zou je daarnaast, als buitenstander, 
daadwerkelijk kunnen oordelen over de 
belangen van een ander? Hierbij gaat het 
vooral om de belangen van een kind, want 
wie kan nu antwoord geven op de vraag 
of een kind geboren wil worden of niet? 
Naar mijn mening zal een verplichting 
dan ook nog wel even uitblijven. Er wordt 
vanuit verschillende kanten nog te veel 
weerstand geboden, en de voorwaarden 
aan en invulling van deze verplichting zijn 
te onduidelijk. Ten slotte zou men zich 
daarbij af kunnen vragen of een dergelijke 
verplichting, welke uiteindelijk toch wordt 
opgelegd door de overheid, wel wenselijk 
is in onze maatschappij.

"Sommige mensen zijn na-
melijk niet in staat om zelf 
de gevolgen van het krijgen 
van kinderen in te zien of 

zijn zich onvoldoende bewust 
van hun eigen capaciteiten"

"Volgens vele tegenstanders 
zou anticonceptie in bepaal-
de situaties sterk aangeraden 
moeten worden, maar wan-
neer de desbetreffende per-
sonen hier niet in mee gaan, 
zou intensieve hulpverlening 

uitkomst moeten bieden."
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Vrijheid is niet vanzelfsprekend
Vrijheid is niet vanzelfsprekend. De rechten van de mens, of kortweg de mensenrechten, zijn rechten die ieder mens toe-

komen, waar ook ter wereld. Mensenrechten zijn er om mensen te beschermen tegen de macht van de staat en moeten 

ervoor zorgen dat iedereen kan leven in menselijke waardigheid. Vrijheid van meningsuiting, geen zinloos geweld tegen 

burgers, recht op onderwijs etc.. En juist in deze tijden van maatschappelijke en politieke spanningen overal ter wereld, 

moeten we waakzaam zijn voor de aantasting van onze meest fundamentele rechten. Mensenrechten zijn belangrijk omdat 

zij tot doel hebben de waardigheid van ieder mens te beschermen. Denk aan slavernij en mensenhandel. Men mag gerust 

stellen dat de situatie in China op het moment zorgwekkend is. Sinds president Xi Jinping eind 2012 aan de macht kwam, 

is de mensenrechtensituatie in China drastisch verslechterd. Mensenrechtenverdedigers, advocaten, critici en religieuze 

minderheden worden opgepakt, geïntimideerd, gemarteld en vervolgd. Het recht op vrijheid van meningsuiting, op demon-

stratie, op vereniging en eigenlijk alle rechten waarmee mensen zich vrij kunnen uiten zijn enorm ingeperkt. Er is sprake 

van censuur met betrekking tot het internet, mensen die de regels schenden riskeren gevangenisstraf en marteling komt 

bij detentie ook steeds meer voor, ondanks dat het bij wet verboden is. Als kers op de taart wordt de doodstraf in China 

vaker opgelegd dan in alle andere landen ter wereld samen. Amnesty International noemde het al ‘’de zwaarste repressie 

van mensenrechten in 20 jaar’’.
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De Afgelopen jaren was er sprake van een 
internationale trend waarin bijna geen land 
meer ter wereld het wil, durft of nog wel de 
moeite waard vindt om iets van de schen-
ding van de mensenrechten in China tegen 
China te zeggen. Leiders van verschillende 
landen lieten in gesprekken met Xi Jinping 
mensenrechtenschendingen nagenoeg onbe-
sproken. Leiders gebruiken vaak het excuus 
dat zij zaken en mensenrechten gescheiden 
willen houden. Redenen voor dit excuus zijn 
simpelweg dat het economisch aantrekkelijk 
is om zaken te doen met China. Of dat ze 
bang zijn China als partner te verliezen. 
Zo liet kabinet-Cameron van het Verenigd 
Koninkrijk mensenrechtenschendingen on-
besproken omdat het voor enorm veel geld 
Britse (nucleaire) technologie aan China 
wilde verkopen. Ook Nederland ziet volop 
kansen in het exporterende bedrijfsleven door 
de transformatie van de Chinese economie. 
Principes en opvattingen over mensenrechten 
vormen daarbij helaas een sta-in-de-weg.

Vrijheid van meningsuiting in China
Journalisten en andere mensen die hun 
mening publiekelijk vertonen verdwijnen 
achter de tralies na publicatie van ‘onjuiste’ 
berichten, websites worden geblokkeerd 
en activisten worden jarenlang vastgezet. 
Dankzij enkele nieuwe wetten kunnen de 
autoriteiten journalisten, bloggers, advocaten 
en activisten veel gemakkelijker vervolgen. 
Zo is er een nieuwe nationale veiligheidswet 
waarin de ‘nationale veiligheid’ zo vaag is 
geformuleerd dat wetshandhavers vrij spel 
hebben bij het aanpakken van critici. De wet 
wordt gebruikt om bijvoorbeeld advocaten te 
veroordelen omdat zij de staat zouden hebben 
ondermijnd. Voor ondermijning van de staat 
kan vijftien jaar gevangenisstraf tot levenslang 
worden opgelegd. De meest recente wijziging 
is de wet op internetveiligheid, deze treedt 
naar verwachting binnenkort in werking. 
Hierin staat onder meer de bepaling dat inter-
netproviders verplicht zijn persoonlijke data 
van gebruikers beschikbaar te stellen aan de
autoriteiten. Eind 2015 maakten de Chinese 
autoriteiten bekend dat ze vijftienduizend 
mensen hebben gearresteerd wegens misdaden 
op het internet. Denk hierbij niet alleen aan 
hacken, maar ook aan het verspreiden van 
geruchten en van afwijkende meningen. De 
vrijheid van meningsuiting, demonstratie, op 
vereniging en de persvrijheid zijn in China 
compleet aan banden gelegd.

Daarnaast is er in China sprake van grote 
internetcensuur. China’s ‘Great Firewall’ 
schermt het internet af. Dit is het meest 
verfijnde en omvangrijke censuursysteem ter 
wereld. Het zorgt ervoor dat verbindingen 
met buitenlandse websites zoals Facebook, 
Google, Instagram en nieuwssites worden 
geblokkeerd. Het merendeel van de bevolking 
heeft geen idee wat er gaande is in de westerse 
wereld, omdat deze buiten de deur wordt 
gehouden. Daarentegen zijn de Chinezen wel 
bekend met hun eigen binnenlandse internet-
verkeer en de Chinese sociale media, echter 
wordt dit ook op grote schaal gecensureerd. 
Ongewenste websites zoals New York Times 
en Amnesty International die negatief zijn 
over China worden geblokkeerd, bepaalde 
inhoud wordt verwijderd of het internet 
wordt platgelegd. 2015 was het jaar waarin 
de Chinese overheid pas echt begon met in-
ternetcensuur. Er kwam namelijk een grote 
schoonmaak van het internet. Websites en 
accounts waarop gediscussieerd werd over 
controversiële onderwerpen zoals corruptie 
of militaire zaken werden gesloten. Door een 
nieuwe regeling zijn er veel manieren waarop 
de Chinese autoriteiten het vrije woord op 
internet kunnen tegenhouden. Een ernstig 
voorbeeld is de regel dat mensen van wie 
internetberichten meer dan vijfduizendkeer 
worden bekeken kunnen worden veroordeeld. 
Of dat, zoals al eerder genoemd, journalisten 
en advocaten achter de tralies verdwijnen. 
Als je een controversieel onderwerp zoals 
‘democratie’ opzoekt in China zal je bar 
weinig vinden.

Doodstraf
De doodstraf kan in China voor 46 misdrijven 
worden opgelegd. De buitenwereld tast in 
het duister bij de vraag hoe vaak dit gebeurt. 
Zorgwekkend. Waarschijnlijk werden in 
2015 duizenden mensen geëxecuteerd. Dit 
is meer dan in alle andere landen van de 
wereld samen waar de doodstraf kan worden 
opgelegd. Daarnaast kregen nog eens duizen-

den mensen een doodvonnis opgelegd. Dit 
zijn echter slechts geruchten, niemand weet 
wat de precieze aantallen zijn. Onderzoek 
hiernaar is erg lastig. Je hebt de beschikbare 
gegevens zoals berichten in de Chinese media 
en meldingen door familie en advocaten. 
Deze gegevens zijn helaas ook vaak beperkt. 
De doodstraf wordt vaak opgelegd tijdens 
oneerlijke rechtszaken. Mensen worden tot de 
dood veroordeeld als het gaat om misdaden 
zoals drugshandel, verduistering, omkoping, 
brandstichting, overspel en godslastering. Het 
aparte hiervan is dat voor deze misdaden niet 
de doodstraf mag worden opgelegd, aange-
zien deze niet voldoen aan de internationale 
wettelijke normen van de ernstige misdrij-
ven zoals omschreven in het Internationaal 
Verdrag inzake Burgerrechten. Familieleden 
krijgen soms pas op de dag van de executie 
te horen van de betreffende autoriteit dat 
een familielid gaat worden geëxecuteerd. Een 
vreselijke situatie waar op het moment niks 
tegen kan worden gedaan. In 2014 waren 
het de voor ons weinig bekende Oeigoeren 
uit de Oeigoerse autonome regio Xinjiang 
die voor veel ophef zorgden. Drie personen 
werden ter veroordeeld en 55 personen wer-
den veroordeeld voor separatisme en moord. 
Eenentwintig anderen werden geëxecuteerd 
omdat ze werden beschuldigd van terrorisme. 
Een heus massaproces dus. Desondanks is er 
misschien licht aan het einde van de tunnel. 
Er zijn, weliswaar nog prille, aanwijzingen dat 
het aantal executies in China de afgelopen tijd 
is gedaald. Helaas maakt de geheimhouding 
rond de doodstraf deze aanwijzing onmogelijk 
om te bevestigen. In 2015 werden er stappen 
en maatregelen ondernomen om de rechten 
van terdoodveroordeelden te beschermen en 
misstappen door de Justitie te voorkomen. 
Daarnaast zou er een nieuwe wet in de maak 
zijn om gratis juridische bijstand mogelijk te 
maken voor mensen die zich geen advocaat 
kunnen veroorloven. Op 29 augustus 2015 
was het dan zover: negen misdrijven, waaron-
der het vervalsen van geld en smokkelen van 
wapens, waarvoor de doodstraf kan worden 
opgelegd werden geschrapt. Of de wetgeving 
wordt nageleefd is wederom de vraag. Hier 
uitte het VN-Comité haar bezorgdheid al 
meerdere keren over. En geef ze eens ongelijk, 
het verleden spreekt niet in het voordeel van 
China.

Marteling
‘Mijn handen waren opgezwollen en ik had 

"Waarschijnlijk werden in 
2015 duizenden mensen 

geëxecuteerd. Dit is meer dan 
in alle andere landen van de 
wereld samen waar de dood-
straf kan worden opgelegd."
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zoveel pijn dat ik niet langer wilde leven. De 
agenten trokken de hele tijd de handboeien 
nog strakker aan en dan schreeuwde ik het 
uit. Ik werd vastgebonden in een ijzeren 
stoel, in mijn gezicht geslagen, op mijn 
benen geschopt en zo hard op mijn hoofd 
geslagen met een plastic fles vol water dat ik 
het bewustzijn verloor’. Dit zei Yu Wensheng, 
een advocaat uit Beijing die op 13 oktober 
2014 werd gearresteerd en 99 dagen lang 
door de politie is vastgehouden. Elke dag 
werd hij gedurende vijftien tot zestien uur 
verhoord en uit zijn slaap gehouden. En zo 
zijn er nog veel meer voorbeelden van advo-
caten uit heel China die gemarteld werden 
omdat ze het probeerde op te nemen tegen 
wetshandhavers. Marteling is nog steeds de 
makkelijkste manier om iemand veroordeeld 
te krijgen. Zolang advocaten hun werk niet 
zonder angst voor repercussies kunnen doen, 
zal marteling in China verspreid blijven. Het 
pikante van de situatie is dat China in 1988 
een VN-verdrag tegen marteling ratificeerde. 
In de praktijk werkt het namelijk heel anders. 
De wet- en regelgeving om de gevangene te 
beschermen tegen marteling wordt vaak niet 
nageleefd. Sterker nog, de politie heeft het 
recht om iemand zes maanden op te sluiten 
zonder dat bekent hoeft te worden gemaakt 
waar die persoon verblijft, ook niet aan 
advocaten en familie. Hierdoor kan er niet 
worden gecontroleerd of er wordt gemarteld. 
Hier bovenop komt nog dat gevangenen vaak 
geen medische verzorging krijgen. Daarnaast 
is China de grootste exporteur van marteltuig. 
Deze groeiende export betekent dat China 
materiaal dat wereldwijd gebruikt wordt 
door veiligheidstroepen verstuurd. Denk 
bijvoorbeeld aan elektrische wapenstokken of 
wapenstokken met metalen pinnen.

De klopjacht op mensenrechtenver-
dedigers
In juli 2015 werd bekend gemaakt dat de 
Olympische Winterspelen van 2022 in Bei-
jing worden gehouden. Op dat moment was 
de mensenrechtensituatie in China toevallig 
uitermate zorgwekkend. In dezelfde maand 
werden meer dan 245 advocaten en acti-
visten opgepakt tijdens een van de grootste 
klopjachten op mensenrechtenverdedigers 
ooit. Mensenrechtenverdedigers hadden het, 
nadat president Xi Jinping aan de macht 
kwam, al heel lastig, maar in 2015 nam dit 
ergere vormen aan. De activiteiten waarmee ze 
voor hun mensenrechten opkomen, worden 

onder het mom van nationale veiligheid aan 
banden gelegd of zelfs strafbaar gesteld met 
onderdrukkende wetten. Ook familieleden 
en vrienden moeten het soms ontgelden en 
kunnen worden vervolgd. Zo verdween in de 
zomer van 2015 advocate Wang Yu. Zij was 
het eerste slachtoffer van een van de grootste 
klopjachten op mensenrechtenverdedigers 
ooit. Zij ‘verdween’ nadat ze haar vrienden 
sms’te dat haar internetverbinding en de elek-
triciteit waren afgesloten en mensen haar huis
probeerden binnen te dringen. In januari 
2016 werd ze aangeklaagd voor ‘staatsonder-
mijning’. China staat erom bekend critici op 
te pakken om vervolgens te zeggen dat zij de 
staat hebben ondermijnd. De vervolging van 
Wang Yu bevestigde haar eigen uitspraken 
van enkele weken ervoor nog maar eens: ‘Nie-
mand is veilig in een dictatuur’. Ze weigerde 
te stoppen met waar ze mee bezig was, dit 
werd haar helaas fataal. Blijkbaar is stoppen 
de enige manier om nog veilig te zijn. Dit 
komt ernstig genoeg op veel vlakken overeen 
met een dictatuur. Wang Yu werkte voor het 
advocatenkantoor Fengrui, waarvan meerdere 
advocaten werden vervolgd. Het kantoor werd 
in de Chinese media afgeschilderd als een plek 
waarvan een ‘criminele bende’ gebruikmaakte 
om ‘gevoelige zaken’ aan te kaarten. Mensen-
rechtenadvocaten werden beschreven als een 

groep die grote schade had toegebracht door 
de sociale orde te verstoren.

Zo af en toe wordt er een activist vrijgelaten. 
Zo werden de vrouwelijke rechtenactivisten 
Wei Tingting en Wu Rongrong op borgtocht 
vrijgelaten. Zij waren opgepakt vanwege het 
veroorzaken van ruzie en problemen. Hier-
tegenover staan echter weer een groot aantal 
nieuwe gedetineerden. Er zijn onbetrouw-
bare aanwijzingen dat het aantal executies 
is afgenomen. Daarnaast werden er in 2015 
juridische stappen gezet om terdoodveroor-
deelden met weinig geld te beschermen en 
werden er negen misdrijven geschrapt waar-
voor de doodstraf kan worden opgelegd. Of 
het in de praktijk ook daadwerkelijk zo gaat 
is wederom niet duidelijk. Ook worden er 
steeds meer televisie-bekentenissen gedaan. 
Hierin vertellen activisten, advocaten en 
andere critici wat de regering allemaal heeft 
gedaan. Het komt er op neer dat China in een 
uitermate zorgwekkende situatie zit en dat het 
veel gelijkenissen toont met een dictatuur. Of 
er licht aan het einde van de tunnel is weten 
we niet, omdat men niet precies weet wat er 
nou precies gaande is in China. Eén ding is in 
ieder geval zeker: de mensenrechtenactivisten 
zullen blijven vechten om zo verder het verzet 
tegen het regime aan te moedigen.
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Het is vrijdagmiddag, en dat betekent dat de 
borrel op ons kantoor is begonnen! Zo ook voor 
de student-stagiaires en werkstudenten van 
Simmons & Simmons in Amsterdam. Twee 
maanden lang maken zij deel uit van één van 
de grote internationale advocatenkantoren ter 
wereld. In Amsterdam is Simmons & Simmons 
wat meer kleinschalig en werken zij in totaal met 
circa 120 medewerkers, onder wie 80 advocaten, 
(kandidaat-)notarissen en fiscalisten.  Maar hoe 
bevalt zo’n stage of werkstudentschap nu bij Sim-
mons & Simmons? De stagiaires Jan-Maarten, 
Stef, Marloes, Jorgen, Daniel en Ruben doen 
een boekje open. 

Jan-Maarten
student-stagiaire Financial Markets 
Nadat ik aan het Utrecht Law College in 
2015 mijn bachelor afrondde, heb ik twee 
stages gelopen: bij een middelgroot Neder-
lands kantoor en bij een groot internationaal 
kantoor. Na deze stages heb ik een halfjaar in 
Nieuw-Zeeland gestudeerd (en gelukkig ook 
rondgereisd).  Sinds september ben ik begon-
nen met de master Ondernemingsrecht aan 

de Zuidas van de VU. Deel van deze master 
is een verplichte stage en zodoende ben ik bij 
Simmons & Simmons terecht gekomen.
Mijn stage vindt plaats op de afdeling Finan-
cial Markets. Een bewuste keuze. Bij Financial 
Markets krijg je te maken met veel nieuwe ter-
men. Van swaps en PRIIPs tot aan hedging en 
KIDs. Allemaal hebben zij te maken met vrij 
technische en complexe financiële producten. 
Tijdens mijn masterfase leek het me een mooie 
uitdaging om op deze afdeling, met razendsnel 
veranderende (Europees-gebaseerde) wetge-
ving en ingewikkelde financiële producten, 
twee maanden lang intensief mee te draaien.
Inmiddels ben ik alweer drie weken bezig en 
het bevalt goed. Je wordt betrokken bij de 
dagelijkse gang van zaken en je merkt dat jouw 
input gewaardeerd wordt. Zo heb ik vorige 
week een presentatie gehouden voor verschil-
lende medewerkers om hen op de hoogte te 
houden van recente ontwikkelingen in de 
rechtspraak met betrekking tot hun praktijk. 
Ik ben ervan overtuigd dat een stage de beste 
manier is om de advocatuur, en een kantoor, 
beter te leren kennen. Een aanrader dus!

Stef 
werkstudent Financial Markets & Dispute 
Resolution
Mijn bachelor Rechtsgeleerdheid heb ik 
gevolgd aan Maastricht University. Tijdens 
het collegejaar 2013-2014 heb ik onderdeel 
uitgemaakt van de Bedrijven- en Instellingen-
dag van Jurist in Bedrijf. Na een semester in 
Aruba te hebben gestudeerd heb ik de master 
Privaatrecht: Commerciële Rechtspraktijk 
aan de Universiteit van Amsterdam afgerond. 
Hierna heb ik 2 stages gedaan – één bij een 
advocatenkantoor en één bij DNB. Vervolgens 
ben ik op reis geweest en sinds 3 april werk 
ik als werkstudent vier dagen bij Simmons & 
Simmons – twee dagen bij Financial Markets 
en twee dagen bij Dispute Resolution.
 
Mijn eerste bezoek aan Simmons & Sim-
mons was tijdens een in-house dag, waarin 
een vastgoedtransactie centraal stond. Alle 
deelnemende studenten werden in groepjes 
verdeeld en kregen een cliënt toegewezen. Ver-
volgens werd er onderhandeld om zo het beste 
resultaat voor de cliënt te bereiken. Tijdens 
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deze inhousedag kreeg ik een positief beeld 
van het kantoor en naar aanleiding hiervan 
heb ik gesolliciteerd.
 
Bij Financial Markets houd ik me vooral bezig 
met de regelgeving op financieel gebied, hier-
bij moet men denken aan de vereisten waar 
financiële ondernemingen zich aan moeten 
houden (Wft), of het toetsen van documen-
ten aan Europese regelgeving (CRR, EMIR, 
MiFID). Het mooie aan dit werk is dat alle 
regelgeving zich erg snel ontwikkelt en het 
daardoor zeer actueel is.  
Bij Dispute Resolution werk ik mee aan onder 
andere het opstellen van documentatie die 
ten grondslag ligt aan grote bouwprojecten. 
Daarnaast kan men denken aan het adviseren 
van de aannemer (cliënt) indien deze een ge-
schil heeft met de opdrachtgever. Bouwrecht, 
contractenrecht en aanbestedingsrecht zijn 
rechtsgebieden waarmee ik veel werk.
 
Marloes
werkstudent Financial Markets 
Mijn naam is Marloes van Doorn en ik ben 
sinds eind februari werkstudent op de fiscale 
afdeling van Simmons & Simmons in Amster-
dam. Mijn bachelor fiscaal recht heb ik in Rot-
terdam aan de Erasmus Universiteit behaald 
en dit jaar ben ik gestart met de master Fiscaal 
recht aan de Universiteit van Amsterdam.
 
Ik ben nu al een tijdje bezig met een project 
voor een van de partners van mijn afdeling. 
Op basis van literatuuronderzoek is het de 
bedoeling dat ik uit ga zoeken wat de ge-
volgen van BEPS zullen zijn voor de asset 
management industrie en hierover geef ik in 
mijn laatste week dan ook een presentatie. 
Hiernaast help ik ook mee met het oplossen 
van vraagstukken en zijn er natuurlijk ook 
nog andere leuke activiteiten zoals de borrel 
op vrijdag en iedere middag studentenkoffie.
 
Ik kan het iedereen zeker aanraden om hier 
ofwel stage te lopen ofwel werkstudent te 
worden, want er hangt hier een heel fijne en 
ontspannen sfeer. Uiteraard wordt daarbij 
hard gewerkt, maar er is nog steeds heel veel 
ruimte voor gezelligheid. Afgelopen maanden 
heb ik bij Simmons & Simmons echt heel 
veel nieuwe dingen geleerd, hard gewerkt en 
hard gelachen.
 
Jorgen
student-stagiaire Dispute Resolution
In het dagelijks leven werk ik bij de politie in 
Den Haag en studeer ik ’s avonds aan de Uni-
versiteit Leiden. Afgelopen twee maanden heb 
ik gewerkt als student-stagiair bij Simmons & 
Simmons in Amsterdam. Deze 8 weken zijn 

voorbij gevlogen; alsof het een week geleden 
is dat ik ben begonnen bij de sectie Dispute 
Resolution.
 
Al mijn ervaringen zijn daarentegen niet in één 
week samen te vatten. Ik heb binnen het team 
namelijk een groot deel van de procespraktijk 
mee mogen maken. Ik werd bij lopende zaken 
betrokken, mocht deelnemen aan overleggen 
en werd regelmatig gevraagd om mijn input 
en mijn visie hierover te geven. Vanuit de 
verschillende groepen binnen de sectie – en 
zelfs daarbuiten – kreeg ik opdrachten; van 
Arbitrage tot Vastgoed en van het Notariaat 
tot Financial Markets. Bij de groep Crime, 
Fraud & Investigations, onder leiding van mr. 
Schreuders, kon ik mijn werkervaring benut-
ten. Mijn werkzaamheden waren divers en 
bestonden onder andere uit het schrijven van 
adviezen en brieven, maar ook uit het analyse-
ren van overeenkomsten en complete dossiers.
 
De indruk en het gevoel dat ik had toen ik in 
september 2016 kennismaakte met Simmons 
& Simmons tijdens een bedrijvendiner, heb 
ik nog steeds: een internationaal georiënteerd 
kantoor met een open en vriendelijke sfeer 
en met betrokken en intelligente mensen. 
De beslissing om twee maanden onbetaald 
verlof te nemen van mijn betaalde baan was 
het meer dan waard.
 
Ruben
student-stagiaire Dispute Resolution
Het koffiezetapparaat ronkt. De ochtend op 
het kantoor is sereen. Slechts hier en daar 
doorbreekt een zacht getik op een toetsenbord 
de stilte. Hierom begin ik mijn dag graag 
vroeg. Het kantoor wordt langzaam wakker, 
om binnen afzienbare tijd een bron van bewe-
ging, geluid en hectiek te worden. Dan geeft 
deze plek energie. Maar nu nog niet. Nu start 
ik rustig op en kijk in stilte de memo’s na die 
ik gisteren schreef.
 
Ik zit hier eigenlijk pas net. Het is mijn derde 
week bij Simmons & Simmons. Nu al voelt 
het een beetje vertrouwd om ’s ochtends 
en ’s avonds langs de portier te lopen, die 
bij de indrukwekkend gestileerde ingang 
bezoekers opwacht en vriendelijk groet. Ik 
heb gedurende mijn studie veel werkplekken 
mogen zien. Van kleine kantoren waar straf-, 
bestuurs- en arbeidsrecht werd gecombineerd 
in een klein team, tot mondiaal opererende 
ondernemingen. Het heeft bijgedragen aan 
mijn beeld van de rechtspraktijk: uitdagend, 
dynamisch en onmetelijk interessant. 
 
Mijn studieloopbaan begon in Groningen. 
Dat is niet erg ver van de randstad, al voelt het 

voor velen wel zo. Na Assen is het nog maar 
een uurtje met de huifkar en dan ben je er 
(grapje). De masterfase bracht mij naar Am-
sterdam, het ondernemingsrecht trok mij naar 
de Zuidas. Nu, in mijn laatste maanden als 
student, loop ik rond op de afdeling Dispute 
Resolution op dit kantoor. Ik kijk mee met 
arbitragezaken, de proceskant van Intellectueel 
Eigendom en met de procespraktijk pur sang. 
Zelfs bij Real Estate heb ik even mogen gluren. 
Dat is ook precies wat mij trekt aan de pro-
cespraktijk op dit kantoor: veelzijdig en toch 
zeer gespecialiseerd. Simmons & Simmons, 
een plek om naartoe te werken.
 
Daniel
student-stagiaire Notariaat
Op 1 september 2014 ben ik gestart met de 
bachelor Rechten aan de Hogeschool van 
Amsterdam. Gedurende de eerste twee jaar van 
mijn studie ben ik vooral druk geweest met 
topsport. Ik heb in de jeugd en senioren op 
landelijk niveau gehockeyd. Hoewel hockey 
steeds meer upcoming is, heb ik toch besloten 
om me volledig te gaan richten op mijn studie.
 
Via mijn contacten op de hockeyclub, ben ik 
bij Simmons & Simmons terecht gekomen. 
Als sollicitatie heb ik één week stage gelopen 
bij de advocatuur van de Corporate afdeling 
en heb ik het enorm naar mijn zin gehad. Na 
de stageweek kreeg ik te horen dat ik stage kon 
lopen bij het Notariaat van Corporate. Sinds 
6 februari 2017 ben ik student-stagiair bij het 
Notariaat. Ik werk vier dagen per week, aan-
gezien ik op vrijdag verplichte colleges volg.
 
Bij het Notariaat kom ik vooral in aanmerking 
met ondernemingsrecht en heel soms met wat 
vastgoedrecht. Ik houd me voornamelijk bezig 
met het legaliseren van externe documenten 
van cliënten en het opstellen van notariële 
aktes, zoals statuten en bestuursbesluiten. 
Daarnaast doe ik onderzoek naar bepaalde 
ondernemingsrechtelijke vraagstukken, 
waarmee ik een bijdrage lever aan het op-
richten van rechtspersonen, in het bijzonder 
trustkantoren. Denk hierbij aan de Wtt, Wft 
of de Wet op het notarisambt. Tot slot ben 
ik projectleider van een project binnen het 
notariaat. Dit project gaat om het toegan-
kelijker maken van modellen/formats en de 
inhoudelijke verbetering hiervan.
 
De sfeer binnen het kantoor is heel erg 
fijn, vooral voor stagiaires die hun eerste 
stage lopen. Ook organiseert Simmons 
veel events, zoals een Business Run, waar 
ik aan mee doe.
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Adolescentenstrafrecht: waarom?
Met ingang van 1 april 2014 is de Wet ado-
lescentenstrafrecht in werking getreden. Deze 
wet houdt een wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht en enige andere wetten in verband 
met de inwerkingtreding van het adolescen-
tenstrafrecht in. Dit is een grote stap; het 

vervaagt de grenzen tussen het jeugdstrafrecht 
en het volwassenenstrafrecht, en geeft de 
discretie aan de rechter om te beslissen welke 
sanctie van toepassing is.  De Wet adolescen-
tenstrafrecht geeft de mogelijkheid om een 
sanctie uit het ‘gewone’ strafrecht toe te passen 
bij een minderjarige en een sanctie uit het 

Adolescentenstrafrecht; 
ben je wel echt volwassen? 

Door : Roos Klomberg

jeugdstrafrecht toe te passen bij een jongvol-
wassene. Het doel hiervan is om flexibiliteit 
te creëren rond de leeftijd van 18 jaar, en dus 
creëert het geen nieuwe vorm van strafrecht. 

Dit adolescentenstrafrecht is toepasselijk bij 
16- tot 23-jarigen, een leeftijd waarin speci-

Bart is een rustige jongen van 21. Hij trekt zich veel terug, gedraagt zich bijna schuw. Dat heeft met zijn handicap te maken. 

Hij heeft een autisme spectrum stoornis en een licht verstandelijke beperking. Hij begrijpt de wereld anders dan anderen. 

Soms begrijpt hij er helemaal niets van. En hoe rustig hij normaal gesproken ook is, soms kan hij daar enorm boos van 

worden. Dan komt alle frustratie er in één keer uit.

Bart woont in een groep, met woonbegeleiding. Tot het mis gaat. De jongen waar hij zijn agressie op afreageert, ligt weken 

in het ziekenhuis. Ook een toegesnelde begeleider krijgt rake klappen. De rechter besluit om Bart met een PIJ maatregel 

in een justitiële jeugdinrichting (JJI) te plaatsen. Daar krijgt hij veel structuur en intensieve begeleiding. Psycho-educatie 

gericht op het omgaan met frustraties. Training in het reguleren van agressie. Zodat hij straks weer veilig naar buiten kan.

Bron: Wegwijzer Jeugd en Veiligheid
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fiek risicogedrag vooral voorkomt. ‘Maatwerk, 
en daardoor minder recidive’, perspectief voor 
jongeren en een meer effectieve strafrechte-
lijke aanpak van jongeren zijn de doelen van 
deze nieuwe Wet. De gedachte achter deze 
Wet is niet alleen juridisch, maar grotendeels 
pedagogisch. Een deel van de jongeren onder 
de 18 kunnen volledig aanspreekbaar zijn 
voor hun daden, terwijl een ander deel van 
de jongvolwassenen, die ouder zijn dan 18, 
nog niet volledig ontwikkeld zijn op moreel 
en mentaal gebied. In de gedragskundige 
advisering over de persoonlijkheid van de 
verdachte en diens leefomstandigheden is 
dus de ontwikkelingsfase van de adolescent 
heel nadrukkelijk aanwezig. Jongeren moe-
ten voornamelijk leren van hun fouten, en 
dus moet de straf zo passend mogelijk zijn. 
De belangrijkste doelgroep hierbinnen zijn 
de jongvolwassenen met een achterstand in 
hun ontwikkeling, zoals een lichte verstan-
delijke beperking of psychische problemen. 
De jongvolwassenen van 18 tot 23 jaar vallen 
in deze groep. 

Naast het feit dat dit maatwerk zorgt voor 
een goed passende sanctie voor een jong-
volwassene/jongere, is het ook goed voor 
de maatschappij. Aangezien een kwart van 
alle strafbare feiten gepleegd wordt door 
adolescenten, is het vooral in deze groep van 
belang de straffen passend te maken. Dit 
omdat alleen op die manier de adolescenten 

weerhouden worden van opnieuw een straf-
baar feit plegen. 

Juridische grondslag voor adoles-
centenstrafrecht; Wet adolescen-
tenstrafrecht
De wijzigingen die doorgevoerd worden met 
de Wet adolescentenstrafrecht gelden alleen 
voor de adolescenten die na 1 april 2014 een 
strafbaar feit hebben gepleegd. Deze vorm van 
strafrecht wordt gecreëerd binnen de grenzen 
van het VN-Verdrag voor de Rechten van het 
Kind en de voorbehouden die hierbij zijn 
gemaakt door Nederland. 

Wanneer het Openbaar Ministerie overweegt 
om bij een jongere het volwassenenstrafrecht 
toe te passen, dan adviseert de Raad van de 
Kinderbescherming de rechter hierover. Deze 
Raad zal ook bij de toepassing van het jeugd-
strafrecht toezicht houden op de uitvoering 
van de jeugdreclassering en reclasseringswerk-
zaamheden bij minderjarigen die onder een 
reclasseringsinstelling voor volwassenen val-
len. Het toepassen van jeugdstrafrecht wordt 
ook gevorderd door het Openbaar Ministerie, 
maar hierover wordt de rechter geadviseerd 
door de volwassenenreclassering. Wanneer de 
rechter beslist over welk strafrecht van toepas-
sing is, worden de sancties uit dat strafrecht 
toegepast op de adolescent. Ook zijn de in-
stanties die ermee gemoeid zijn bepaald door 
het toepasselijke strafrecht. 

De basis voor deze wetgeving zijn de wijzi-
ging van artikel 77c Wetboek van Strafrecht 
en de wijzigingen in artikel 63 Wetboek van 
Strafvordering inzake de voorlopige hechte-
nis. Artikel 77c Sr bevat:

‘Ten aanzien van de jongvolwassene die ten tijde 
van het begaan van het strafbaar feit de leeftijd 
van achttien jaren doch nog niet die van drieën-
twintig jaren heeft bereikt, kan de rechter, indien 
hij daartoe grond vindt in de persoonlijkheid 
van de dader of de omstandigheden waaronder 
het feit is begaan, recht doen overeenkomstig de 
artikelen 77g tot en met 77hh.’

Hierin wordt duidelijk gemaakt dat de rechter 
discretie heeft ten aanzien van het vaststellen 
welk strafrecht van toepassing is. Wanneer 
het jeugdstrafrecht van toepassing is, worden 
artikelen 77g t/m 77hh van gebruikt, die in-
gaan op de bepalingen die van toepassing zijn 
op jeugdigen en jongvolwassenen. Dit wordt 
bepaald op grond van de persoonlijkheid van 
de dader of de omstandigheden waaronder 
het feit is begaan, wat een zeer brede grond 
is. Analysering hiervan wordt op basis van de 
advisering door een gedragskundige gedaan. 
De ‘Aanwijzing effectieve afdoening strafza-
ken jeugdigen’ stelt dat de meer pedagogi-
sche en persoonsgebonden benadering van 
het jeugdstrafrecht bij een licht verstandige 
beperking beter aansluit bij de ontwikkeling 
van de verdachte, hetgeen ook blijkt uit de 
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rechtspraak van verschillende rechtbanken. In 
de rechtbank Zutphen ging het in een vonnis 
over een jongvolwassene die functioneerde op 
het grensvlak tussen beneden gemiddeld en 
zwakbegaafd; hierbij werd de toepassing van 
een jeugdsanctie geadviseerd. Het gaat in dit 
soort gevallen dus vooral om het feit dat de 
verstandelijke vermogens nog niet ver genoeg 
ontwikkeld zijn en dat de toepassing van 
jeugdsancties goed zou zijn gezien de peda-
gogische aspecten die hiermee zijn gemoeid. 

Daarnaast zijn er met de nieuwe wet twee 
leden toegevoegd aan artikel 63 Sv, waarvan 
de eerste het belangrijkste is ten aanzien van 
artikel 77c Sr. Dit nieuwe lid bevat:

‘Wanneer de verdachte ten tijde van het plegen 
van het misdrijf waarvan hij wordt verdacht 
de leeftijd van achttien wel maar nog niet de 
leeftijd van drieëntwintig jaar heeft bereikt, 
kan de officier van justitie in zijn vordering 
aangeven of hij voornemens is te vorderen dat 
recht zal worden gedaan overeenkomstig artikel 
77c van het Wetboek van Strafrecht.’

Bij dit artikel krijgt de officier dus de moge-
lijkheid om bij de vordering inbewaringstel-
ling al een ‘keus’ kan maken over welk recht 
van toepassing is, en dus of artikel 77c Sr 
van toepassing is. Daarnaast wordt in dit 
artikel de leeftijd voor de toepassing van het 
dadergerichte pedagogische jeugdstrafrecht 
verhoogd van 21 naar 23 jaar, in combinatie 
met artikel 77c Sr. 

Aanpassingen jeugdsancties
Naast het feit dat het recht ten aanzien van 
adolescenten is veranderd, zijn ook de sancties 
veranderd. De wet verbreedt het beschik-
bare pakket van sancties voor jeugdigen en 
jongvolwassenen en creëert daarnaast een 
scherpere afbakening van de sancties, wat de 
dadergerichte aanpak ten goede zou komen. 

Binnen het jeugdsanctiestelsel worden wijzi-
gingen gemaakt in artikel 77x en 77z Sr, in 
verband met voorwaardelijke jeugdsancties. 
Dit wordt gedaan zodat de samenhang in 
het sanctiestelsel voor de verschillende leef-
tijdscategorieën groter wordt. In artikel 77z 
worden de voorwaarden voor voorwaardelijke 
jeugddetentie opgesomd. In principe kunnen 
alle jeugdsancties voorwaardelijk worden 
opgelegd, met als algemene voorwaarde dat 
die persoon niet in herhaling valt. Daarnaast 

is er de mogelijkheid tot aanvulling van deze 
voorwaarden met bijzondere voorwaarden 
door de rechter, zoals gedragstraining en 
intensieve gezinsbegeleiding. Deze bijzondere 
voorwaarden zijn met de komst van het ado-
lescentenstrafrecht vrijwel hetzelfde geworden 
als die uit het volwassenenstrafrecht. Dit is 
bijvoorbeeld te zien in het feit dat elektronisch 
toezicht, dus controle via een enkelband, al 
mogelijk is vanaf 12 jaar. Ook kan het volgen 
van onderwijs een jongvolwassene worden 
opgelegd als hij wordt veroordeeld binnen het 
jeugdstrafrecht, hetgeen niet mogelijk zou zijn 
binnen het volwassenenstrafrecht. 

Met de beperking van de mogelijkheden tot 
het opleggen van een taakstraf aan jeugdigen 
wordt een aanscherping van het jeugdstraf-
recht gerealiseerd. Hiervoor is een speciale 
wet inwerking getreden; de Wet beperking 
oplegging taakstraffen. Het is nu niet meer 
mogelijk om jongeren die een ernstig gewelds-
misdrijf of zedendelict hebben gepleegd, uit-
sluitend een taakstraf op te leggen. De rechter 
kan deze taakstraf echter wel combineren met 
andere sancties.

Daarnaast is er voor adolescenten een wijzi-
ging in de op te leggen maatregelen. Artikel 
77w Sr is de regel voor het opleggen van de 
maatregel betreffende het gedrag (hierna: 
GBM). Zo’n gedrag beïnvloedende maatregel 
is een intensief programma van behandeling 
en begeleiding. Hierbij wordt ook vaak het 
hele gezin betrokken. In lid 2 van het artikel 
wordt als standaard gegeven dat de rechter 
slechts deze maatregel mag opleggen indien 
de Raad voor de Kinderbescherming hierover 
een advies heeft kunnen geven. Toegevoegd 
aan dit artikel is:

‘Indien de maatregel met toepassing van artikel 
77c wordt opgelegd aan een jongvolwassene die 
ten tijde van het misdrijf of de misdrijven die 
voor het opleggen van de maatregel aanleiding 
geeft of geven, de leeftijd van achttien jaren maar 
nog niet de leeftijd van drieëntwintig jaren heeft 
bereikt, kan een advies van de raad voor de kin-
derbescherming achterwege blijven en wordt met 
een advies van een gedragsdeskundige volstaan.’
	
Deze toevoeging geeft dus ruimte aan de rech-
ter om een GBM toe te passen op een jong-
volwassene en daarbij geeft het aan welk advies 
vereist is. Ter ondersteuning van deze maatregel 
kan de rechter nachtdetentie bevelen. 

De PIJ-maatregel (plaatsing in een inrichting 
voor jeugdigen) wordt opgelegd wanneer de 
adolescent een ‘gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens’ 
heeft. Dit wordt geconstateerd door een 
psychiater. Het geldt in principe voor 3 jaar, 
waarvan 1 jaar voorwaardelijk, tenzij deze 
wordt verlengd. De wijzigingen die zijn 
gemaakt met artikel 77s Sr hebben ervoor ge-
zorgd dat deze PIJ-maatregel na de maximale 
termijnen zijn verlopen en hij of zij nog steeds 
door de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis een gevaar vormt voor zijn omgeving 
kan worden omgezet naar TBS (terbeschik-
kingstelling). Daarnaast kan de rechter op 
basis van dit nieuwe artikel een voorwaarde-
lijke PIJ-maatregel opleggen. De voorwaarde 
hierbij is meestal dat hij of zij een intensieve 
behandeling moet volgen. Wanneer hier niet 
aan wordt voldaan kan de PIJ-maatregel nog 
steeds ten uitvoer gelegd worden. 

Zal dit grote veranderingen mee-
brengen?
Het adolescentenstrafrecht is een middel om 
betere behandelingsmogelijkheden te creëren 
binnen het jeugdstrafrecht. Of deze wijziging 
zal zorgen voor het minder in herhaling vallen 
van deze jongvolwassenen dient nog te wor-
den gezien, maar een meer persoonsgerichte 
benadering van het strafrecht lijkt een voor-
uitgang. Kijkend naar de vonnissen die al zijn 
uitgesproken sinds de invoering van de Wet 
is dit zeker zo; als iemand niet kan inschatten 
wat de gevolgen van zijn daden zijn vanwege 
een mentale achterstand, zou daar iets mee 
gedaan moeten worden. Gezien het feit dat 
binnen het jeugdstrafrecht veel meer mid-
delen zijn om iemand te helpen ontwikkelen 
past iemand met zo’n achterstand veel beter 
binnen dit systeem. Naast het feit dat het 
grote impact op de adolescent kan hebben, 
heeft dit ook veel impact op de ouders, familie 
en vrienden. Behandeling en begeleiding zijn 
niet alleen cruciaal voor de adolescent, maar 
ook voor het gezin. Zoals eerder gezegd is 
die behandeling alleen mogelijk binnen het 
jeugdstrafrecht. De ruimte geven aan de 
rechter om een uitspraak te doen over de mate 
van volwassenheid van de verdachte geeft de 
mogelijkheid om persoonlijker te oordelen. 
Op die manier kan, in plaats van alleen maar 
de misdaad recht te zetten, vooral gefocust 
worden op de adolescent terug op het rechte 
pad krijgen. 



Fabiola de Haan

Alweer 7,5 jaar geleden stond ik met twee zware wettenbundels voor mijn eerste college in 
Maastricht, nog onbekend met het recht en – al helemaal – met de praktijk. Ik ben begonnen 
met de studie rechten, omdat mij het puzzelen met regels en jurisprudentie op een casus erg 
leuk en interessant leek. Dit "puzzelen" is mij goed bevallen en is ook de reden geweest dat 
ik voor de Master Ondernemingsrecht heb gekozen aan de Vrije Universiteit in Amsterdam.  
Sinds juni jongstleden werk ik als advocaat bij Houthoff Buruma op de praktijkgroep Com-
petition/EU/IP, specifiek mededingingsrecht. Met Houthoff Buruma maakte ik voor het eerst 
kennis tijdens de Bedrijven Instellingen Dag van Jurist in Bedrijf. Ik had destijds zo'n goede 
indruk gekregen van Houthoff Buruma dat ik tijdens mijn Master heb gesolliciteerd als werk-
student. Ik heb toen een half jaar twee dagen per week als werkstudent op de praktijkgroep 
Corporate & Commercial Litigation gewerkt. Dit beviel zo goed dat ik hier graag wilde blijven 
werken. Wat mij in Houthoff Buruma aantrekt zijn de vele mogelijkheden die je hebt binnen 
dit kantoor, grote en interessante zaken, de opleiding die wordt aangeboden en de sfeer. Dat 
laatste is iets persoonlijks en daarom zou ik iedere rechtenstudent ook aanraden om meerdere 
student-stages te lopen bij verschillende kantoren, zodat je kan uitvinden wat voor werk en 
welk kantoor nu het beste bij jou past. Indien een student-stage niet meer in jouw planning 
past is de Jong Hout Masterclass ook een goede manier om kennis te maken met de mensen, 
het kantoor en de cliënten van Houthoff Buruma. 

Fabiola de Haan, advocaat-stagiaire op de 
praktijkgroep Competition/EU/IP in Am-
sterdam

Houthoff Buruma
Houthoff Buruma is één van de grootste kantoren van advocaten, notarissen en belastingadviseurs in Nederland. Circa 

driehonderd hooggekwalificeerde specialisten leveren maatwerk aan ondernemingen en organisaties die streven naar 

excellente prestaties.

Praktijk
Wij richten ons op het topsegment binnen het bedrijfsleven en de publieke sector; organisaties waar de belangen 

groot zijn. Voor deze doelgroep vormen wij een full-service kantoor, met specialisten die thuis zijn binnen vrijwel alle 

bedrijfsmatige vraagstukken. 

Binnen Houthoff Buruma onderscheiden we verschillende praktijkgroepen. Kijk voor een overzicht van alle praktijk-

groepen op www.werkenbijhouthoff.com

Intelligente oplossingen
Onze aanpak kenmerkt zich door een gedegen, praktische benadering. Onze juristen combineren juridische expertise 

met ondernemerschap en diepgaande kennis van economische sectoren. We zoeken naar intelligente oplossingen voor 

onze cliënten. Dat houdt onze praktijk uitdagend en doet tegelijkertijd recht aan de concrete doelstellingen van onze 

cliënten.
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Internationale oriëntatie
Als onafhankelijk advocatenkantoor opereert Houthoff Buruma internationaal in het topsegment van de markt. Wij 

hebben kantoren in Londen, Brussel en New York, wat directe toegang biedt tot de internationale financiële wereld en 

Europese instellingen. Ook werken wij nauw samen met toonaangevende kantoren in belangrijke economische centra. 

Houthoff Buruma is als exclusief lid voor Nederland aangesloten bij  Lex Mundi, het grootste internationale netwerk 

van onafhankelijke advocatenkantoren ter wereld. Het lidmaatschap van Lex Mundi biedt toegang tot 160 jurisdicties 

wereldwijd. 

Een uitdagende carrière
Als startende jurist heb je bij Houthoff Buruma veel mogelijkheden om een uitdagende carrière op te bouwen die bij 

jou past. Hoe ver je loopbaan reikt, heb je zelf in de hand. Beschik je over het talent, de ambitie en de werklust om de 

top te bereiken? Dan ondersteunen wij je op alle mogelijke manieren. Er is volop ruimte voor eigen initia-tieven en 

persoonlijke ontwikkeling.

Kennismaken
Er is maar één manier om erachter te komen of Houthoff Buruma voor jou het beste kantoor is: kom kennismaken. Wij 

bieden onder meer de mogelijkheid om studentstage te lopen op één van onze vestigingen. Gedurende twee maanden 

loop je mee in de dagelijkse praktijk; je gaat mee naar rechtszittingen, een kort geding of een comparitie. Verder maak 

je korte opdrachten, schrijft notities en doet zoekopdrachten in de bibliotheek. In Amsterdam en Rotterdam beschikt 

Houthoff Buruma over studentenappartementen die elk plaats bieden aan twee student-stagiaires die van ver moeten 

komen. 

Kennismaken met Houthoff Buruma kan tevens door deelname aan één van onze Jong Hout The Game dagen, een Café 

Jong Hout, via activiteiten georganiseerd door studie- en studentenverenigingen of tijdens een kennismakingslunch. 

Ook organiseert Houthoff Buruma jaarlijks twee meerdaagse masterclasses:
Jong Hout Masterclass | eerste week van juli 

Jong Hout Masterclass Notarieel | derde week van februari 

Solliciteren
Bij Houthoff Buruma weet je al na één dag solliciteren of je bent aangenomen. De sollicitatiedagen worden tweemaal 

per maand georganiseerd. Zie werken bij Houthoff.com wanneer deze dagen plaatsvinden. 

Contact
Kijk op www.werkenbijhouthoff.com of neem contact op met één van onze recruiters: 

Anouk Verbakel | 020 – 605 6262 | a.verbakel@houthoff.com  

Josephine van Meer | 020 – 605 6417 | j.van.meer@houthoff.com 

Emilie Kielstra | 010 – 217 2257 | e.kielstra@houthoff.com 
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Natasja 
van der Meer
Door : Tim de Bruyn, Philip Savidis

Kunt u iets over uzelf en uw achtergrond 
vertellen?
Ik ben Natasja van der Meer, 46 jaar, getrouwd 
met Marc Montulet met wie ik al 26 jaar sa-
men ben. Op de faculteit gebruik ik mijn meis-
jesnaam, binnen de rechtbank kennen ze mij 
als Montulet-van der Meer. Samen met mijn 
man heb ik drie dochters. Ik ben geboren in 
Voorburg, maar opgegroeid in het Brabantse 
dorpje Son en Breugel. Mijn vader was toen-
tertijd militair bij de luchtmacht, werd in Eind-
hoven op de vliegbasis Welschap gelegerd 
en daarom zijn wij naar Brabant verhuisd. Ik 
ben in Eindhoven naar de middelbare school 
gegaan en heb daar het lyceum afgerond. Toen 
ik een studiekeuze moest maken wist ik ei-
genlijk niet wat ik wilde. Omdat ik goed was 
in talen, heb ik “maar” gekozen voor de tolk-/
vertalersopleiding in Maastricht met als talen 
Spaans, Engels en Nederlands. Al snel had ik 
door dat dit niet mijn studie was, maar toen 
ik het blok juridisch vertalen volgde, voelde 
dat als een verademing. Rechten: dat was iets 
voor mij. Ik was, meteen vanaf het begin, het 
meest geïnteresseerd in het strafrecht. Het 
was mijn grote droom om naar de politieaca-
demie te gaan en daar stemde ik heel mijn 
einddoctoraal op af. Tijdens mijn studie was 
ik student-assistent bij de Oefenrechtbank. 
Toen ik afstudeerde, kwam daar een vacature 
vrij als docent, ik solliciteerde en werd aan-
genomen. Ik nam die kans met beide handen 
aan, niet alleen omdat ik het werk fantastisch 
vond, maar ook omdat het in die tijd een hele 
slechte tijd was voor juristen om een baan te 
vinden. Omdat de politieopleiding wel door 
mijn hoofd bleef spoken ben ik vlak daarna 
begonnen met de 2-jarige avondopleiding tot 
vrijwillig opsporingsambtenaar van politie 
op de politieschool in Heerlen. Na afronding 
daarvan heb ik 7 jaar lang, ongeveer 1 dag per 
week, naast mijn werk als docent, als agent 
van politie in Heerlen gewerkt. Ik heb hier 
ontzettend veel geleerd en ik denk dat ik, 
mede hierdoor, strafrechter plaatsvervanger 
ben geworden. Toen ik geïnstalleerd werd 
als rechter plv. in 2003 werd namelijk speci-
fiek gezegd dat ik ook middenin de (politie)
praktijk stond.

Hoe was u als student? Heeft u veel nevenacti-
viteiten gedaan?
Ik was een hele ijverige, hardwerkende 
student. Naast het zijn van student-assistent 
werkte ik bij de Kinder- en jongerenrechts-
winkel. Daarnaast werkte ik ook nog in 
een kledingzaak en in het weekend in de 
bediening van een pizzeria in Eindhoven. In 
de horeca heb ik heel veel levenservaring op-
gedaan. Je leert mensen dan echt wel kennen. 
Ook ben ik een van de oprichtsters van het 
pleitgenootschap Gaius en een eigen dames-
dispuut, genaamd Noladida. Jammer genoeg 
bestaat dat niet meer. Hoe drukker ik het had, 
hoe beter het ging. Dat heb ik eigenlijk nu nog 
steeds. Naast mijn (bijna) fulltime aanstelling 
op de FdR, word ik ongeveer 2 dagen per 
maand ingeroosterd door de rechtbank in de 
meervoudige strafkamer. Een zittingsdag kost 
me zo’n 3 dagen qua voorbereiding (lezen/
bestuderen dossiers) en dan natuurlijk nog 
de zittingsdag zelf en de afhandeling (becom-
mentariëren van het vonnis).

In hoeverre zijn de vakken Oefenrechtbank UM 
I en II essentieel voor de toekomstige advocaat?
De vakken zijn ontzettend essentieel voor 
elke jurist. Ik ben dan ook heel blij dat Oefen-
rechtbank UM I sinds dit jaar ook verplicht 
is voor de opleiding Fiscaal recht. Naast de 
juridische inhoud, die natuurlijk correct 
moet zijn, komt het voor de jurist aan op 
vaardigheden. Als jurist heb je twee wapens: je 
moet goed kunnen spreken en goed kunnen 
schrijven. In Oefenrechtbank UM I trainen we 
onze studenten in Gespreksvaardigheden, On-
derhandelen en Pleiten. Bij Gespreksvaardig-
heden leren we studenten hoe ze juridische 
gesprekken moeten voeren zoals een intake-
gesprek, een adviesgesprek en een slecht-
nieuwsgesprek. Verder leren we studenten 
hoe ze moeten onderhandelen. Toen ik hier 
net begon als docent wilde men onderhan-
delen uit het curriculum gooien, omdat een 
jurist daar zogenaamd niks aan zou hebben. 
De toenmalige blokcoördinator en ik hebben 
op dat moment heel hard ons best gedaan om 
onderhandelen in de oefenrechtbank te krij-
gen en dat is uiteindelijk gelukt. Welk beroep 
je namelijk straks ook gaat uitoefenen, je zult 
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sowieso moeten onderhandelen. Pleiten of 
het voeren van het woord voor een rechter, en 
de non verbale communicatie daarbij is ook 
een hele belangrijke vaardigheid waarin we 
studenten trainen. In Oefenrechtbank UM II 
doorlopen studenten twee juridische zaken. 
Ze starten met een intakegesprek met een 
echte cliënt, gaan juridisch kwalificeren, wel-
licht onderhandelen, stellen processtukken 
op, hebben een zitting en krijgen uiteindelijk 
een uitspraak in eerste aanleg. Dit vak is een 
combinatie van het materiële recht, het for-
mele recht en een toepassing van mondelinge 
en schriftelijke vaardigheden. Uniek in heel 
Nederland!

Waar komt uw fascinatie voor de rechtbank 
vandaan?
Mijn interesse in het werken voor de 
rechtbank, als rechter, begon toen ik bij de 
Oefenrechtbank ging werken. Van kleins af 
aan heb ik sowieso een heel groot rechtvaar-
digheidsgevoel en dat is nu nog steeds het 
geval. Ik kan niet tegen onrecht. Ik vind het 
fascinerend om als strafrechter zowel de kant 
van het verhaal van de Officier van Justitie als 
die van de verdachte (advocaat) te beluisteren 
en dan een beslissing te nemen. 
Eigenlijk ben ik best wel toevallig in de 
rechterlijke macht beland. In 2003 werd ik 
door de presidente van de toenmalige recht-
bank Roermond benaderd met de vraag of 
ik wellicht interesse had in de functie van 
rechter plv., sector straf. Zij had mijn naam 
doorgekregen van een collega rechter plv. Ik 
was toen echter begin dertig, hoogzwanger 
van mijn tweede kind, vond mezelf eigenlijk 
te jong voor het rechterschap en had mijn 
twijfels of ik allemaal wel zou aankunnen. 
Toch ging ik in op de uitnodiging tot een 
gesprek. Na dit gesprek waren we beiden erg 
enthousiast, heeft ze mij voorgedragen en na 
de gebruikelijke selectieprocedure te hebben 
doorlopen, werd ik enige tijd later beëdigd als 
rechter plv. Een ontzettend leuk, interessant 
en mooi ambt. Dit was typisch zo’n kans die 
op je pad komt en die je moet aangrijpen. 
Gelukkig had ik veel vrienden en familie 
om mij heen die mij op dit punt steunden 
en zeiden dat ik het moest doen. Ikzelf ben 
namelijk vrij behoudend.

Wat vindt u het moeilijkste aspect van uw 
functie als rechter-plaatsvervanger?
Dat betreft de inhoud van de zaak, zowel 
juridisch als feitelijk. Ik word als rechter-
plaatsvervanger op de meest uitlopende 
meervoudige strafkamerzaken ingezet. Soms 
krijg je hele specifieke zaken betreffende 
bijvoorbeeld zaken die betrekking hebben 
op financiële fraude. Dat vind ik lastige 

zaken door hun inhoud. De voorbereiding 
kost mij dan ook erg veel tijd, want je moet 
je natuurlijk helemaal inlezen in de materie. 
Wat ik ook lastig vind zijn kinderpornozaken. 
Als mens en als moeder blijf ik het moeilijk 
vinden wat sommige volwassenen kinderen 
aandoen. Als je als strafrechter een zaak niet 
wil doen, dan kun je dat aangeven, maar ik 
ben altijd objectief genoeg geweest om alle 
zaken te kunnen behandelen. Door de jaren 
heen, raak je ook gewend aan de ernst van 
de inhoud van zaken. Wat ik 14 jaar geleden 
hele moeilijke zaken vond, daar draai ik nu 
mijn hand niet meer voor om. Soms denk 
ik wel dat het maar goed is dat ‘’jullie’’ en 
bijvoorbeeld mijn kinderen niet weten wat 
er allemaal gebeurt in het arrondissement 
Limburg en waar feiten plaatsvinden, want 
dan leef je een stuk minder relaxed. Als ik bij-
voorbeeld een verkrachtingszaak voorbereid 
die heeft plaatsgevonden in Maastricht of een 
vechtpartij in het Maastrichtse uitgaansleven, 
dan slaap ik pas in als mijn oudste dochter ‘s 
avonds weer veilig en wel thuis is van haar 
avondje uitgaan. Dat vind ik wel zwaar.

Merkt u verschillen tussen fulltime rechters en 
rechter-plaatsvervangers?
Fulltime strafrechters zijn natuurlijk 24/7 met 
het strafrecht bezig en ik niet. Daar ben ik 
me van bewust. Ik compenseer dat verschil 
door altijd heel goed voorbereid te zijn zowel 
juridisch inhoudelijk als qua feitencomplex. 
Er is mij al heel vaak gevraagd om definitief 
over te stappen naar de rechterlijke macht, 
maar ik vind het nog steeds veel te leuk om 
juristen op te leiden en ze niet alleen juri-
disch inhoudelijk, maar ook praktisch voor te 
bereiden op hun werk als jurist. Ik ben heel 
trots als ik in de rechtszaal oud-studenten 
tegenkom die het goed doen. Daar heb ik 
dan, een beetje, aan bijgedragen. Alles wat 
ik zie, leer en ervaar in de rechtbank kan ik 
meegeven aan mijn studenten. Dat is voor mij 
de perfecte combinatie van werkzaamheden.

Kunt u echt aan een crimineel in de rechtszaal 
merken of die spijt heeft of daarover liegt? 
In de loop der jaren ben ik steeds meer bedre-
ven geraakt in het lezen van lichaamstaal, ook 
gezien het feit dat ik me gespecialiseerd heb 
in non verbale communicatie. Het valt zeker 
op als een advocaat zijn cliënt geïnstrueerd 
heeft om spijt te betuigen. Als je dan wat 
langer doorvraagt merk je dat de verdachte 
vooral medelijden heeft met zichzelf, omdat 
hij in de rechtszaal zit, maar eigenlijk geen 
spijt heeft van zijn daad of zich rot voelt t.o.v. 
het slachtoffer. Als iemand echt spijt heeft kan 
dat ook verschil maken in de sanctie. Laatst 
had ik een verdachte in de rechtszaal die 

met veel te grote snelheid opzettelijk door 
rood licht was gereden, een oude vrouw 
had aangereden en totaal geen spijt had. Dat 
spreekt natuurlijk niet in iemands voordeel 
en is heel wat anders dan de situatie waarin 
iemand door rood licht rijdt, het rode stop-
licht gewoon echt niet heeft gezien en enorm 
veel spijt heeft.

Heeft u nog verdere ambities (in het recht)? 
Nou, de ontwikkeling van de Oefenrecht-
bank blijft mijn core business. Verder ben 
ik coördinator van het nieuwe blok Onder-
handelen dat volgend academisch jaar een 
verplicht blok wordt voor alle studenten 
Rechtsgeleerdheid. Daar ligt ook weer een 
mooie uitdaging. Ook heb ik een heleboel 
nevenactiviteiten: Ik ben al jarenlang lid van 
de medezeggenschapsraad van de basisschool 
van mijn (jongste) dochter(s), ik zit in de re-
dactie van het nieuwsblad Forum Romanum, 
zijnde een samenwerkingsverband tussen de 
rechtbank, de rechtenfaculteit en het Open-
baar Ministerie. Ik ben plaatsvervangend voor-
zitter van de Adviescommissie bezwaren en 
klachten van het College van Bestuur Fontys 
Hogescholen. Dit houdt in dat ik klachten van 
studenten behandel en advies geef. Ik ben lid 
van de ledenraad van MVV. Wij controleren en 
adviseren de betaald voetbal organisatie. Iets 
heel anders, maar wel heel leuk om te doen. 
Verder ben ik lid van de tuchtcommissie van 
de Maastrichtse Hockey Vereniging waar al 
mijn dochters hockeyen, dus ik heb genoeg 
te doen. Ik vind het erg belangrijk om ook 
op maatschappelijk gebied een bijdrage te 
leveren. Ik heb de mooiste beroepen van de 
wereld en doe er leuke, interessante dingen 
naast. Maar ambities, wie weet. Misschien dat 
als de kleinste de overstap naar de middelbare 
school maakt ik dan als fulltime rechter ga 
werken. Daarnaast trekt het politieleven mij 
nog steeds heel erg, dus wie weet . Misschien 
dat ik daar ooit nog als leidinggevende ga 
werken. Ondanks dat ik heb geleerd van dag 
tot dag te leven, heb ik nog zeker dromen.

Wat is uw mening over de stelling: de aanspra-
kelijkheid bij een ongeval met een zelfrijdende 
auto ligt bij de autoproducent.
Oh, hahahaha, ik had een strafrechtelijke stel-
ling verwacht. Ik ben het niet eens met deze 
stelling. De bestuurder is sowieso aansprake-
lijk als hij zelf de auto bestuurt, maar als het 
systeem niet goed werkt is de autoproducent 
verantwoordelijk. Verder zijn er nog een hele-
boel haken en ogen. Wat bijvoorbeeld in het 
geval als iemand anders tegen de zelfrijdende 
auto aanrijdt, terwijl die stilstaat voor een 
rood stoplicht? Hoe zit het met de software? 
Kan die gehackt worden?
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Interview Franca Pisanu
Franca Pisanu, eerste voorzitter van Stichting Jurist in Bedrijf, was voor een dag op de rechtenfaculteit in Maastricht 

en deze kans lieten wij natuurlijk niet lopen. We geven haar een exemplaar van vorig JiBulletin. “Toen we met het 

krantje begonnen moest er nog gestencild worden. Je moest dan bij wijze van spreken rondjes lopen om het Bulletin 

samen te stellen. Op een gegeven moment werd het gelukkig wel uitbesteed.”

Door: Roos Klomberg, Céline Janssen

Wat leuk, nog wel steeds het oude logo! 
We hebben nog discussie gehad over de 
vraag of de weegschaal van vrouwe Justitia 
wel scheef mocht zijn. Zij houdt de weeg-
schaal in principe recht, want het moet in 
evenwicht zijn. Uiteindelijk vonden we het 
belangrijk dat het logo er goed uit zag, dat 
het organisch en compact was, dus hebben 
we de weegschaal 
toch scheef gelaten.

Toen we voor het 
eerst de Bedrijven-
dag gingen organi-
seren, ging ik met 
iemand praten over 
het idee. Er werd mij 
verteld: “dat gaat je 
nooit lukken!” Dat 
moet je nu net niet 
tegen mij zeggen. 
De eerste Bedrijvendag was een groot 
succes, met wel 280 aanmeldingen, bijna 
300. De gehele faculteit – alleen maar 
Nederlands recht – was toen 450 man. Er 
wordt nooit meer tegen mij gezegd dat iets 
me niet gaat lukken!

Jeetje. Zo veel aanmeldingen heb-
ben we tegenwoordig niet meer.
De informatie is nu denk ik veel toegan-
kelijker dan vroeger. In die tijd was het 
beeld dat je alleen advocaat kon worden… 
Wat je nog meer kon doen na je studie 
wisten mensen vaak niet. We hebben ook 
heel bewust voor de naam Jurist in Bedrijf 
gekozen, omdat dit ruimte bood aan allerlei 
soorten organisaties.

Hoe is het idee van Jurist in Bedrijf 
ontstaan?
Ik was toen lid van studievereniging ‘Recht-
streeks’, waar ik actief lid was. De studie-
adviseur kwam naar mij toe, omdat hij 
vaak geconfronteerd werd met vragen van 
studenten over wat ze na hun rechtenstudie 
konden gaan doen. Ik vond dat meteen 
leuk om te gaan organiseren. Ik vond het 
sowieso ontzettend leuk om te studeren. Ik 
was eerste generatie student, wat betekent 
dat mijn ouders niet hebben gestudeerd. 
In je studententijd heb je relatief veel tijd 

om dingen naast je studie te doen, omdat 
je niet de hele dag in de collegezaal zit. Je 
krijgt de mogelijkheid om je eigen agenda 
in te plannen, dus ik heb veel extra cur-
riculaire activiteiten gedaan. Ik vond het 
ook erg leuk om verbinding te maken met 
andere universiteiten. Toen ik met die vraag 
van de studieadviseur werd geconfronteerd 
was logischerwijze enthousiast. We hebben 
toen gekeken naar of we Jurist in Bedrijf als 
stichting of vereniging wilden – wat ook 
erg interessant was in het kader van onze 
rechtenstudie. Uiteindelijk hebben we de 
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Stichting Jurist in Bedrijf opgericht. We 
hebben voor een stichting gekozen, omdat 
we als doel hadden voorlichting te geven 
en niet zozeer om mensen te verenigen en 
samen iets te doen. Onze doelstelling was de 
student informeren over wat je na je studie 
kan doen met je diploma.

Hoe is het Bulletin uiteindelijk 
opgericht?
We zijn redelijk snel na de oprichting van 
Jurist in Bedrijf met het Bulletin begon-
nen. Er moest een manier zijn om mensen 
informatie te verschaffen. We zijn wel 
begonnen met human interest. We wilden 
mensen graag een verhaal bieden en mensen 
het gevoel geven dat ze er uiteindelijk wel 
gaan komen. Zo hebben we voor de eerste 
Bedrijvendag Moszkowicz benaderd voor 
de plenaire opening. Iedereen vond dat 
geweldig dat we dat voor elkaar hadden 
gekregen! Iedereen keek tegen hem op en 
had zijn mening over hem. Hij had een 
hoop studentenpanden waar wel wat ach-
terstallig onderhoud was, als ik dat zo netjes 
kan zeggen. Er was altijd veel te doen over 
Moszkowicz, zoals eigenlijk nog steeds zo 
is. Het was een overwinning om zo iemand 
binnen te halen. We hadden ook een aantal 
grote kantoren, zoals Stibbe. De ‘echte’ 
Stibbe kwam ook naar de Bedrijvendag 
toe – een heel bevlogen persoon. Als je niet 
zo’n idee had over wat je met je toekomst 
wilde, omdat je bijvoorbeeld geen juridi-
sche achtergrond vanuit je gezinssituatie 
had, dan was dit een mooie gelegenheid 

om daar gevoel bij te krijgen. We wilden 
studenten het gevoel geven dat ze bij een 
kantoor als Stibbe konden gaan werken als 
ze dat wilden. Daarnaast vonden we het ook 
belangrijk om niet alleen de advocatuur te 
laten zien. We hadden namelijk ook mensen 
van ABN Amro die iets kwamen vertellen 
over hetgeen je in het bedrijfsleven kon 
doen als jurist. We vonden het belangrijk 
dat studenten wisten dat je niet per se ad-
vocaat hoefde te worden.

Interviewden jullie ook mensen 
voor het JiBulletin?
Voor de loopbaantraining hebben we wel 
mensen geïnterviewd met een interessant 
beroep. Ik heb een keer een bedrijfsjurist 
geïnterviewd, die allerlei ontslagzaken bin-
nen een bedrijf deed. Een Bedrijvendag is 
ook goed om te zien dat het belangrijk is om 
een goed netwerk te hebben.  Zeker voor 
mij als eerste generatie student was ik blij 
dat mijn huisgenoot van de hotelschool mij 
mee nam naar diners die zij moest organi-
seren. Het restaurant waar zij kookten was 
een chique restaurant, met diners waarbij je 
zeven messen en vorken had. Later in mijn 
loopbaan heb ik weleens een diner gehad 
waar de minister op een paar meter afstand 
van mij zat. Op dat moment was ik blij dat 
ik wist hoe het werkte! Een Bedrijvendag is 
belangrijk om in te zien wat het vraagt om 
zo’n wereld binnen te komen.

Ik had op een gegeven moment een relatie 
met iemand die de RAIO-opleiding deed 

(Rechterlijke Ambt In Opleiding). Hij 
wilde Officier van Justitie worden. Er was 
op een gegeven moment een diner wat 
door de hoofdofficier werd georganiseerd. 
Als je die wereld niet kent en je die regels 
nooit van huis uit hebt meegekregen, voel 
je je heel onzeker. Nog zo’n voorbeeld 
gaat over een vriend van mij van vroeger, 
wiens vader rechter was in Maastricht. We 
hadden beide gesolliciteerd, maar hij was 
aangenomen bij NautaDutilh en ik niet. 
Ik vroeg hem toen of ik zijn sollicitatiebrief 
mocht lezen. De brief begon met iets in de 
trant van: “Omdat mijn vader rechter is in 
Maastricht, ken ik het juridische wereldje 
al aardig.” Toen dacht ik: oké, zo werkt dat 
dus! Als ik een brief schrijf waarin ik bluf, 
maar ik wel weet dat ik het kan, dan is dat 
een goede sollicitatiebrief. Zijn brief was 
echt bluf en hij is aangenomen. Kennelijk 
is dat was nodig was! Dat soort dingen weet 
je niet als je daar niet in wordt meegenomen 
vanuit je gezinssituatie. Mijn moeder heeft 
ooit een sollicitatiebrief geschreven om 
aangenomen te worden als verzorgede. Ze 
had mij die brief laten lezen met de vraag of 
haar d’s en t’s goed waren. Mijn vader, een 
semi-analfabeet, heeft zichzelf leren lezen en 
schrijven. Ik hoefde hem al helemaal niets 
te vragen! Toen hij een half jaar werkeloos 
was zag mijn moeder een advertentie in de 
krant. Mijn vader is toen op de fiets naar de 
fabriek gegaan met de mededeling dat hij 
graag wilde werken. Dat is echt een andere 
wereld. Ik denk dat ik om deze reden ook 
gelijk positief reageerde op de vraag van 
de studieadviseur om een Bedrijvendag te 
organiseren. Achteraf zie ik dat nu in. Het 
was een manier om twee werelden bij elkaar 
te brengen.

Je had wel lef. Niet bang om door 
de mand te vallen!
Nee, inderdaad! Angst kende ik niet echt. Ik 
vind het ontzettend leuk dat Jurist in Bedrijf 
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nog steeds bestaat. Door de jaren heen heb 
ik weleens gekeken of het nog bestond.

Ik denk dat het een concept is dat 
nog wel een tijdje mee kan.
Met de allereerste Bedrijvendag is echt de 
basis gelegd. We hebben gekeken naar de-
gelijkheid en diversiteit van het aanbod. We 
wilden geen frontaal klassikale overdracht, 
maar juist het werken met workshops. Op 
die manier had je daadwerkelijk contact. 
Iemand in het bestuur ging kaartjes voor 
de Bedrijvendag verkopen; hij was net een 
soort verkoper. Je had niet zoiets als Face-
book of Twitter, dus je moest echt de boer 
op. Je kon je voor een aantal workshops 
inschrijven – ik geloof drie. We zochten ook 
verbinding met bijvoorbeeld het ROC. We 
hebben de jongelui die op de bakkersoplei-
ding zaten gevraagd of zij de taart voor de 
Bedrijvendag wilden maken.

Waar vond de Bedrijvendag toen 
plaats?
Op de Swingelput, waar de faculteit toen 
zat. Daar zit nu University College. De 
plenaire opening was in de collegezaal. 
We gebruikten de studieruimtes voor de 
workshops. De stands stonden in de biblio-
theek of de kapel. We hadden een stuk of 
vijftien bedrijven; misschien twaalf. Er was 
toen geen recruitmentdiner, maar wel een 
gezamenlijke lunch. De mensen van de be-

drijven aten ook mee, en zo zat je dus soms 
naast de burgemeester of officier.

Wat heeft u gedaan na uw studie?
Eerst heb ik een hele tijd gewerkt, een jaar 
of 10, op het gebied van anti-discriminatie. 
Daar heb ik van alles in gedaan, maar ik 
ben steeds meer gaan bewegen richting 
trainingen, en van het juridische af. Toen 
heb ik een post-HBO opleiding tot trainer-
consultant van 2 jaar gedaan, en nu ben ik 
organisatieadviseur. Ik geef adviezen aan 
organisaties over hoe ze hun mensen in 
hun kracht kunnen zetten, hoe ze optimaal 
hun werk kunnen doen. Coaching, leren 
en ontwikkeling binnen een organisatie, en 
een stukje human resources. Alles wat meer 
met de ‘menskant’ te maken heeft dan de 
‘structuurkant’. Ik ben nog steeds wel een 
jurist in de zin dat ik merk dat ik juridisch 
geschoold ben. Ik kan heel gestructureerd 
kijken en van regels schrik ik niet. Rechten 
is voor mij geen doel meer, maar een mid-
del om te zorgen dat mensen in hun kracht 
komen te staan.

Is dit een bewuste keus geweest?
Ik vond de ‘menskant’ steeds leuker worden. 
Mijn eigen persoonlijke ontwikkeling is 
dat ik vanuit mijn hoofd naar mijn hart 
ben gegaan. De juridische kant is meer 
in je hoofd, de rationele kant, terwijl ik 
steeds meer naar mijn gevoel ben gegaan, 
en meer naar mijn gevoel luister. Ik maak 
nu contact vanuit mijn hart, niet vanuit 
regels. Dit klinkt allemaal heel soft, maar 
is ook heel toepasselijk in een harde wereld, 
zoals de politie. Bijvoorbeeld vrouwen bij 
de politie. Sommige vrouwen bij de politie 
denken ‘if you can’t beat them, join them’, 
en gaan zich heel mannelijk gedragen, 
zodat ze kunnen overleven binnen die set-
ting. Er zijn ook vrouwen die heel erg hun 
vrouwelijkheid benadrukken, en dan kreeg 

je discussies over 
uniform. Bijvoor-
beeld of oorbel-
len mogen, onder 
andere in verband 
met de veiligheid. 
Om in die situ-
atie te handhaven 
is het belangrijk-
ste wie jij bent. 
Een balans maken 
tussen zowel een 

vrouwelijke kant als jouw interesse voor 
de wat meer harde uitvoerende politie is 
een heel ding. 

Een van de redenen dat ik uit het anti-
discriminatie werk ben gestapt is omdat ik 
een hele oordelende kant in mijzelf voelde. 
En dat ik mezelf afvroeg hoe ik dit werk 
kan doen en verder kan komen als ik tegen 
iemand anders moest zeggen dat hij niet 
mag oordelen terwijl ik zelf oordeel. Dat 
was dan niet zozeer dat ik over mensen met 
een andere huidskleur oordeelde, maar dat 
ik over de mensen die veroordeelde een 
oordeel had. Fascisten en antifascisten zijn 
twee kanten van dezelfde medaille. Ik heb 
een vergissing gemaakt, ik heb gezien hoe 
discriminatie leidt tot splitsing, en ik ben 
gaan vechten tegen het splitsen, maar dat 
is feitelijk hetzelfde gedrag. Wat ik nu doe 
is juist werken aan verbinding. 

Welke master heeft u gedaan?
Ik deed algemeen Nederlands recht, dat was 
een 4-jarige opleiding waarbij je een richting 
kon kiezen. Ik heb het zo breed mogelijk ge-
houden. Ik wilde niet de sociale advocatuur 
in, dus toen ben ik zo breed mogelijk gaan 
oriënteren. Ik heb dus een soort Nederlands 
recht vrij profiel master gedaan. Toen ik 
begon met mijn loopbaan was ik nergens 
in gespecialiseerd, en dat zag ik als best een 
nadeel. Toen zei iemand tegen mij dat dit 
helemaal geen nadeel was, en dat het juist 
goed was dat ik zo breed geïnteresseerd was. 
Je kan daardoor heel goed verbinding leggen 
omdat je overal wel wat van weet. Daarnaast 
geloof ik heel erg in ‘life long learning’; je 
blijft je continu. De samenleving verandert 
continu, en het belangrijkste vermogen wat 
je te leren hebt is hoe je adequaat met die 
veranderingen om gaat, en wat dat vraagt. 
En kun je dan bij jezelf blijven. Wat ik bij 
mijn stiefkinderen en eigen dochter probeer 
te stimuleren is bij jezelf blijven, bij wat je 
leuk vindt om te doen. Dan ontvouwt je 
pad zich vanzelf.
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“De aansprakelijkheid bij een ongeval met 
een zelfrijdende auto ligt bij de autoproducent”

Rutger Nijland, 20 jaar   
Biomedical Sciences, 
Maastricht University

Wanneer er schade wordt gereden 
door een auto of er is sprake van een 
aanrijding, is degene die de verkeers-
regels overtreedt aansprakelijk voor 
de schade. De vraag is of bij een zelfrij-
dende auto de inzittende aansprakelijk 
is of juist de producent. In mijn ogen 
hangt dit af van het systeem waar de 
auto gebruik van maakt. Mocht het zo 
zijn dat er genoeg ruimte over blijft 
voor de inzittende om in te grijpen dan 
stel ik de “bestuurder” aansprakelijk. 
Dit zal bij een doorsnee zelfrijdende 
auto niet aan de orde zijn. Als er in dat 

geval een aanrijding is door een falend 
systeem, dan vind ik de producent voor 
de schade aansprakelijk. De inzittende 
heeft hier tot slot geen controle over.

Lieve van Aar, 22 jaar 
Gezondheidswetenschappen, 
Maastricht University

Ik denk dat dit per geval moet worden 
beoordeeld. Indien het gaat om een 
ongeval, veroorzaakt door een situatie 
waarin de bestuurder had kunnen en 
moeten ingrijpen, en deze dit niet heeft 
gedaan, vind ik niet dat de producent 
aansprakelijk zou moeten kunnen wor-
den gesteld. Gaat het echter om een 
technische fout binnen het systeem van 

de auto zelf, waardoor de bestuurder 
het ongeval niet had kunnen voorko-
men, zou de schade wel op de produ-
cent verhaald moeten kunnen worden. 
Het hangt, naar mijn mening, dus af van 
de omstandigheden.

Mylene Janssen, 20 jaar 
Sociaal juridische dienstverlening, 
Hogeschool Utrecht

Nee, hier ben ik het niet mee eens. Ik 
vind dat je de eindverantwoordelijk-
heid altijd bij de bestuurder moet leg-
gen. Ondanks dat een auto zelfsturend 
is, kun je daar niet volledig op vertrou-
wen en blijf je zelf verantwoordelijk. 
Ik vind dat je zelf de handen aan het 
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stuur moet houden en alert moet 
blijven. Het is vergelijkbaar met een 
piloot die een vliegtuig bestuurt op de 
automatische piloot. De piloot houdt 
ook het systeem in de gaten. Als het 
systeem faalt, is de piloot verantwoor-
delijk om in te grijpen. Daarnaast is de 
technologie van de zelfsturende auto 
bedoeld als ondersteuning van het 
rijden. De producent geeft ook geen 
100 % veiligheidsgarantie. Het blijft 
immers technologie. Als je als bestuur-
der aansprakelijk bent en blijft, kan de 
technologie zich verbeteren. Dit zou 
niet mogelijk zijn als de producent bij 
elk foutje aansprakelijk wordt gesteld. 
Zij zullen hun technologie dan niet 
verder durven te ontwikkelen.

Kirstie Post, 21 jaar
European Law School, 
Maastricht University

Voor alsnog is er bij het rijden met zelf-
rijdende auto’s altijd een testpersoon 
aanwezig. Deze persoon grijpt in op 
momenten dat het softwaresysteem van 
de auto dreigt te falen. Op momenten 
dat een dergelijk persoon niet aanwe-
zig is, is het dus lastig aan te tonen wie 
aansprakelijk gehouden moet worden 
indien het ongeluk wordt veroorzaakt 
door de zelfrijdende auto zelf en niet 
door de andere betrokken persoon. Als 
het ongeluk wordt veroorzaakt door 
een fout in de software van de zelfrij-
dende auto, dan is het mijns inziens 
volkomen logisch dat de producent 
hiervoor aansprakelijk wordt gehou-
den. Als een producent claimt dat de 
er vertrouwd kan worden op het feit 
dat de auto zelf ingrijpt op momenten 
dat dat nodig is, dient er naar mijn 
mening geen aansprakelijkheid aan de 
bestuurder van het voertuig te worden 
toegekend. 

Emma Sieben, 24 jaar 
Master Privaatrecht, 
Erasmus Universiteit Rotterdam

Bij zelfrijdende auto’s zijn er drie par-
tijen die in aanmerking komen om voor 
de door een ongeval ontstane schade te 
worden aangesproken: de bestuurder, 
de bezitter en de producent. Op grond 
van art. 6:185 BW is de producent 
aansprakelijk voor schade die wordt 
veroorzaakt door een gebrek in zijn pro-
duct. Een product is gebrekkig indien 
het product niet de veiligheid biedt die 
men daarvan, alle omstandigheden in 
aanmerking genomen, mag verwachten. 
Mijns inziens is de bestuurder echter 
in beginsel aansprakelijk, van hem kan 
verwacht worden alert te blijven. Is 
echter duidelijk dat er een grote fout 
in het systeem zat, moet de bestuurder 
zijn kunnen schade verhalen op de 
producent.

Laurens Jansen, 19 jaar 
Fiscale economie, 
Maastricht University

De aansprakelijkheid ligt niet bij de 
autoproducent naar mijn mening. On-
danks dat de autoproducent de auto op 
de markt heeft gebracht en deze eigen-
lijk naar behoren zou moeten werken, 
vind ik dat de eindverantwoordelijk-
heid nog altijd bij degene achter het 
stuur zit. Zelfrijdende auto’s zijn nog zo 
pril dat de bestuurder altijd dient op te 
letten, ondanks dat die in principe niks 
hoeft te doen. Daarom ligt de aanspra-
kelijkheid bij de ‘bestuurder’.

Joris van der Werve, 21 jaar
European Law School, 
Maastricht University

Onder de Europese lidstaten zijn aan-
merkelijke verschillen aan te merken 
tussen voornamelijk de Franse, Duitse 
en Engelse waar Betriebsgefahr, implica-
tion du véhicule en negligence grond-

slag vormen voor aansprakelijkheid in 
het verkeer. Wat heel kort door de bocht 
neerkomt op dat Duitsland en Frankrijk 
de chauffeur van de auto al snel aan-
sprakelijk stellen bij een ongeval omdat 
hij gebruik maakt en voordeel heeft aan 
het bezitten en gebruiken van een auto 
terwijl de Engelsen voor aansprakelijk-
heid bij een ongeval alleen nalatigheid 
is vereist. Autoproducenten komen met 
een product dat menselijk handelen on 
the spot in een auto elimineert waar-
door het subjectieve element van een 
individu bij een ongeval per definitie 
niet aanwezig is doordat de auto feite-
lijk handelt. Als autoproducenten een 
product willen waarbij ze zelf ervoor 
zorgen dat het alleen doet wat ze willen, 
zou het onlogisch zijn de consument 
aansprakelijk te stellen als dit fout gaat 
door toedoen van een producent.

Oneens:  
65% 

Eens: 
35%

137 personen gevraagd
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GREEP UIT DE WEEK VAN...

FIRST

Your future depends on what you do FIRST

Waarde lezer,

Middels dit bulletin heb ik de eer om jou kennis te laten maken met dé studievereniging voor alle fiscale studenten van Maastricht Univer-
sity. Het doel van onze vereniging is om de fiscale student in Maastricht op meerdere manieren op een laagdrempelige manier kennis te 
laten maken met potentiele werkgevers en andere studenten. We hebben meer dan 500 studenten die fiscaal recht of fiscale economie 
studeren, daarnaast een grote groep enthousiaste internationale studenten waardoor we ook internationale bedrijven weten te bereiken. 
Niet te vergeten hebben we een honderdtal reünisten waarvoor we ieder jaar een reünisten-dag organiseren. Last but not least zal dit jaar 
ook de fiscale studiereis weer plaatsvinden! 

Voor al onze studenten organiseren wij allerlei activiteiten, zoals de FIRST Fiscale Bedrijvendag, de eerder genoemde tweejaarlijkse studiereis 
en verschillende kantoorbezoeken. Wij vinden het ook erg belangrijk om onze leden studie-gerelateerd te ondersteunen. Dit doen we door 
het organiseren van tentamentrainingen, het uitdelen van gratis belastingwettenbundels en het aanbieden van korting op de studieboeken. 
Daarnaast biedt een lidmaatschap vele oefententamens, het verenigingsblad de FIRM dat vier keer per jaar verschijnt, maandelijks een gratis 
borrel, 10% korting bij enkele horecagelegenheden en elke twee jaar een fiscaal symposium. Traditiegetrouw hebben we een Luxemburg 
Trip en International Job Fair voor onze studenten van de internationale master. Laten we vooral niet vergeten dat FIRST Maastricht een 
gezellige vereniging is, met een trouwe kern aan actieve leden. 

Wil je meer over ons en onze activiteiten te weten komen? Neem dan eens een kijkje op onze website www.firstmaastricht.nl of onze 
Facebookpagina. Uiteraard kun je ons ook altijd mailen via bestuur@firstmaastricht.nl en je bent tijdens kantooruren van harte welkom 
op de derde verdieping van de Tongersestraat 6. Wij zijn van maandag t/m donderdag aanwezig tussen 10:45 en 13:15 uur. Inschrijven 
kan online of op kantoor. 

Tot slot wenst het bestuur van FIRST Maastricht de stichting Jurist in Bedrijf veel succes in het komende jaar! 

Met vriendelijke groet, 

Maarten Stoop
Secretaris 2016-2017
FIRST Maastricht

Waarde lezer,

Middels deze editie van JiBulletin heb ik de eer en het waar genoegen om de grootste juridische
faculteitsvereniging van de Universiteit Maastricht JFV Ouranos aan u voor te stellen.

Wij organiseren op academisch en sociaal vlak zowel leerzame als ontspannende activiteiten voor enthousiaste Nederlandse en 
internationale studenten. Deze activiteiten worden georganiseerd door de vele commissies die Ouranos rijk is. Zo hebben wij 
onder andere een Bachelorcommissie en een Carrière commissie die zich bezighouden met het organiseren van academische 
activiteiten, zoals lezingen en kantoorbezoeken, die speciaal gericht zijn op studenten in de bachelorfase. Daarnaast worden 
ook nog vele andere activiteiten door ons en de commissies georganiseerd zoals de European Career Day, een wintergala, reisjes 
naar Luxemburg, Brussel, Den Haag en Amsterdam en meerdere workshops. Buiten deze academische activiteiten moeten we 
natuurlijk niet vergeten om onze feestjes en wekelijkse borrels op te noemen, die altijd voor veel gezelligheid zorgen.

Voor studenten in hun laatste fase van hun studie organiseren wij bezoeken aan advocatenkantoren, zowel in het Zuiden als 
in de Randstad. Daarnaast organiseren we ook nog verschillende soorten Masterclasses, gericht op meerdere vakgebieden bin-
nen het recht. Onze recruitment agenda die op onze website te vinden is, biedt een duidelijk overzicht van al deze activiteiten.

Kortom, JFV Ouranos kan worden gezien als een verrijking van het leven van de Maastrichtse rechtenstudent in meerdere 
opzichten. Voor meer informatie kunt u een bezoek brengen aan onze website www.jfvouranos.nl of een mailtje sturen naar 
bestuur@jfvouranos.nl. Natuurlijk bent u ook altijd van harte welkom om langs te komen op de bestuurskamer die is gelegen 
op de Rechtenfaculteit zelf. Wij zijn iedere werkdag geopend van 10:30u tot 13:30u. Graag zien we u binnenkort op een van 
onze activiteiten of voor een kopje koffie in onze bestuurskamer!

Met vriendelijke groet,

Namens het bestuur,
Denise Lalieu
Secretaris der JFV Ouranos 2016-2017

JFV OURANOS
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PLEITGENOOTSCHAP GAIUS

STUDENTEN RECHTSBUREAU

Waarde lezer,
 
Middels dit Bulletin heb ik de eer namens de Pr-commissie van Pleitgenootschap Gaius jullie een indruk van ons pleitgenoot-
schap te geven. Gaius is een vereniging die bekwame studenten opleidt voor de praktijk. Wij proberen dit te bereiken door 
aan de hand van casussen uit de praktijk onze leden te leren denken als een jurist en hen het pleiten meester te maken. 
Dit stimuleren wij door de kloof tussen universiteit en praktijk te overbruggen door onder andere ieder jaar de mogelijk-
heid te bieden aan onze leden om een aantal advocatenkatoren te bezoeken. Daarnaast nemen wij ieder jaar, niet geheel 
onverdienstelijk, deel aan een aantal pleitwedstrijden waarvan de Nationale Pleit Marathon de meest prominente is. Ons 
doel is om binnen Gaius een eenheid te creëren die voor iedereen toegankelijk is. Naast de studiegerelateerde activiteiten 
zorgt Gaius ook voor andere ontspannen activiteiten voor haar leden. Zo wordt er na iedere pleitavond gezellig geborreld 
in de Wolwaag en is er ook een ‘Kerstdiner’ dat in beginsel ieder jaar verzorgd wordt. Dit is een bezigheid die, uit ervaring 
gesproken, echt alle leden bezighoudt!
 
Zou je naast deze genoemde activiteiten nog meer betrokken willen zijn? Ook die mogelijkheid wordt geboden door ieder 
jaar leden de kans te bieden zich bij één of meerdere commissies aan te sluiten.
 
Wil je graag meer van ons weten? Op www.pleitgenootschapgaius.nl kun je meer over ons lezen. Uiteraard kun je ook altijd 
even een mailtje sturen naar bestuur@pleitgenootschapgaius.nl. Wij hopen jou wellicht op een van onze pleitavonden te zien!

Namens de promotiecommissie en het bestuur van Pleitgenootschap Gaius wensen wij jou heel veel succes in het komend jaar!
 
Met vriendelijke groet,
 
Barbara Maria Mancebo Hernandez
Namens de promotiecommissie der Pleitgenootschap Gaius
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STICHTING WETSWINKEL LANDGRAAF

Stichting Wetswinkel Landgraaf is in 1987 door studenten opgericht als een eerste aanspreekpunt voor 
minder draagkrachtige burgers met juridische problemen van inwoners uit gemeente Landgraaf en om-
streken. Dit kunnen problemen van verschillende aard zijn bijvoorbeeld op het gebied van huurrecht, 
personen- en familierecht, sociale zekerheidsrecht, arbeidsrecht en dergelijke. 

Medewerkers van Wetswinkel Landgraaf zijn allemaal rechtenstudenten van Maastricht University en 
werken op vrijwillige basis. Het team bestaat uit zowel bachelor als masterstudenten Nederlands recht 
die zich willen inzetten voor de inwoners van de gemeente Landgraaf. 

Stichting Wetswinkel Landgraaf is altijd opzoek naar enthousiaste studenten om ons team te komen 
versterken. Mocht je geïnteresseerd zijn, mail dan naar info@wetswinkel-landgraaf.nl.

Stichting Wetswinkel Landgraaf
Sun-Plein 18A 
6373 LG Landgraaf 
Telefoonnummer: 06 24 24 39 19 
Elke dinsdagavond van 19.00-21.00 uur. 
www.wetswinkel-landgraaf.nl

INTEGRAND

Integrand streeft ernaar om het meest professionele studentennetwerk van Nederland te zijn. Dit bereiken 
wij door op een persoonlijke en toegankelijke wijze ambities van academische studenten en bedrijven met 
elkaar te verbinden. Wij stimuleren studenten door verschillende mogelijkheden te bieden om zichzelf te 
ontwikkelen ter voorbereiding op hun carrière. 

Ben jij geïnteresseerd in een van de volgende dingen? Schrijf je dan snel in! 

-	 Stages 
-	 Inhousedagen 
-	 Talentpools
-	 Bestuursjaar 
-	 CV check 

Integrand Maastricht
Bonnefantenstraat 2, kamer C0.13 · 6211 KL Maastricht
 Telefoon: (043) 388 53 50 · E-mail: maastricht@integrand.nl
Openingstijden:  maandag t/m vrijdag: 9.00-12.30 en 13.30-17.00
www.integrand.nl 
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Agenda
MEI
18, 19 mei		  Business Course					     NORTON ROSE FULBRIGHT
23 mei		  De Juridische Quiz					     OURANOS
24 mei		  Kantoorbezoek i.s.m. NautaDutilh			   FIRST
31 mei		  Jurist in Maastricht					     JURIST IN BEDRIJF
31 mei		  Kantoorbezoek i.s.m. Hertogs Advocaten		  FIRST

JUNI
1 juni		  Mannen en vrouwen activiteit				   OURANOS
2 juni		  Alumniborrel in Amsterdam				    FIRST
16 juni		  Eindejaarsactiviteit					     FIRST
23 juni		  Voetbaltoernooi					     FIRST
24 juni		  Thank You Activitiy					     OURANOS
27 juni		  Wissel ALV en laatste borrel				    FIRST

JULI
6 juli		  Business course: De Intellectuele Uitdaging		  SIMMONS & SIMMONS

STICHTING VROUWENRECHTSWINKEL MAASTRICHT

Stichting Vrouwenrechtswinkel Maastricht is een laagdrempelig juridisch hulporgaan voor vrouwen. Onze doelstelling 
is dan ook het behartigen van de belangen van vrouwen op juridisch gebied om op deze manier hun rechtspositie 
te versterken. Wij voorzien vrouwen van advies zonder commercieel doel. Naast het verlenen van juridisch advies 
organiseren wij ook regelmatig informatiebijeenkomsten en stellen wij brochures samen.

Het idee achter de Vrouwenrechtswinkel is 'voor vrouwen door vrouwen'. Het juridisch advies wordt daarom uit-
sluitend verleend door vrouwelijke medewerksters. Zij zijn allen enthousiaste rechtenstudentes van de Universiteit 
Maastricht die zich in de eindfase van hun studie bevinden. Onze groep van ongeveer 20 studentes zijn werkzaam 
op vrijwillige basis. Daarnaast zorgt een aantal ervaren advocaten voor de nodige ondersteuning bij het oplossen 
van juridische vraagstukken.

Onze inloopspreekuren zijn op:
Donderdag van 19.00 uur tot 21.00 uur • Vrijdag van 10:00 uur tot 12:00 uur

Contactgegevens:									                           
Adres:		  Franciscus Romanusweg 52
Postcode, plaats:	 6221 AH Maastricht 							                
Tel: 		  043 – 325 55 35 						                              
E-mail: 		  vrouwenrechtswinkelmaastricht@hotmail.com
Website:	 	 www.vrouwenrechtswinkelmaastricht.nl
Facebook: 	 www.facebook.com/vrouwenrechtswinkel 



Zelfrijdende auto’s,
wat als het mis gaat?

Alle vooraanstaande automerken zijn ermee bezig: De productie of ontwikkeling van zelfrijdende 

auto’s. Tesla heeft zelfs al een auto op de weg die geheel zelf rijdt. Enkel omdat de huidige wetgeving 

zelfrijdende auto’s niet toestaat, moet de bestuurder zijn handen aan het stuur houden. Het idee achter 

zelfrijdende auto’s is onder andere dat men de wegen veiliger wil maken. Zelfrijdende auto’s worden 

er immers op geprogrammeerd dat ze gevaren erkennen en hierop anticiperen. Omdat het robots zijn, 

kunnen zij dit beter dan mensen. Althans dat is het idee erachter. Maar wat als dit toch misgaat? Wie is 

dan aansprakelijk?

Door: Emmelijn Peters

Huidige situatie
Tot op heden is de aansprakelijkheid bij niet-
zelfrijdende auto’s als volgt geregeld: Als een 
ongemotoriseerd persoon slachtoffer wordt 
van een verkeersongeval, wordt het slachtoffer 
beschermd door art. 185 WVW.  De eigenaar 

of houder is aansprakelijk voor de schade ten-
zij sprake is van overmacht. Hiervan is sprake 
indien het ongeval geheel te wijten is aan het 
slachtoffer of een derde. Bij een ongeval tussen 
twee gemotoriseerde verkeerdeelnemers kan 
beroep worden gedaan op de onrechtmatige 

daad (art. 6:162 BW). Hierbij moet voldaan 
zijn aan de criteria van de onrechtmatige daad. 

Toekomstige situatie 
Als er geen daadwerkelijke bestuurder meer 
is, maar de auto zelf rijdt, is een logische con-
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sequentie dat men over de aansprakelijkheid 
in het geval van een ongeluk nadenkt. Dat 
ongelukken met zelfrijdende auto’s gebeuren 
en dat het noodzakelijk is over nieuwe wet-
geving na te denken, blijkt uit een botsing 
tussen een zelfrijdende testauto van Google 
en een gemeentelijke bus in Californië. Op dit 
moment bestaat er geen bijzondere wetgeving 
voor dit specifieke geval en dient teruggegre-
pen te worden op de aansprakelijkheidsregels 
die reeds voorhanden zijn. 

Als het gaat om een ongeval tussen een 
gemotoriseerde en ongemotoriseerde ver-
keerdeelnemer, is het vrij makkelijk. De 
aansprakelijkheid blijft geheel hetzelfde als 
voorheen en art. 185 WVW is nog steeds van 
toepassing. In het geval van twee gemotori-
seerde verkeerdeelnemers wordt het lastiger. 
Er zijn drie subjecten die aansprakelijk zouden 
kunnen worden gesteld: de bestuurder, de 
bezitter en de producent. 

In het geval van de bestuurder beroept men 
zich op art. 6:162 BW. Om zich hierop te 
kunnen beroepen is een onrechtmatig doen 
of nalaten noodzakelijk. Doen is in het geval 
van een zelfrijdende auto niet aannemelijk. 
Het gaat bij een zelfrijdende auto juist erom 
dat de bestuurder niet meer zelf hoeft te 
rijden. Nalaten kan zich op twee manieren 
uiten: ten eerste als de bestuurder de auto in 
gang heeft gezet, terwijl er omstandigheden 
zijn waardoor het in gang zetten van motor 
tot gevaarlijke situaties kan leiden. Dit kan 
zich bijvoorbeeld voordoen bij weeromstan-
digheden als ijzel, maar ook als de bestuurder 
vergeten is een software update door te voeren 
of hierop te controleren. Ten tweede zou men 
nalatigheid kunnen impliceren als de bestuur-
der in een concrete situatie heeft nagelaten in 
te grijpen terwijl hij dat wel kon en moest. 
Door het tweede punt wordt duidelijk dat het 
beeld van een krant lezende bestuurder zich 
onder huidige wetgeving nooit voor zal kun-
nen doen.  Van de bestuurder wordt verwacht 
dat hij handelt als de auto dit signaleert, maar 
ook dat hij een oogje in het zeil houdt. 

Art. 6:185 BW ziet op de aansprakelijkheid 
van de producent, mits de zelfrijdende auto 
gebreken vertoont.  Men spreekt van gebreken 
als de auto niet die veiligheid kan bieden, waar 
men vanuit mag gaan.  Hoe ver deze veiligheid 
gaat staat ter discussie. Aan de ene kant zou 
men mede op grond van art 6:186 BW aan 
kunnen nemen dat de veiligheid dusver zou 
moeten gaan dat de verwachtingen aan de 
zelfbesturende auto even groot mogen zijn als 

aan een menselijke bestuurder. Producenten 
suggereren niet voor niets dat zelfrijdende 
auto’s veiliger zijn dan normale auto’s. Aan 
de andere kant staat hiertegenover dat de 
regeling van productaansprakelijkheid enkel 
zo ver gaat dat sprake is van tekortschieten ten 
opzichte van de state of art. Als de auto onvei-
lig is, maar de auto niet beter kan zijn, is de 
producent niet aansprakelijk. Om uitkomst 
te bieden op de vraag wanneer sprake is van 
gebreken, onderscheidt men tussen drie ver-
schillende categorieën gebreken: productie-
gebreken, informatiegebreken en ontwerpge-
breken. Vooral de categorie ontwerpgebreken 
is interessant: Een zelfbesturende auto heeft 
een zelflerend systeem. Hierdoor weet de pro-
ducent eigenlijk niet wat de auto uiteindelijk 
precies heeft geleerd. De vraag is of men de 
producent dan in het geval van een ongeluk 
aansprakelijk kan stellen. Het antwoord luidt 
ja, een zelflerend systeem is immers een keuze 
van de ontwerper en als de auto te weinig 
kan leren, is sprake van een ontwerpgebrek. 
De producent is dus niet enkel aansprakelijk, 
maar heeft ook een zorgplicht. Indirect zijn 
de verwachtingen aan de zelfbesturende auto 
en dus ook de producent even groot als aan 
een menselijk bestuurder. 

"Afgelopen zomer is de 
overheid begonnen met het 

maken van wetgeving die het 
fabrikanten mogelijk maakt 
zelfrijdende auto’s op Neder-

landse wegen te testen."

De bezitter kan aansprakelijk worden ge-
steld op grond van art. 6:173 BW. Hij kan 
aansprakelijk worden gesteld als de auto 
niet aan de eisen voldoet die men in de 
gegeven omstandigheden aan de auto mag 
stellen. Dus wanneer is een zelfrijdende zaak 
gebrekkig? Men kan dit op twee manieren 
benaderen. Aan de ene kant kan men zich 
beperken tot wat de auto zou moeten kun-
nen in zijn huidige toestand. Aan de andere 
kant zou men het kunnen uitbreiden, zodat 
een zelfrijdende auto gebrekkig is als het niet 
op dezelfde manier reageert als een menselijk 
bestuurder. Hoe dit moet worden uitgelegd 
zal nog uit de rechtspraak of uit mogelijke 
speciale wetgeving blijken.  

Hoe dan ook, het productrisico, welke 
benaderwijze ook wordt gekozen, wordt 
beperkt doordat de bestuurder en bezitter 

ook uit hoofde van art 6:162 BW reeds 
een zorgplicht dragen. Zij moeten ervoor 
zorgen dat de auto in de best mogelijke staat 
verkeert en daarnaast ingrijpen als gevaren 
zich op de weg voordoen. De producent is 
dus verantwoordelijk voor de meest veilige 
auto die mogelijk is met huidige middelen. 
Gevolg zou zijn dat de bezitter de resterende 
verantwoordelijkheid draagt uit hoofde van 
art. 6:162 BW, maar dit is wel degelijk een 
grote barrière voor commercieel succes van 
zelfrijdende auto’s. Een oplossing hiervoor is 
dat producenten het ontwikkelingsrisico op 
zich nemen, zoals bijvoorbeeld het automerk 
Volvo heeft gedaan.  

Nieuwe wetgeving? 
Een andere oplossing voor de grote risico’s van 
het bezitten van een zelfrijdende auto zouden 
ook op kunnen worden gelost door nieuwe 
wetgeving, en daar zijn de Nederlandse wet-
gevers al druk mee bezig. Afgelopen zomer 
is de overheid begonnen met het maken van 
wetgeving die het fabrikanten mogelijk maakt 
zelfrijdende auto’s op Nederlandse wegen te 
testen. De tests zijn niet alleen van belang 
om de fabrikant de mogelijkheid te geven 
zijn auto’s grondig te testen, maar ook om 
te kijken naar de gevolgen van zelfrijdende 
auto’s op de weg en mogelijke wetswijzigin-
gen die hierdoor nodig blijken. Het concept 
“experimentenwet zelfrijdende auto” zou 
voor nieuwe wetgeving als voorbeeld kun-
nen dienen. 

Daarnaast probeert men op internationaal 
niveau nieuwe wetten te ontwikkelen die de 
aanwezigheid van zelfrijdende voertuigen op 
de weg veilig maken. Nederland is een ver-
dragsstaat van het Verdrag van Wenen 1968. 
In dit verdrag is bepaald dat de bestuurder van 
een motorvoertuig te allen tijde het voertuig 
in zijn macht moet hebben. Bovendien dient 
elke bestuurder altijd in staat te zijn om alle 
vereiste handelingen te verrichten. Inmiddels 
is een amendement aan het verdrag toege-
voegd. Hierdoor wordt het beperkt mogelijk 
om (deels) zelfrijdende auto’s op de openbare 
weg toe te laten, op voorwaarde dat de functie 
die de auto autonoom maakt 'can be over-
ridden or switched off by the driver'- kan 
worden uitgeschakeld door de bestuurder. 
Maar niet alleen dit punt speelt een rol. Men 
zou zich af kunnen vragen of het woord 
“bestuurder” en de daarmee samenhangende 
eisen die aan een ‘bestuurder’ worden gesteld, 
toekomstbestendig zijn. Zo stelt het verdrag: 
'Elke bestuurder van een motorvoertuig dient 
in het bezit te zijn van een rijbewijs.' In de 
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Amerikaanse staat Nevada is echter reeds een 
rijbewijs toegekend aan een zelfrijdende auto 
in plaats van een bestuurder. Is het straks nog 
wel nodig dat de bestuurder c.q. passagier in 
het bezit is van een rijbewijs? 

Nederland heeft voornoemd amendement 
op het Verdrag van Wenen niet ondertekend. 
Begin 2014 heeft minister Schultz wel een 
ontheffingssysteem geïntroduceerd voor tests 
met zelfrijdende auto’s. Dus ook in Neder-
land kunnen zelfrijdende auto’s in beperkte 
mate de weg op. Regels die de risicoaanspra-
kelijkheid van de bezitter beperken zullen nog 
wel even op zich laten wachten. 

Ethisch dilemma
Een tweede punt dat altijd ter sprake komt 
in de discussie over zelfrijdende auto’s, is 
de mogelijkheid van de zelfrijdende auto 
om ethische keuzes te kunnen maken. Een 
voorbeeld hiervan is dat er een kind over 
straat rent terwijl de “bestuurder” in zijn 
zelfrijdende auto een film aan het kijken 
is. De auto bevindt zich in een afgrond en 
heeft geen mogelijkheid meer om te remmen. 
Hierdoor zal hij het kind moeten aanrijden of 
de bestuurder de afgrond in moeten rijden. 
De vraag die dan wordt gesteld is, hoe moet 
de zelfrijdende auto handelen? Wat is ethisch 
verantwoord?  

Naar alle waarschijnlijkheid zal een zelfrijden-
de auto nooit kunnen leren zelfstandig ethi-
sche keuzes te maken. Wat een zelfrijdende 
auto wel kan, is nauwkeurige voorspellingen 

en berekeningen maken, waardoor botsingen 
vermeden kunnen worden - en dat veel beter 
dan de mens. Puur al door de berekeningen 
en voorspellingen die de auto kan maken, zal 
een zelfrijdende auto zelden in een ethisch 
dilemma komen. 

Daarnaast bestaat het ethisch dilemma 
meestal maar uit twee opties: De ene of de 
andere groep opofferen. Maar zo zwart wit is 
de realiteit niet. Hoe in een situatie gehandeld 
wordt, zal altijd van verschillende omstandig-
heden afhangen. Denk bijvoorbeeld aan de 
omgeving. Zijn er andere mensen op de weg, 
hoe gedragen zij zich? Hoe is het weer? Is het 
glad? Of staat de zon laag? Dit zijn allemaal 
factoren die van belang zijn als wij mensen, 
maar ook zelfrijdende auto’s, in een ‘verkeers-
dilemma’ komen. Het kortzichtige dilemma 
dat in samenhang met de zelfrijdende auto 
over het algemeen geschetst wordt, is dus 
überhaupt niet realistisch. 

Conclusie
Het is begrijpelijk dat grote autoproducenten 
bezig zijn met het ontwikkelen van zelfrij-
dende auto’s, want zij brengen veel voordelen 
met zich. Denk aan de verkeersveiligheid, 
minder files, minder kosten doordat de auto 
zuiniger rijdt, maar ook doordat de auto zich 
aan de verkeersregels houdt, waardoor boetes 
vermeden kunnen worden. Echter stelt zich, 
zoals bij elk nieuw product de vraag, naar de 
juridische aansprakelijkheid. Tot nu toe biedt 
de huidige wetgeving een redelijk grote mate 
van bescherming uit hoofde van art. 6:162, 

"Tot nu toe zijn er sinds 
2013 ongeveer 260 Jihadisten 

naar het strijdgebied afge-
reisd, waarvan maar 40 zijn 

teruggekeerd."

6:173 en 6:185 BW. In hoeverre de slachtof-
fers worden beschermd, hangt met name af 
van de interpretatie van het woord ‘gebrek-
kig’. Als men ervoor kiest dat de auto aan 
de standaards van een menselijk bestuurder 
moet voldoen, is het slachtoffer bijna hetzelf-
de beschermd als bij een normale bestuurder. 
De bezitter van het voertuig draagt dan het 
ontwikkelingsrisico. Als men ervoor kiest 
dat de auto enkel aan de standaarden moet 
voldoen die het op dat moment op grond van 
de techniek kan hebben, wordt het slachtoffer 
minder goed beschermd. In dit geval moet 
het slachtoffer opkomen voor het falen van 
de techniek van de auto’s. Op nationaal en 
internationaal niveau zal de komende jaren 
zeker aan de wetgeving gewerkt worden en 
tot die tijd zal men terug moeten grijpen op 
producenten die de productaansprakelijkheid 
op zich nemen, en de kans is groot dat steeds 
meer producenten de productaansprakelijk-
heid op zich zullen nemen. Dit zal gebeuren 
als zelfrijdende auto’s zijn toegelaten op de 
wegen. Immers zullen weinig mensen een 
auto kopen als zij het ontwikkelingsrisico 
dragen. 
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Doktersverklaring nodig voor 
magere modellen

Magere modellen moeten in Frankrijk 
voortaan een doktersverklaring kunnen 
overleggen om aan te tonen dat ze ge-
zond genoeg zijn om hun werk te mogen 
doen. De regering heeft in het staatsblad 
de details bekendgemaakt van de wet die 
dat regelt. 

Het parlement stemde al in 2015 in met 
deze wetgeving. Die is bedoeld om gevaar-
lijk ondergewicht te voorkomen bij jonge-
ren die zich spiegelen aan een onhaalbaar 
schoonheidsideaal.

Om in Parijs modeshows te mogen lopen 
of mee te doen aan fotoshoots moeten 
modellen voortaan met een medisch attest 
bewijzen dat hun gewicht in verhouding 
tot hun lengte (BMI-index) in orde is. Werk-
gevers die dat niet controleren kunnen een 
gevangenisstraf krijgen van zes maanden 
en een boete van 75.000 euro.

Vanaf oktober moet in Frankrijk ook bij 
reclame- en glamourfoto's worden aange-
geven als die zijn geretoucheerd om de 
modellen slanker te maken. Ook elders 
in Europa gaan vaak stemmen op om het 
gebruik van graatmagere modellen te ver-
bieden. In Israël is dat al het geval.

Hotel hoeft vrouw niet de naam 
van bedpartner te geven

Een Duits hotel hoeft niet bekend te ma-
ken hoe de man heet met wie een vrouw 
zeven jaar geleden het bed deelde. De 
vrouw bracht negen maanden later zoon 
Joel ter wereld en probeerde via de rechter 
het hotel te dwingen de naam van de man 
bekend te maken.

Reden: ze wilde alimentatie krijgen van 
de vader van haar zoon. De vrouw uit het 
Duitse Halle wist van het avontuur alleen 
nog dat haar minnaar 'Michael' heette.

Verder was ze alles over hem vergeten.

Het hotel in München zei dat er in de 
bewuste periode wel vier gasten met die 

voornaam in het hotel verbleven. Om pri-
vacyredenen wilde het hotel niet aan het 
verzoek voldoen en de rechter ging daarin 
mee, schrijft Spiegel Online.

"Het belang van de betrokken mannen 
om zelf over hun informatie te beschik-
ken en om hun eigen huwelijk en gezin te 
beschermen weegt zwaarder.'' Bovendien 
was het nog maar de vraag of de genoemde 
naam ook de enige en echte voornaam van 
de betrokkene was, zei de rechter.

Bruidegom gearresteerd voor 
inhuren van nepgasten

De belangrijkste dag van je leven wil 
je vieren met vrienden en familieleden, 
toch? Een Chinese bruidegom pakte dat 
iets anders aan. Hij huurde acteurs in als 
bruiloftsgasten. Toen zijn geheim uitkwam, 
is hij opgepakt.

Toen familieleden van de bruid gesprek-
ken hadden met de genodigden van de 
bruidegom, werden ze achterdochtig, zo 
meldt de BBC. De gasten zeiden dat ze 
'gewoon vrienden' waren van de man, maar 
vertelden niet hoe ze hem kenden. 

Vervolgens begon de ceremonie zonder 
een spoor van de ouders van de bruide-
gom. Aan Chinese nieuwsmedia vertelden 
de zogenaamde gasten dat ze 11 euro be-
taald kregen om zich tijdens het huwelijk 
voor te doen als familie en vrienden van 
de bruidegom. 

Sommigen zeiden dat ze taxichauffeur of 
student waren, een ander onthulde dat hij 
via een chatprogramma met de bruidegom 
in contact was gekomen en had onderhan-
deld over de prijs.

De bruid en bruidegom waren al drie jaar 
samen. En nee: ze zegt dat ze nooit iets 
vreemds heeft opgemerkt aan vriendlief, 
omdat ze 'heel verschillende vrienden-
kringen' hadden. Waarom de bruidegom 
acteurs uitnodigde voor de grote dag, is 
niet bekend. Ook is onduidelijk welke 
wetten er door de man zijn overtreden.

Vrouw stuurt bestelde baby 
terug: te donker

Een 35-jarige Italiaanse vrouw heeft de 
baby die ze had gekocht van een Roe-
meense moeder, na drie dagen weer terug-
gegeven. Het kind was naar haar idee toch 
te donker getint om voor haar biologische 
baby door te gaan.

De vrouw had maandenlang gedaan of zij 
zwanger was omdat draagmoederschap 
strafbaar is in Italië, schrijft de BBC. De 
'moeder' droeg een nepbuik die ze op 
internet had besteld.

De politie kwam haar op het spoor, nadat 
een vrouw op het gemeentehuis had ge-
vraagd of het mogelijk was een kind aan te 
geven dat thuis geboren werd. Toen er ver-
volgens niemand kwam om een kindje te 
registreren, zocht de politie haar thuis op.

Door de zwangerschap te faken en tegelij-
kertijd een moeder in te schakelen, dacht 
de Italiaanse iedereen te slim af te zijn. De 
Italiaanse vrouw betaalde zo'n 20.000 euro 
voor het kindje.

De Roemeense draagmoeder had niet ver-
teld dat de vader van het kindje afkomstig 
was Mali, waardoor het kindje een donkere 
huidskleur had.

Indiase bruiden krijgen stok-
ken om hun dronken mannen 
mee te slaan

Een minister in de Indiase deelstaat Ma-
dyah Pradesh heeft bij een door de staat 
georganiseerde massabruiloft stokken 
laten uitdelen. Ze waren voor de bruiden, 
die hiermee hun echtgenoten kunnen 
slaan als die dronken zijn of hun vrouw 
de huid vol schelden.

"Als je man niet wil luisteren, moeten jullie 
de stokken laten spreken", zei de minister 
tegen 700 aanwezige vrouwen.

De actie is bedoeld om aandacht te vragen 
voor de benarde situatie van vrouwen op 
het platteland, die vaak met huiselijk ge-
weld van dronken echtgenoten te maken 
krijgen. De minister benadrukte dat hij 
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geen geweld wil uitlokken, maar juist wil 
voorkomen dat het zover komt.

In de toekomst wil hij nog eens 10.000 
stokken uitdelen, die net als deze voorzien 
zijn van de tekst 'om dronkaards mee te 
slaan'.

In een poging om alcoholgerelateerd ge-
weld terug te dringen, is de verkoop van 
alcohol in veel deelstaten verboden of aan 
banden gelegd.

Politici die met dit soort maatregelen 
verkiezingen ingaan, zijn populair bij 
vrouwelijke kiezers die alcoholgebruik en 
-verslaving als een belangrijke oorzaak van 
huiselijk geweld beschouwen.

Vrouw trekt pistool omdat kap-
ster te lang bezig is met haardos 
van zoon

In de Amerikaanse staat Ohio heeft een 
vrouw een kapster bedreigd met een 
pistool. Zo wilde de ongeduldige moeder 
duidelijk maken dat de knipbeurt van haar 
7-jarige zoon iets te lang duurde.

Voordat de moeder het pistool uit haar 
handtas haalde, beledigde ze de kapster 
over haar werk. “Doe je dit allemaal voor 
een knipbeurt van zes dollar?”, zei ze. Pas 
toen de manager van het salon zich kwam 
moeien, bedreigde de moeder het perso-
neel met een vuurwapen.

De kapster in opleiding, Marilyn Medina, 
kon zich rustig houden, maar gaf nadien 
toch toe dat ze nog nooit zo bang was 
geweest. “Ik wist niet wat haar intenties 
waren en of ze echt ging schieten.” Volgens 
Medina zei de ongeduldige moeder dat ze 
een een wapenvergunning heeft.

De politie probeert met behulp van de 
bewakingsbeelden de vrouw op te sporen.

Bezeten Chinees 30 jaar lang 
opgesloten door ouders

Een Chinese man heeft sinds zijn negende 
jaar opgesloten gezeten in zijn ouderlijk 
huis. De man is nu 39. Volgens de ouders 

was het opsluiten noodzakelijk omdat 
hun zoon bezeten was door geesten en 
voortdurend wegliep. Dat meldt de South 
China Morning Post. De man heeft ruim 
dertig jaar in een donkere vochtige kamer 
doorgebracht.

Lokale zorgverleners hebben zich inmid-
dels ontfermd over de man. In China 
gebeurt het vaker dat psychiatrische pa-
tiënten geen passende zorg krijgen.

Onderzoek: bier bestrijdt pijn 
beter dan paracetamol

Als je pijn hebt, kunnen een paar biertjes 
die met een kwart verzachten. Dat staat 
in een onderzoek van de universiteit van 
de Britse stad Greenwich. Bier bestrijdt de 
pijn zelfs beter dan paracetamol, zeggen de 
onderzoekers.

De wetenschappers trokken de conclusie 
op basis van achttien studies over pijn, met 
ruim 400 proefpersonen.

Bij een alcoholgehalte van ongeveer 0,8 
promille in het bloed ervoeren de proef-
personen minder pijn. Het gaat dan om 
drie à vier pilsjes van 'Nederlands' formaat.

Het is nog niet duidelijk of de alcohol de 
waarneming van pijn in de hersenen ver-
mindert, of dat je hetzelfde voelt maar er 
vanwege de lichte alcoholroes gewoonweg 
minder last van ervaart.

Toch is alcoholinname volgens de weten-
schappers niet de beste manier van pijn-
bestrijding. "Op de langere termijn levert 
alcohol alleen maar meer problemen op", 
zegt ook het nationale gezondheidsinsti-
tuut in de Daily Mail.

Man in gorillapak kruipt in 
zes dagen naar finish marathon 
Londen

De Britse politieagent Tom Harrison heeft 
de 42,195 km lange route van de marathon 
in Londen kruipend in een gorillapak 
afgelegd.

Mr. Gorilla, zoals zijn bijnaam inmiddels 

luidt, kroop afwisselend op handen en 
knieën en op handen en voeten om de 
blaren op zijn knieën te ontzien. Daarmee 
haalde hij 23.000 pond (ruim 27.000 euro) 
op voor The Gorilla Organization. Dit 
goede doel zet zich in voor de bescher-
ming van in het wild levende gorilla's in 
Rwanda, Uganda en de Democratische 
Republiek Congo.

De 41-jarige agent deed er zes dagen over 
om de finish te bereiken. Per dag legde hij 
zo'n 7 kilometer af. Daar deed hij 10 tot 
12 uur over. 's Nachts sliep hij bij vrienden 
langs de route.

Tijdens zijn tocht had hij veel last van de 
vervuiling in de stad. "Met mijn gezicht de 
hele dag op uitlaathoogte kreeg ik echt 
last van mijn keel." Ook kreeg hij buikpro-
blemen. "Je maag is niet gewend aan deze 
houding, dus ik kreeg een beetje last van 
maagzuur."

Toen hij over de finish kwam kreeg hij van 
de Gorilla-organisatie een beker uitgereikt 
en een grote gorillaknuffel. Zelf zei hij dat 
hij het meest uitkeek naar een schouder-
massage en een kop koffie.

Vorig jaar was hij trouwens ook van de 
partij. Toen legde hij de marathon net als 
de andere deelnemers rennend af. In een 
gorillapak, dat dan weer wel.
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MADRID
Soraya Ridanovic
20, European Law School, 
third year

Can you tell us something about 
yourself?
I was born and raised in the United States, 
specifically in Colorado. My family is origi-
nally from former Yugoslavia, so I spend all 
my summers there. I also lived in Doha, Qatar 
for 8 years, studying in both the British and 
American system. I studied Communications 
and Media at Northwestern University before 
coming to Maastricht, as I preferred law.  
Now I am a third year European Law student 
(English language track). I love learning new 
languages and that’s why I am doing my 
exchange abroad. 

Why did you choose to go to Madrid?
It’s Madrid! But also, more importantly, I 
wanted to improve my Spanish and expe-
rience Spain. As I was born in Colorado, I was 
always surrounded by Spanish and had been 
learning it since I was little. When I moved 
to the Middle East, my schools did not offer 
Spanish so I focused on French and Arabic. 
As I have not practiced my Spanish in a while, 
I wanted to refresh it. Furthermore, Spain is 
rich in history and culture, and you see it in 
every street. The architecture is very creative 
and intrinsic. Even further, the weather is 
amazing and it always feels like summer. It is 
not specifically a student city, but it does have 
many services in place for students. I think 
this is better because not only am I always 
surrounded by students, but working people 
as well. The diversity is great. 

What exactly are you doing there, and 
how does your average day look like?
My days look very different depending on 
the day as I study and teach English. My 
average day consists of taking the train to go 
to university, going to classes or lectures, and 
then having a coffee with friends on campus 
or soaking in the sun in the little park in on 
campus. After university, I usually go teach 
English to children or adults at different parts 
of Madrid. At night, I have a few cervezas with 
friends. During the weekends, we usually get 

the change to travel so I try to explore Spain 
a bit or I go around Madrid being a tourist. 
Even after a few months here, I still haven’t 
seen everything I want to see so I am never 
bored. 

What courses are you taking, and do 
you like them?
Labor Law (Derecho del Trabajo), Family 
and Succession Law (Derecho de Familias y 

Succesiones), Criminal Law: General Part: 
Theory of Crime (Derecho Penal: General 
Parte: Teoria general del delito) and Private 
Law II (Derecho Privado II): I like the courses 
because they are not offered in Maastricht 
so it is interesting to learn about this side 
of law. The professors are really passionate 
about the subjects so it is always interesting 
to learn something new.  The difficulty is that 
the courses are taught in Spanish, which is at 

By: Roos Klomberg
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times difficult. Furthermore, Spanish lega-
lese is very different to English but having a 
background in comparative law makes things 
easier. Sometimes it’s funny because some 
classes like Family Law sound like something 
straight from a telenovela because of the cases 
we practice. 

Do you like the university? Can you tell 
something about the university?
The campus is huge and beautiful! Just 
walking into the campus and you are overw-
helmed by how big it is. It is very green, with 
trees grass and flowers everywhere. Just ima-
gine Stadspark but with a university within it.  
Students are always outside enjoying the sun 
or a couple of beers. Some even come and do 
yoga together or some exercise. The campus 
is just very alive. There is always music in the 
café’s playing the best Spanish music, so it is 
always lively and nice to go to the cafeteria. 
Students are very focused as well, always 
writing down everything the professor says 
in class. Sometimes it is hard to mix with the 
Spanish students, but when you do, they are 
very friendly.

Do you like the country?
Big yes! I love it here. Living in Spain is in-
credible; there is always something to do and 
always something new. It seems like a dream 
to live here, as it is a place that most people 
think about traveling to but not really living 
in. Every city has something unique to it so 
it’s always interesting seeing new cities and 
learning new things. I also like how people 
are very relaxed and always open to talking 
passionately about their culture.  For example, 

a person from Sevilla can talk for hours about 
flamenco and their love of the dance. 

What is the biggest difference with 
studying in Maastricht?
Here the courses are for half a year so it is a 
bit strange to not have exams every 7 weeks. 
Also, the system is different so it takes a little 
bit of adapting. Here students must pass their 
tutorials to be eligible for the exam. In the 
tutorials, your grade comes from participation 
or class work. There are also pop quizzes or 
exams that count for your grade. Also, lectures 
are not recorded, and I did not know how 
much I would miss that. Some lecturers don’t 
even use PowerPoint’s and they just write on 
the chalkboard (yes, chalk).

What is the best thing you have done 
or day you have had in Madrid so far?
Madrid has a lot to offer so it is hard to say 

what the best thing I have done. In terms of 
best day, I think I would have to say when 
I went to Parque de Retiro which is a big 
beautiful park near my house. The walk there 
itself was really nice because the weather was 
perfect that day. I was with some friends and 
we grabbed some ice cream from a stand 
near Ciebeles. What is interesting there is 
that there is a big sign that say's "Refugees 
Welcome". Considering the current refugee 
crisis, this really shows the welcoming at-
titude of Spanish people. When we arrived 
at the park, we walked around and enjoyed 
the sun. Even though we were walking for 
hours, I don't think we saw the entire park. 
Everything is so beautiful and nicely done 
there. There, people can rent boats and go 
for a boat ride in the lake in the center of the 
park. We enjoyed watching this while sitting 
down at a cafe nearby having a couple of 
beers. It was very relaxing as everyone there 
is just there to enjoy the park. The park was 
especially breathtaking at sunset because of 
all the colors. Later we went for some tapas 
and sangria at a nearby local restaurant and 
the food was incredible. I especially love the 
Spanish tortilla, which is eggs with potatoes 
and peppers. It is very delicious. Later we 
had some copas (cocktails) in the center and 
enjoyed some Spanish music. Later in the 
night we met with my roommates and their 
friends and went to a new club here named 
Florida which was actually in Retiro. The club 
was amazing and the music was great. There 
are cultural dancers there from all around the 
world which really reflected the international 
vibe the club was going for. This is just one of 
the many incredible days I had here in Madrid 
but most of my best days are the same: going 
around seeing new things with friends and 
experiencing the history and the culture. I 
still have a lot more of Madrid to see and not 
a lot of time left.
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Euthanasia: 
The dilemma of the Hippocratic Oath

By: Philip Savidis

For centuries, the Hippocratic Oath was the guideline for every doctor. Roughly translated the Hippocratic 

oath told the doctors: ‘Never will I harm someone permanently.’ This would also mean that doctors cannot give 

someone council about killing himself or prescribe something that would be fatal for the patient. This is the 

exact opposite of euthanasia which is becoming more and more common in the medical world. Euthanasia is 

the practice of intentionally ending a life in order to put an end to the pain and suffering. In the Netherlands 

and Belgium euthanasia is understood as the termination of life by a doctor at the request of a patient. But 

there’s more to euthanasia than being in conflict with the Hippocratic oath.

Why do people want euthanasia
The beginning of the word euthanasia can 
be found in Old Greek. It means the ‘Good 
Death’, which can be extracted from ‘eu’ 
which means well or good and ‘Thanatos’ 
which is death. This is a reference to dying 
without suffering. It is often seen as a last 
way out of misery and it is not something 
which is handled without any precautions 
Most of the time euthanasia is requested 
in the last stages of life of the patient. 
For example, a cancer-patient whom is 
terminally-ill and where there is no hope 
on improvement. If that patient requests 
euthanasia it is with the sole purpose of 
relieving the terminally-ill patient of his 

suffering. There are two types of euthanasia; 
voluntary euthanasia and non-voluntary 
euthanasia. Voluntary Euthanasia says it all, 
that would be the case when the patient 
requests the euthanasia at the doctor and 
does it with his consent. Non-voluntary 
Euthanasia is where it gets tricky. Non-
voluntary Euthanasia means that the 
euthanasia is conducted without consent, 
the decision is made by another person 
because the patient is incapable of doing 
so. That could be the case with a patient in 
a coma, a patient whom is mentally ill to 
a very severe extent or if the patient is to 
young (e.g. a baby).

How does euthanasia work
As was mentioned in the introduction, 
euthanasia is the intentional ending of a 
life, with the patients consent. There are 
two variants in which euthanasia can be 
divided; active and passive. As it suggests, 
passive euthanasia entails the withholding 
of common treatments necessary for the 
continuance of life, such as antibiotics. 
Active euthanasia entails the use of lethal 
substances, like a lethal injection, to kill the 
patient. Active euthanasia is the most con-
troversial method. The Netherlands have 
regulated active euthanasia by law since 
2002, making it one of the few countries 
in the world where active euthanasia is 

DE
INTELLECTUELE
UITDAGING

Op 6 juli organiseert Simmons & Simmons weer De Intellectuele Uitdaging! Een business course 

speciaal voor masterstudenten met interesse in het intellectuele eigendomsrecht. Tijdens de business 

course ben je voor één dag een Simmons & Simmons IE-advocaat en ga je op het scherp van de snede 

een kortgedingprocedure van A tot Z behandelen. Tijdens de business course leer je onze IE-praktijk 

inhoudelijk goed kennen en maak je op een informele manier kennis met het hele team. Uiteraard 

bereiden we je goed voor op deze uitdaging, dus we beginnen De Intellectuele Uitdaging met een 

kick-off borrel op 28 juni.  

Ben jij een topstudent met aantoonbare affiniteit met het intellectuele eigendomsrecht en heb je 

een fascinatie voor techniek? Ben je niet bang bij het zien van een octrooi en wil je jezelf ontwikkelen 

op het gebied van merken-, auteurs- en modellenrecht? Meld je dan t/m 11 juni a.s. aan voor De 

Intellectuele Uitdaging via www.joinsimmons.com

JURIST in BEDRIJF 49

ARTICLE



‘allowed’.  The law states that the present 
physician whom acts in accordance with 
the ‘criteria of due care’ of euthanasia and 
physician-assisted suicide will not be puni-
shed.  The criteria are: 1. The doctor must be 
sure that it is the patient’s will to request 
euthanasia and the patient must have cho-
sen this voluntarily. 2. The doctor must be 
sure that there is no hope for the patient 
and that the patient is suffering from unbe-
arable pain. 3. The doctor must inform the 
patient about the situation and about his 
perspectives. 4. The doctor must come to an 
understanding with the patient that there 
is really no other way. 5. The doctor must 
consult one or more independent doctors 
about the situation and about the patient. 
Those independent doctors must examine 
the patient and judge if the previous points 
(1 till 4) are correct in accordance to the 
patient. 6. The euthanasia must be done in 
accordance to the medical code and it must 
be done thoroughly. 

The effect on doctors
Euthanasia has always been a debate becau-
se of the psychological effects it could have 
on doctors and because of moral ethics that 
go against everything that some doctors 
stand for. In the Netherlands, doctors have 
expressed their concerns regarding the 
effects of assisted suicide and euthanasia 
on the attending doctors. A report from 
the Netherlands stated: ‘’Many physicians 
who had practiced euthanasia mentioned 
that they would be most reluctant to do 
so again.’’ A physician described the killing 
of the patient as ‘’nagging at your consci-
ence’’, he even questioned what his prac-
tice would be without these cases, he felt 
like those cases could withheld him from 
being a cheerful person. Pieter Admiraal, 
leader of Holland’s euthanasia movement 
concluded that physicians will never get 
accustomed to killing somebody, simply 
because they are not trained to kill. He 
also states that euthanasia is a nightmare 
coming true. In 1995 & 1996 hundreds of 
Dutch doctors were interviewed regarding 
their feelings in retrospective of their last 
euthanasia cases. 75% of those doctors 
expressed feelings of discomfort following 
the euthanasia case.  Half of those doctors 
even described ‘’burdensome’’ feelings. 
The psychological effects aren’t the only 
problem for a lot of doctors, as the title of 
this article describes, there’s a code that 
most of the doctors pledge not to break. A 
code that tells them to always help a patient 
and never to harm someone permanently. 
Killing those patients, even if it was their 

wish, might conflict with the codes that 
those doctors pledged to honour. A lot of 
doctors’ state they didn’t study for years to 
end up killing patients but to heal them. 

The solution
The solutions to this might be a so called 
‘life-end clinic’. The Netherlands already has 
some of those medical institutions. Patients 
that have requested euthanasia and whom 
meet the requirements named in the ‘cri-
teria of due care’, but can’t find a doctor 
who will attend at the euthanasia and end 
the life of the patient, are welcome at those 
clinics. The majority of patients going to 
such a clinic won’t die within a short pe-
riod. Most of them have diseases like ALS, 
Alzheimer’s or had cerebral haemorrhage. 
The amount of cancer patients, which 
usually top the charts of euthanasia, is in 
comparison with the rest of the country 
low. The big plus about the life-end clinics 
is that doctors no longer have to feel obli-
gated to end the life of their patients, even 
if they feel uncomfortable with it, but do 
it anyway since they think it is the best 
way of helping their patient. These life-end 
clinics end this discomfort. It also removes 
the inconvenience of being against the 
moral codes of doctors. Since doctors that 
don’t agree with euthanasia or feel like it is 
against their code -and everything that they 
have learned- don’t have to do this kind 
of cases any longer while life-end clinics 
are around. Doctors that don’t have any 
problem with it can work at those clinics, 
which also creates more jobs for physicians. 

Conclusion
Doctors have had a moral code for centu-
ries, one of them was the Hippocratic oath 
which roughly translated to: ‘Never will I 
harm someone permanently.’ This conflicts 
with euthanasia since doctors are prohibi-

ted, by the moral code, to help patients end 
their life, they cannot even consult them 
about it. This is a problem since euthanasia 
is getting more and more common in the 
present medical world. Euthanasia is the act 
of intentionally ending the life of a patient 
to relieve the patient of all the pain and 
suffering, this is done with the consent of 
the patient. Euthanasia is an act which is 
not treated with slightly, it is mostly used 
by terminal ill patients with no hope on 
the improvement of their health. There 
are two methods of euthanasia: active and 
passive. Active euthanasia is not allowed 
in the majority of the world. The Nether-
lands is one of the countries in which it 
is allowed. The Netherlands have ‘criteria 
of due care’ which state if the patient can 
be euthanized. Those criteria also must be 
checked by other independent doctors. 
Some physicians express their concerns 
about the development of euthanasia. This 
is the case because it can be a discomfort 
for physicians to kill their patient. Not only 
on mental levels it affects the doctor but 
it can also conflict with his moral code. 
There has been conducted a research of 
the effects of euthanasia on doctors and the 
result of that research was that a majority 
of the doctors felt feelings of discomfort 
in the time following their last euthanasia 
case. The solution to the mental and moral 
code problems has already been found in 
the Netherlands. So called life-end clinics 
have been started to take these problems 
away. Firstly, the doctor no longer has to be 
in the discomfort of not wanting to be the 
one that euthanatizes his patients while he 
might feel like it must be done to help his 
patient. Secondly, the life-end clinic could 
be the solution to the problem that some 
doctors are prevented from acting against 
their moral codes. 
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De veranderlijkheid van de huwelijksmoraal

COLUMN

Mijn moeder, mijn grote voorbeeld! Maar niet in alle opzichten...
In welke opzichten wel? Haar onvoorwaardelijke toewijding aan mij, mijn broer en 
haar kleinkinderen. 
In welke opzichten niet? Diezelfde onvoorwaardelijke toewijding aan mijn vader, haar 
echtgenoot.

Mijn moeder werd verliefd op een jonge kunstschilder. Ze trouwden in 1954 en in 
die tijd gold binnen het huwelijk nog de wettelijke maritale macht van de man over 
de vrouw. De man was het hoofd van de ‘echtvereniging’ en was bescherming aan zijn 
vrouw en eventuele kinderen verschuldigd. In ruil gehoorzaamde en volgde de vrouw 
haar echtgenoot. De maritale macht impliceerde dat de vrouw handelingsonbekwaam 
was: ze had geen enkele zeggenschap over wat dan ook en niemand en werd gelijkge-
steld met…Tja, met wat valt het in deze tijd nog te vergelijken? Laten we zeggen: met 
iemand die niet in staat is, vanwege haar/zijn psychische achterstand of stoornis, zijn/
haar wil te verklaren. 
Terug naar ons gezin in die tijd. Mijn vader was dus kunstschilder, best goed, maar niet 
commercieel genoeg, om zijn gezin te onderhouden. Mijn moeder had de Middelbare 
Meisjes School doorlopen en vanaf 16 jaar tot aan haar huwelijk bij een uitgeverij cor-
rectiewerk gedaan. (Zoiets als nu de spellingcontrole van Word automatisch doet). Omdat zij mijn vader niet wilde beknotten in zijn artistieke 
vrijheid maar wij toch ‘brood op de plank’ misten, besloot zij te solliciteren als rayonmanager van een uitzendbureau. In mijn kinderjaren 
vervulde zij deze baan in een kamertje beneden in ons huis, zodat zij altijd voor haar kroost aanwezig was. Toen wij naar de middelbare school 
gingen verhuisde zij met haar uit de kluiten gegroeide kantoor, naar een ander pand. Met haar fulltimebaan vervulde zij de rol van kostwin-
naar én was zij huisvrouw. Maar bovenal was zij een fantastische lieve en inspirerende moeder. En: zíj vervulde haar huwelijkse plichten, in 
tegenstelling tot mijn vader.
Ik weet niet beter dan dat haar leven volledig in dienst van haar werkgever, haar echtgenoot en kinderen stond. Voor dag en dauw stond zij al 
in de keuken om voor iedereen koffie te zetten en boterhammen te smeren. Nadat zij tegen 18.00 uur, bepakt en bezakt met boodschappen 
thuiskwam, bereidde zij het avondmaal, ruimde zij af, deed de vaat en vaak nog een strijkje in de huiskamer. Haar weekend stond in het teken 
van achterstallig huishoudelijk werk, huiswerkbegeleiding van de kinderen en een uitstapje met haar gezin. 

Mijn vader bracht tijd door met (naakt)modellen in zijn atelier. Of elders. Wij wisten niet waar. Dat mochten wij ook niet vragen van mijn 
moeder. Wij moesten hem eren en bewonderen, net zoals zij dat deed! 
In de regel zag ik hem slechts bij het avondeten. 
Naarmate ik ouder werd, nam mijn begrip voor de relatie van mijn ouders, en vooral de positie die mijn moeder daarin nam, steeds meer af. 
Hoe kon het dat zo’n sterke vrouw met zoveel potentie zich zo onderwierp aan een man die zo weinig tegenover haar liefde en toewijding stelde?
Ik was inmiddels volop geëmancipeerd. Had, zoals mijn moeder verwachtte, gestudeerd en kon voor mijzelf en mijn kinderen zorgen. Dat 
deed ik ook, met mijn (ook geëmancipeerde) man, terwijl zij voor onze kinderen zorgde. Mijn respect voor haar was minder dan het respect 
voor mijn vrouwelijke leeftijdsgenoten. Wij waren de nieuwe zelfverzekerde vrouwen die ons niet door mannen lieten kleineren.
Toen zij overleden was, ging ik door haar spulletjes waarbij ik op een boekje stuitte uit de jaren 60 met de titel: “Zo word ik een goede echtgenote”. 
Ik zag dat zij alle, maar dan ook alle (belachelijke) aanwijzingen uit dat boekje, tijdens haar huwelijk plichtsgetrouw heeft opgevolgd. Deze 
variëren van: zorg dat je zijn lievelingsmaal bereid hebt, zorg dat het rustig, opgeruimd, gezellig en warm in huis is. Tot: wees lief en begripvol 
voor hem, bied een drankje en zijn sloffen aan.
Naast deze nonsens wil ik een gedeelte speciaal belichten omdat mijn mond hiervan letterlijk open viel: “Klaag nooit als hij laat thuis komt of zelfs 
de hele nacht wegblijft. Bekijk het als kleinschalig in vergelijking met wat hij heeft moeten doorstaan gedurende de dag. Spreek hem aan met een zachte 
vredelievende stem. Vraag nooit wat hij gedaan heeft en twijfel nooit aan zijn oordeel of rechtschapenheid. Denk eraan dat hij de meester is in huis.
Wat de intieme relaties betreft met je man is het belangrijk je te herinneren wat jullie elkaar beloofden bij het huwelijk en voornamelijk de belofte 
van gehoorzaamheid. Als hij van oordeel is onmiddellijk te willen slapen dan zal het zo zijn. Oefen nooit druk op hem uit om hem tot een intieme 
relatie te stimuleren. Als je man voorstelt te paren, aanvaard dat dan met nederigheid maar houd steeds in het achterhoofd dat het plezier aan de man 
is besteed en veel belangrijker is dan dat van een vrouw. Als hij zijn orgasme bereikt is een beetje gekreun van jouw kant niet misplaatst, integendeel 
het zal hem overtuigen dat jij er ook plezier aan hebt beleefd. Als je man tevreden slaapt mag je de wekker zetten zodat je zeker weet voor je man op 
te zijn en een kop koffie voor hem kunt zetten voordat hij wakker wordt.”

Arme mamma! Moet ik het boekje verbranden? Of het aanpassen aan deze tijd: “Hoe worden wij goede echtgenoten? Met als subtitel: “Bezint 
eer gij begint!”

Dat zal in ieder geval veel huwelijken en vooral echtscheidingen schelen!

Mr. Solange Daenen
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